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Drud von H. Laupp jr. in Tübingen. 


Seiner Königliden Hoheit 
dem Fürſten 


karl Anton von Hohenzollern, 


Burggrafen zu Nürnberg, 
Grafen zu Sigmaringen, Veringen und Berg, 
Herren zu Haigerloh und Werftein 


in tieffter Ehrfurcht gemidmet 


von dem Berfafler. 


Dorwort. 


Dem Unterzeichneten ift ſchon vor Jahren von jeiner Fünig- 

ihen Hoheit dem Fürften Karl Anton von Hohenzollern 
der höchſt ehrenvolle Auftrag erteilt worden, die Geſchichte Seines 
dauſes zu jchreiben. Da diefe num erjt mit dem 13. Jahrh. 
beginnt und ſelbſtverſtändlich auf der ältejten Gejchichte der Hohen: 
solern des 11. umb 12. Jahrh. fußt, bis anher aber feine 
Schrift erjchienen ift, in welcher legtere nad) dem neuejten Stand: 
yontt der Quellen grünblid und erjchöpfend bearbeitet ent- 
halten ift, jo Hat der Unterzeichnete, welder ſich jeit mehr als 
‚mei Jahrzehnte mit Forfehungen über die älteite hohenzolleriſche 
Beihihte und Sammlung von Duellen-Material hiefür bejchäftigt, 
in voller Hebereinftimmung mit jeinem hohen Auftraggeber ſich 
zunächſt die Aufgabe geftellt, die gewiß jehr auffällige Lücke in der 
älteften Gefchichtlitteratur der regierenden fürjtlihen Häuſer aus: 
zufüllen, indem er feine auf Grund vieljähriger Studien verfaßte 
ältete Geſchichte des Kejamthaujes der Königlichen 
und Fürftlihen Hohenzollern mit Genehmigung feines 
arſtl. Mäcen auch für weitere Kreije veröffentlicht, während ber 
zweite Hauptteil jeines Auftrags, die bejondere Gejchichte der 
Fürftllihen Hohenzollern, vorausfihtlih nicht auf dem Wege des 
Buchhandels erjcheinen wird. 

Ron der „Aeltejten Gedichte des Geſamthauſes der König: 
fihen und Fürftlihen Hohenzollern” erſcheint in der voritehenden 
Schrift der erfte Teil. Diefer enthält die Unterfuhungen über den 
Urtamm der Hohenzollern und feine Verzweigungen 
nebit einem Geſchichts-Abriß desjelben. Und es ift dem Ver— 
faſſer gelungen, in einem uralten mächtigen Geſchlechte, weldes 
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Alamannien (Schwaben) im 10. Jahrh. zwei berühmte Herzoge 
gegeben, den Stamm nachzuweiſen, von welchem zweifellos die 
Zollern, höchſt waährſcheinlich auch die Zähringer und andere 
längſt erloſchene Grafen: und Dynaſten-Geſchlechter ausgegangen 
ſind, während man ſich bis anher damit begnügt hat, an die Spitze des 
Geſamthauſes Hohenzollern zwei Ahnherren zu ſtellen, von 
denen man nicht3 weiter anzugeben wußte ald Namen und Todes: 
jahr (1061), oder anderen Geſchlechtern angehörige, gar noch er: 
dichtete Perfönlichkeiten als ſolche aufführte. 

Der zweite Teil des Werkes wird die Gejchichte der älteiten 
biftorijchverbürgten Grafen von Zollern von circa 1060 bis 1200 
enthalten, und der Verfaſſer darin Perjönlichfeiten von hervor— 
ragender Stellung und Wirkſamkeit, welche bis daher nicht als 
zum Ahnenhauje der Hohenzollern gehörig erfannt wurden, mit 
ihren intereffanten Lebensabrijjen einführen, auch die bisher auf: 
geitellten älteften Stammtafeln derjelben wejentlid ergänzen, bezie- 
hungsweije berichtigen. 

Der dritte Teil wird als jchliegliches Rejultat einer Reihe 
von umfafjenden Unterfuchungen den unzweifelhaften Beweis liefern, 
daß in dem Grafen Friedrich III. von Zollern (F um 1200) 
der erfte Nürnberger Burggraf hohenzollerijchen Geblüts 
und gemeinfame Ahnherr der Königlich-Preußiſchen und 
Fürftlihen Linie zu erfennen ijt, oder daß die Könige von 
Preußen Hohenzollern nicht Abenberger (d. 5. Nachkommen 
der fränfijchen Grafen v. Abenberg) find, wie von manden an: 
deren Seiten bis in die neuefte Zeit hartnädig behauptet worden 
it und noch wird — eine Anficht, für deren Unrichtigkeit unjeres 
Willens bis daher noch feine Gründe von zwingender Beweiskraft 
beigebracht find. 

Der erſte und zweite Teil unjeres Werkes wird auch nad 
anderen Seiten manches bisherige Dunkel in der älteften hoben: 
zolleriſchen Geſchichte aufhellen, befonders in Betreff der wichtigen 
Fragen: welches war die Stammgrafihaft des Haufes? Wann 
und wie find die anderen Graffhaften erworben worden? Welche 
Verbreitung Hatte die Gejamtgraffhaft des Haujes Zollern zur 
Zeit der höchſten Blüte deſſelben, d. 5. vor Abjcheidung der 
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burggräflih-Nürnbergiihen und hohenbergifhen Linien am Ende 
des 12. Jahrhunderts *)? Endlich, wie wurden die von der arron- 
dierten Gefamtgrafichaft getrennten, mit gräflichen Rechten begabten 
Serrihaften in den mürttembergifden Oberämtern Nürtingen 
md Rirhheim, im Hegau, in der Baar und im Breisgau 
iowie im Eljaf ermorben? 

Der Verfaſſer glaubt dieſe und andere Hauptfragen feiner 
Aufgabe mit derjenigen Beitimmtheit beantwortet zu haben, welche 
nah Maßgabe der für eine monographiihe Geſchichte des früheren 
Nittelalter3 verfügbaren zuverläffigen Duellen nur immer verlangt 
nerden kann, und Darum auf die Anerfennung bejonders derjenigen 
Hiſtoriker, welche ſich ſchon mit ähnlichen Arbeiten bejchäftigt Haben, 
rehnen zu dürfen. Bei Ddiefem Anlaß gedenkt der Verfaffer mit 
danfbarer Pietät Des leider dahingegangenen Grafen Stillfried- 
Xlcantara, dem die bohenzollerische Geihichtsforihung Die 
Herausgabe des unjchäßbaren Duellenwerfs der Monumenta Zol- 
lerana und anderer einjchlägigen Schriften verdankt, und mit welchem 
er die Ehre Hatte, durch drei Jahrzehnte hindurch in brieflichem 
und perjönlihem Verkehr zu jtehen. 

Und jchließlich glauben ſich Verfafjer wie Verieger der Hoff: 
nung bingeben zu Dürfen, das genannte, hiermit in jeinem eriten 
Teil ausgegebene Geſchichtswerk werde zumal in unfern Tagen, 
da alle Welt von den Hohenzollern auf dem Preußifchen Königs: 
und nunmehrigen glorreihen deutſchen Kaiferthrone jpricht, mit 
lebhaftem Intereſſe aufgenommen werden. Erjcheint es doch fait 
unglaublid, daß dem Berfafler deſſelben u. a. auch die Aufgabe 
sugefallen ift, gegenüber den immer nod von verſchiedenen Seiten 
ausgeſprochenen Zweifeln den unanfechtbaren Beweis zu liefern, 
dag die Könige von Preußen wirklich Hohenzollern find. 


Tübingen im Weinmonat 1884. 
Der Berfafier. 


*) Diefelbe ift aus ber angehängten Karte erſichtlich. 


Erfter Abſchnitt. 


Überfichtfiche Zujammtenjtellung der Grafihaften und des Beſitz 
jtandes von dem Gejamthauje Zollern ’). 


Die Grafſchaften des Gejamthaujes Zollern d.h. der Zolleri- 
ihen Linie im engeren Sinne, welde ehedem auf den Burgen 
3ollern, Schalfsburg ud Mühlheim (im Donauthal) 
ah, md der Hohenbergiſchen mit den Schlöffern Hohen: 
berg (bei Spaichingen), Rotenburg und Haigerloch nahmen, 
von abgejondert gelegenen Herrichaften bez. Beſitzungen vor der 
Hand abgejehen,, gegen den Schluß des 12. Yahrh. in Schwaben 
fait ganz den jehr ausgedehnten und arrondirten Landjtrich ein, 
welher zwiijchen der Donau von Immendingen bis nicht weit 
oberhalb Sigmaringen einer: und dem Nedar von der Quelle 
bis Tübingen andererjeits liegt. Auszunehmen bievon it aber 
ein Strih rechts vom Nedar von der Einmündung der Schlihem 
oberhalb Dberndorf bis zu der der Eyach, daran Haiger: 
[o&, die in ihren Mittel: und Oberlauf aber durch alt-zollerifches 
Gebiet fließt. Dagegen fommt Hinzu ein mehr oder weniger 
ihmaler Streifen Yandes, mwelder jih rechts von der Donau über 
Biefendorf, Emmingen ob Ed, Gründelbud, Bud: 
beim, Rohrdorf und Filjingen (oberhalb Sigmaringen) 
binzieht, jowie ein Strich links vom Nedar von da an, mo Die 
Starzel, daran Hechingen, von vet her in denjelben fließt, 
bis zur Einmündung der Ammer bei Tübingen?). 

Dieie Grafichaften beitanden, wie fih vom 11. bis 15. Jahr— 
hundert immer mehr herausitellt und auch bei anderen der Fall 
war, allermeift zunächit aus einer Anzahl größerer oder Eleinerer 
Herrihaften, deren Mittelpunkte Burgen waren und die entweder 
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in unmittelbarem Belit des Grafenhaujes oder an Vaſallen bezw. 
Dienitmannen zu Yehen gegeben waren, jodann aus einer großen 
Zahl von einzelnen Dörfern, in denen bez. den darin (dabei) be- 
findlichen Heinen Burgen, teils auf Eigen teils Yehen des gräf- 
lichen Haujes oder der Kirche der zahlreiche jogenannte niedere 
Dienjtadel ſaß. 

Die Bevölkerung bejtand im Uebrigen allermeiit aus Hörigen 
und Xeibeigenen des Grafenhauſes, der Herren und Ritter, der 
Kirchen und Klöſter; die Zahl der Gemeinfreien war gegenüber 
von der in andern Gegenden von Südweitdeutichland, 3. B. dem 
ſüdlichen Schwarzwald, Oberihwaben und der heutigen Schweiz 
gering. 

Die Grafihaft Zollern im weiteren Sinne jelbit war zumeijt 
Lehen des Reiches; ein anderer anjehnlicher Teil derjelben aber ging 
von dem Bistum Bamberg zu Yehen, indeilen mit den Rechten 
einer Grafichaft des Reichs; namhaftes war Lehen des Klofters 
Neihenau, anderes von St. Gallen und dem Stift Budau; 
noch anderes und gewiß nicht weniges war Eigengut des Grafen- 
hauſes. Die Grafen waren nämlih in der Kegel die reidhiten 
Grundbeſitzer ihres Amtsbezirks. Hievon bejtritten fie meiſt die 
Koften ihres Hofhaltes und jonftigen Aufwand, denn ihr Ein: 
fommen als oberite Gerichts» und Schirmherren der Einwohner 
ihrer Grafihaft, wozu hie und da Nußniefungen von Neichsgütern 
famen, war nicht von großem Belang. Als Ausflug früherer 
Verhältnifie, da die Grafen Beamte des Reichs, Stellvertreter 
von deſſen Oberhaupt, waren, ftand auch den Grafen von Zollern 
nod) im 13. Jahrhundert überhaupt eine gewiſſe Oberhoheit über 
alle Angehörigen ihrer Grafichaft zu, wie denn König Nudolf l. 
von dem Haufe Habsburg, als er 1283 dem Grafen Heinrich 
von Fürjtenberg, dem Ahnherren des noch blühenden fürftlichen 
Haufes, die Grafihaft Bar (»comitatus de Bare«) zu Lehen 
übertrug, der Gejamteinmwohnerichaft und jedem Einzelnen befahl, 
daß ſie demjelben als ihrem Herrn (»tamquam suo domino«) 
ehrerbietig (»reuerenter«) zu gehorchen hätten *). 

*) Fürftenbergifches Urkd.Buch 1877, hrsg. v. Ardivrath Dr. S. Riezler 
in Donaueſchingen. Bd. 1. Rro. 582, 
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Als für uns bejonders intereflant find folgende Bezirke be- 
zehungsweiſe Herrſchaften nambaft zu machen. 

Die längit abgegangene Burg Fürftenberg auf dem 
Heihnamigen anjehnliden Berge bei Donaueſchingen nebjt 
Zugebör, wobei man erfahrungsmäßig an die nächſte Umgebung 
Xrielben, Das Gebiet der jungen Donau bez. ihrer Quellflüſſe 
Irigah und Brege, die Bar im engiten Sinne, denfen muß. 
Tieie Burg ging aber jchon 1175 in einer Fehde mit den Her: 
gen von Zähringen für das Haus Zollern verloren ®). 
Doch findet man nod im 15. Jahrh. in Hohenbergiſchem Befig 
en Gut zu Donaueihingen und Gilten aus einem Hofe da- 
elbſt, und als von der „Herrichaft Hohenberg” zu Lehen gehend 
Büter zu Dubertshofen (Gr. Bad. A. Donaueihingen), in 
dillingen (Stadt) und Nordjtetten (Weiler) dabei *). Hier 
reihen wir an Göllsdorf (1099 *), Filial von Altftadt-Rotweil, 
wd die Nedarburg, jest Hof zur Stadt Rotweil gehörig, da— 
bei noh Ruinen des ehmaligen anjehnlihen Schloffes, zu dem 
en gleihnamiger (abgegangener) Weiler mit Kirche, ſowie das 
deutige Dorf Dietingen und der dortige Tannwald gehörten. 
WM das war Xehen von der hohenbergiihen Linie des Hauſes 
3ollern, welche auch Anteile an Billingendorf hatte. 

Das Donauthal zwiiden Tuttlingen und Sigma: 
ringen, und zwar zunädjt die jpäter der Schalfsburger 
“inie des Hauſes Zollern zugefallene 

Herrichaft Mühlheim. Dieſe beftand aus der gleichnamigen 
Burg und Stadt (1241) und dem Schloß Bronnen, zu wel- 
dem die Dörfer Stetten und Alsbain (abgegangen bei Mühl— 
heim), Königsheim (K. W. D. X. Spaichingen), Böttingen 
(ebenda) und Mahlſtetten (ebenda) jowie die Vogteien über 
die umliegenden Dörfer und Weiler Beuron, Kolbingen (K. W. 


* Die einer Ortſchaft ohne weiteren Zuſatz beigefügte Jahreszahl bebeutet, 
daß diefelde in dem angegebenen Jahre zufällig erftmals in Zolleriſchem oder 
dehenbergiſchem Befit genannt wird; die Jahreszahl 1575 dagegen zeigt an, 
def ein Ort in der Erbeinigung des Grafen Karl 1. von Bollern aufgeführt 
wird, deren Original wir erftmals im St. Ardiv zu Stuttgart gefunden haben, 
wohin ſolches von dem Ardiv der vormaligen Reichsſtadt Reutlingen, in wel: 
3 Graf Karl fie niedergelegt hatte, vor nicht langer Zeit BEER worden. 

1 
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O. A. Tuttlingen), Irrendorf (ebenda), Buhheim, Worn- 
dorf (Gr. Bad. A. Meplich) und Mahlitetten (ebenda) ge: 
hörten. Dem Grafenhaufe Zollern jtand jeit 1253 aud Die 
Scirmvogtei über das Benebiktiner-Klofter Beuron im Donau: 
thal zu, welche darnach an die Schallsburger Linie fiel und noch 
in fpäterer Zeit als ihm erblich zukommend beanſprucht wurde. 

Da das genannte Klofter in vielen Dörfern der dortigen 
Stride um die Donau namentlich links von diefer und um das 
Beerathal jehr reich begütert war, jo gehörte auch die Vogtei über 
al’ diefe Klofter- Güter und Leute zur Zolleriſchen Herrſchaft 
Mühlheim). 

Die der Hohenbergiihen Linie des Hauſes 
Zollernſchoönim 13. Jahrh. zugehörigen Herrſchaften 
in dem Donauthal und der Umgegend: Dieſelben be— 
ſtanden für's Erſte in dem Städtchen Friedingen a. d. D. 
(1334) mit der Burg Neu-Hohenberg, für's Andere in der 
Burg Werenwag (1258) mit folgenden dazu gehörigen Dörfern: 
Schwenningen (Gr. Bad. A. Meßkirch), Heinitetten (eben: 
da), Hardtheim (ebenda), Unterdigisheim (KR. W. DM 
Balingen), Kolbingen (K. W. O. A. Tuttlingen), Bärenthal, 
Renquishauſen (ebenda), Enjisheim, Ehejtetten (jebt 
nur noh Hof 8. W. D. A. Balingen). Hierher gehört auch die 
im Beſitz der Hohenbergiichen Xinie befindlid gewejene Burg 
Kallenberg (1253) über dem rechten Donau-Ufer (Gr. Bad. 
A. Meßkirch), zu weldher der Hof Gründelbud (Gr. Bad. 1. 
Stodah), Nusplingen, das Städten (8. W. D. A. Spai: 
hingen), Dbernheim (ebenda), Dormettingen (ebenda), 
Bronnhaupten (K. W. O. A. Balingen), Erlaheim (ebenda) 
gehörten. Und in der That kann Kallenberg mit zugehöriger 
Herrichaft nicht unbedeutend geweſen fein, wenn diejelbe 1388 von 
Hohenberg um 945 rh. Goldgulden an die Grafen von Sulz 
verpfändet worden. Endlich jtanden die auf den Burgen Wilden: 
ftein und Falkenſtein (im Donauthal) jehhaften Herren in 
Lehensdieniten von Zollern bez. Hohenberg. 

Schmeien, Burg nahe der Mündung der Schmiechen in 
die Donau (1334). Dazu gehörte eine Herrſchaft beitehend aus 
dem ganzen Schmiechenthal, insbejondere dem gleichnamigen Dorf, 


5 


dem Städtchen Stetten am kalten Markt, Nusplingen 
(in der Nähe), Haufen im Thal, Neidingen, Grünhein— 
ketten (Gr. Bad. U. Meßkirch) und Kaißeringen (K. Br. 
I. Sigmaringen). Hier fügen wir an Burg und Stadt Straß: 
berg an der oberen Schmiehen (1334), welche Lehen von dem 
Stift Buhdau war. 

In den Strichen um die Donau weiter abwärts von Sig: 
maringen find als Ortichaften, in denen die hohenbergiihe Linie 
fer Zollern Bejigungen hatte, zu bezeihnen: Pflummern und 
Grüningen, denen Bergad bei Ehingen a. d. Donau an- 
zufügen ift ©). 

Von dem KLandftrih zwiihen der Donau und 
dem Nedar find für uns bejonders intereffant fol 
gende Burgen mit den dazu gehörigen Herrſchaften. 

Die Burg Hohenberg (1179) auf dem rund 1000 Meter 
boden Oberhobenberg, einige Stunden öſtlich von NRotweil. Die: 
ielbe fol nach einer Aufzeichnung des ſonſt meilt zuverläffigen 
BabelthHofer (Manufeript Fol. SO? im Kal. St. Archiv in 
Stuttgart) >ad partem« Xehen von dem Klofter Neihenau ge 
neien fein, was allerdings gut damit ftimmt, daß nah Gall 
dheims Chronik v. R. (abgedrudt in Publikation 84 des lit. 
Vereins in Stuttgart) die Grafen von Hohenberg „von alter her“ 
Tberihenfen des genannten Ktlojters waren. Die Burg Hohenberg 
gab der im legten Viertel des 12. Jahrhunderts von dem Zoller— 
komm abgegangenen Yinie und deren Grafjchaft den Namen. Sie 
var in alten Zeiten von einem Gürtel jechs Hleinerer Burgen, 
worunter eine bei Webhingen, in welden Dienft:(Burg:)mannen 
ver Gr. v. H. faßen, umgeben. „Indem wir uns vorbehalten, 
ipäter auf diefelbe zurüdzufommen, verzeichnen wir hier nur die 
zu ihr zumächft gehörigen Ortſchaften. 

Es waren dies folgende: Delfhofen, Deilingen ’) (um 
11093—1109), Weilen unter den Rinnen (Weiler), Schörzin: 
gen, Ratbshaufen und Bubsheim (8. W. O. A. Spai- 
Singen), wozu als bejonders bedeutjam anzufügen ift, daß mit 
anderen entfchieden alt Zollern-Hohenbergiichen Ortichaften (Ebin: 
ven und Thailfingen) als zur „graveihaft graff Frid— 
tihs (1.)” von Zollern gehörig auch obiges Weiler ſchon 1113 
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genannt wird ®). Hier reihen wir aud) das ganz nahe beim Ober: 
bohenberg gelegene Dorf Wilflingen an, weldes ſchon am 
Ende des 11. Jahrh. Zolleriih war und noch heute eine Hohen: 
zolleriihe Enklave ilt. 

Als jehr nahe bei dem DOberhohenberg, im oberiten Beerathal 
liegend, iſt das bereits erwähnte Wehingen, Burg und Dorf, 
zu nennen. Dazu gehörte eine Eleine Herrichaft, beſtehend aus 
den Dörfern Gosheim, Egesheim und Reichenbach (jämt: 
ih im K. W. D. A. Spaidingen), was alles Yehen von Zollern: 
Hohenberg war. Sodann haben wir aufzuführen 

Winzeln (1050), ehevdem Burg und Dorf auf dem „Wenzel: 
ftein“, zwiihen Oberhaujen (8. W. D. WU. Notweil) und dem 
Lochenhof (zu Ob. gehörig), wo noch einige Trümmer von dem durch 
die Schweden zerjtörten Schlofje vorhanden find. Siehe hierüber 
mehr im dritten Kapitel des fünften Abjchnitts. Der Lochenhof 
fommt in Dettingers „Landbuch“ von dem Herzogtum Wirtem: 
berg zum Jahr 1624 noch unter dem Namen „Wenzlau“ vor, 
wohl der Reit von dem ehemaligen Dorfe W. Auf der Burg 
W. ſaß ſchon um die Mitte des 11. Jahrh. ein Dynaften-Geichlecht, 
welches darnach benannt worden und eine der Sippen des 1061 
eritmals nad der Burg Zollern benannten Grafengeſchlechts war. 
Zu der Burg ®. gehörten außer dem gleichnamigen Dorfe: Haufen 
am Thann (8. W. O. A. NRotweil), Thieringen a. d. Lochen, 
Hofjingen, Mepftetten (alle im 8. W. DO. A. Balingen) 
und Böttingen (8. W. D. A. Spaidhingen); überdies waren 
die Herren v. W. in Ehejtetten (abgegangen), Dürrwangen 
und Stodenhaujen (alle im 8. W. O. A. Balingen) be- 
gütert °). 

Die Schalksburg, d.i. die Burg auf dem Schalksberg 
(1226) '°), rund 900 Meter hoch, auf der Marfung von Dürr: 
wangen (K. W. O. A. Balingen). Dort jaß auch ein ritterliches 
Burgmannen= Geichleht, welches ſich darnach jchrieb und im 14. 
Jahrh. oft genannt wird. Da wir fpäter auf diejelbe zurückkommen 
werden, jtellen wir bier nur die Ortichaften zuſammen, welche 
laut Urfd. v. 1403 (Mon. Zoll. I.) die dazu gehörige ſehr an- 
jehnlihe „Herrſchaft“ in fich begriff. Diejelben waren folgende: 
Die Stadt Balingen, die Dörfer Onftmettingen, Erzingen, 
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Endingen, Engftlatt '') Burgfelden, Frommern, Ober: 
bisiäbeim, Thailfingen, Trudtelfingen, Pfeffingen, 
3illbaujen, Streichen, Helelmwangen, Dürrmwangen, 
saufen, Weilbeim, Walditetten; dazu ein Hof zu Stoden- 
bauien bei der Burg, Korn—- und Hellergilten aus Gütern von 
ebenda, terner von Thieringen a. d. Yohen und Wannen: 
tbal (vorgenannte Drtichaften jämtlich im heutigen K. W. O. A. 
Salmgen); von Rofmangen (8. W. O. 4. Spaichingen) der 
Kirheniag, der Zehnte von Meldingen (Füritl. Fürftenbergi: 
des Amt Trochtelfingen) bei Willmandingen. Hievon waren 
ve sronböfe von Frommern und Trudtelfingen Leben 
des Kloſters St. Gallen. Bifingen mit zugehörigen Gütern, 
ferner Rechte und Einfünfte in Steinhofen und Grojjel: 
iingen (alle drei bei Hedingen) waren 1342 Lehen des dama- 
ligen Grafen von Schalfsburg als des Geſchlechts-Älteſten 
ud wurden mit Bewilligung desjelben an die Grafen von Zollern 
im engeren Sinne verfauft ’?). 

Sonit find zu den in Vorjtehendem aufgeführten Burgen und 
Serrihaften der alten Geſamt-Grafſchaft Zollern zwiichen Nedar 
ud Lauchart noch nadzutragen die Städte Spaichingen (1281), 
Sdhömberg (1255) und Ebingen (1113). 

Die alte Burg Zollern auf dem gleihnamigen 
Berge (1061), mit welcher wir den Lejer im eriten Abjchnitt 
dei zweiten Teils näher befannt machen werden, und die dazu 
gehörige Herrihaft bez Grafihaft Zollern im enge 
ten Sinne, d.h. nah Abſcheidung der Hohenbergijden 
Linie. 

Dazu gehörten folgende Ortſchaften: Die Stadt Hechingen 
1266), die Dörfer und Weiler Tannheim, Biſingen, Rohr 
(abgegangen bei legterem), Steinhojen, Zimmern (war 1134 
md 1156 der Sig eines Grafen von Zollern, welder darnad) 
benannt wurde); Zell (hier ſaßen im 13. Jahrh. die Schenken 
de? Grafenhofes der Zollerburg), Weſſingen, Boll mit Sem: 
dah (abgegangen), Stetten (villa«), dort das gleichnamige, 
v. Gr. Friedrich v. Zollern, dem Erlauchten, 1261—1267 geftiftete 
Aoſtet. Eine bejondere zur Burg Hohenzollern gehörige Domäne 
llten nach der von Gr. Karl I. 1575 für feine drei älteren 
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Söhne feſtgeſetzten Erbeinigung folgende drei fleine Aemter bilden: 
Stetten mit Boll, Weſſingen mit Zimmern, Bilingen 
mit Steinhofen, und jolde nie verpfändet, verfauft oder an 
Töchter Hingegeben , jondern „für ewige Zeiten bei dem Namen 
BZollern” erhalten werden. Weilheim, Haginbach (1225, 
abgegangen zwiſchen Weilheim und Weflingen), Saufen (1575), 
jegt die Haufener Höfe, die Burg Staufenberg, Sitz der Trud): 
ſeßen der gräflichen Hofhaltung der Zollerburg (1228, 1575) ’?), 
Stein (1575), Beuren (1575), Spedhtshardt, St. Johann: 
Weiler (1575, abgegangen zwiichen Hechingen und Sebaſtians— 
weiler) +, Bodelshauien, Stein, Sidingen und Ber: 
toldsmweiler, ficherlid in den ältejten Zeiten, jpäter wenigitens 
teilweije; Beljen, Möſſingen mit ehmaliger Burg ’’), Anded, 
Burg bei Thalheim, Sik der hohenzolleriihen Schenken v. A., 
von denen Konrad als Anhänger des Grafen Fritz, genannt 
der Dettinger, vorkommt, und welche in verichiedenen Ort: 
ihaften der Grafihaft Zollern: Dfterdingen, Belien, Ba— 
lingen, Engftlatt, Erlaheim u. a. begütert waren; Dfter: 
Dingen, alt-Zollerifche Ding: (Gericht3-)Stätte (1113-1131) '°), 
Nehren, Stanshofen (abgegangen, verihieden von Stein: 
bofen); ferner folgende Ortichaften im Starzel- (Killer-)Thal: 
Schlatt (1575), dabei Weiler, Jungingen, Ningingen 
(1575), Killer, Starzel, Hauſen (alle fünf 1575), jodann 
auf der umliegenden Alb: Burladingen (1575) im oberjten 
Vehla-Thal mit Schloß, dabei der zu B. gehörige abgegangene 
Weiler „Maigingen“ (1575), Gaufelfingen (1575 ebendort) 
in der Nähe noch die Nuinen der Burg Lichtenftein, deren 
Herren Zolleriiche Lehensleute waren. Auf dem Plateau der Alb 
öjtlih von Möffingen: Genfingen '*), wo 3. ſchon in der 
eriten Hälfte des 12. Jahrh. Befigungen hatte, und Undingen; 
im Thale der Lauchart oder in der Nähe: Willmandingen 
(1408 Xehen des Walter und 1413 des erg. v. Owe), Mel 
hingen der Zehnte 7), Salmendingen, Stetten (1575), 
dabei die Burg Höllftein (no 1412 Lehen der Herrſchaft 
Zollern) Sörihmwag (1575) *). 


*) Die in Vorftehendem mit der Zahl 1575 aufgeführten Ortihaften wur 
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Haigerloh, Burg (scastrum«), auf einer von der Eyadı 
auflofjenen felfigen Landzunge, wenige Stunden weitlid von He— 
singen 1095. Zu Dderjelben gehörte eine Grafichaft bez. Herr: 
hatt, welhe zumeist an die Hohenbergiſche Linie fiel ’*), indes 
omenbar mit Widerſpruch der Zolleriihen Stammes-Vetter, wes— 
5ald es noch in Der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. zu Fehden 
wüichen beiden gefommen. Solde beitand, jomweit fie in Hohen: 
betgiſchem Beſitz aufgeführt wird, aus der gleichnamigen Stadt 
nebtt folgenden Dörfern und Weilern: Steinhofen (1575), 
Imingen, Gruol („Gruon“), Zimmern (Horgenzimmern), 
Sirhberg, Stetten, Hospach, Weildorf, Bittelbronn, 
Zrillfingen, Hart, Höfendorf, Rangendingen (1575), 
Fietenbaufen, Imnau. Indeſſen war das Schloß Hain: 
burg (1575 Homburg), jegt Ruinen bei dem Heimburger Hof, 
wühen Dwingen und Grofjelfingen, mit der dazu gehörigen 
A. Serrichaft, beitehend aus den ebengenannten Ortichaften nebjt 
Stetten, nahe bei H., übrigens als Hohenbergiiches Lehen, im 
ans der Grafen von Zollern im engeren Sinne, welche auch 
roh ipäter in Hart, Höfendorf, Nangendingen und Stein 
bojen Güter, Rechte und Einkünfte hatten. Insbeſondere ftand 
der leßtere, nahe bei der Burg 3. gelegene Ort injofern in naher 
deziehung zu diefer, als der Pfarrer desjelben von alten Zeiten 
der wöchentlich eine Mefje in der Burgfapelle lefen mußte und 
daher den Halben Zehnten von dem Berge bezog, wie denn Stein: 
bofen (1575) auch zu der der Burg Zollern ſpeziell zugeteilten 
Tomäne gehörte ?°). ntereflant it, daß gerade die zwei Burgen 
3ollern und Haigerlod, welde am weiteiten in die Geichichte 
der Hohenzollern hinaufreihen, noch in unjern Tagen im Beſitze 
derielben jind. 

Auh in der Stadt Binsdorf, zwiihen Balingen und 
Saigerloh, melche ſchon 1315 in Hohenbergiihem Beſitz vor- 
bmmt, beſaß das Haus HZollern im engeren Sinne noch in ſpäteren 
3eitn (1372) anſehnliche Nedte, z. B. das Kirchen: ‘Patronat. 
8. war aber früher ganz Zolleriih, denn das ältefte Wappen der 
Stadt Hat den Zollerſchild (jo nod 1378 und 1381) und zeigt 


kn in der bereitß erwähnten Exbeinigung zur Grafihaft Zollern im engeren 
Sinne gefchlagen. 
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erſt aus jpäterer Zeit und noch heut zu Tage einen weißen Quer: 
balfen im roten Felde, was auf das Hohenberger Wappen hin— 
weist. 

Endlich hatte das Haus Zollern im engeren Sinne noch lange 
nach der Abjcheidung der Hohenberger Linie in jenen Strichen, 
melde dieje als Erbteil an fi genommen, namhafte Befigungen 
und Rechte. So in dem bereits genannten, nahe bei dem Ober: 
hohenberg gelegenen uralt= Zolleriihen Orte Wilflingen (1095), 
in Egesheim, Reichenbach, Balgheim, Denfingen 
(ämtih im K. W. O. 4. Spaidingen), Emmingen ob Ed 
(Gr. Bad. A. Engen) ?°). 

Neben den Burgen Hohenberg, Schalfsburg, Zollern 
und Haigerloch ift beionders das im 17. Jahrh. ganz abgegangene 
Schloß Rotenburg bei dem Dorfe Weiler, eine Stunde von der 
heutigen darnadd benannten Stadt Rotenburg am Nedar, als 
Mittelpunft einer jehr anjehnlihen Grafſchaft erit des Gejanıt- 
hauſes Zollern, dann der Xinie Hohenberg aufzuführen. Das 
Schloß R. fommt am Ende des eriten Viertel$ vom 12. Jahrh. 
eritmals als Siß eines Dynajtengeichlechtes urkundlich vor, welches 
zu den Sippen des Zollerftammes gehörte und ſich auch nach der 
Burg Entringen (X. W. D. A. Herrenberg) nannte (ſ. im 
dritten Kapitel des fünften Abjchnittes).. Am Ende des 12. Jahrh. 
aber war ſolches jedenfalls im Bei des Grafen Burfard II. 
von Zollern, des Stifters der Hohenberger Yinie ?’). 

Die Grafihaft Rotenburg Schloß jich nördlid an die von 
Zollern im engeren Sinne und die Haigerlocher an, und zu 
derjelben gehörten diesjeit3 (rechts) von dem Nedar folgende 
Stride und Drtichaften: Das kleine Waldgebirge, welches in dem 
Dreied liegt, das der Wedar von Bieringen (oberhalb 
Rotenburg) bis Tübingen mit den in dieſen mündenden 
Flüßchen Starzel und Steinlad bildet, und von dem 
Katzenbach, der bei Niedernau in den Nedar fällt, jowie dem 
Bühlerbach durdhflofien wird. Dasjelbe führte noch im legten 
Viertel des 15. ‚Sahrh. den Namen NRotenberg ), heißt jet 
in einzelnen Theilen Rammert („Rambart”, d. i. Rammald). 
Auf der Schlußfuppe des gegen den Nedar gerichteten Abfalles, 
jo ziemlich jüdlid von der Stadt Rotenburg, jtand das Schloß 
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Rotenburg, D. i. bie Burg auf dem Notenberg, der zweite 
Hauptfig der ſchon im Anfang des 13. Jahrh. auch darnach be- 
nannten hohenberger Grafen Zolleriihen Geblüts. 

Zur Grafſchaft Rotenburg gehörten folgende im Umkreis 
des Rotenberg3, zwilhen Nedar, Steinlach und Starzel (daran 
Sehingen) gelegene Ortihaften: Dußlingen °°) an der 
Steinlahb (wenigſtens teilweife); im Nedarthal: Kilchberg, 
Bübl, Kiebingen, Ehingen, Niedernau; auf der Höhe 
über dem Nedar: Schwaldorf; über dem Starzelthal: From: 
menbaujen und Hirrlingen ?!); an dem Kagenbah: Hem— 
mendorf ?°); in der Nähe des Schlofjes Alt-Rotenburg: Weiler 
md Dettingen; Rangendingen linf3 über der Starzel, zwijchen 
den Grafichaften Zollern-Haigerloh und Rotenburg ge 
teilt; das Fiſchwaſſer der Starzel von R. bis zur Mündung bei Bie- 
ringen (K. W. D. N. Horb), von weldem die Strede von dem 
Steg bei Bietenhaujen an ein Lehen war, das die Herren 
von Dwe ichon 1336 von der Grafihaft Hohenberg trugen, welche 
iomit die Grumdherrihaft in diejer Gegend gemwejen, wie denn 
Sohenberg noch 1384 der Hauptbefiger von B. war. Bierlingen 
K. W. DO. N Horb) aber gehörte 1385 dem Hauſe Hohen: 
sollern. 
Zur Grafihaft Rotenburg gehörte ferner im Allgemeinen 
der Landſtrich des Dreieds, welches zwijchen dem linfen Ufer des 
Redars von Bieringen bis Tübingen und dem rechten der 
mittleren und unteren Ammer liegt, die unterhalb Tübingen in 
den Nedar fließt. ALS bierzu gehörig find daher auch folgende 
Ortihaften aufzuführen: das bereitS genannte Bieringen, 
Obernau, ehemaliges Städtchen ?°), Nellingsheim, Eden: 
weiler, Remmingsheim, Wolfenhaujen, Ergenzin: 
gen, Bondborf, Hailfingen, Seebronn, Wendel: 
beim, dabei die Landgerichtsitätte der Grafichaft Rotenburg ?”), 
Rırmlingen und Hirſchau, endlich der ehedem jehr an- 
ehnlich geweſene, aber ſeit dem 17. Jahrh. abgegangene Ort 
„Sulichin“ und die Stadt Rotenburg. Dieſe war mit 
Seebronn, Wendelsheim, Kiebingen und Hirſchau 
db im 14. Jahrh. nah Sülchen eingepfarrt, als deſſen Vogt 
md Grundherr Gr. Albert v. Hohenberg (Rotenburg) um 
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die Mitte des 13. Jahrh. genannt wird. Nachdem aber diefe: 
am Ende des 13. die »villa« Notenburg erweitert und zur Stad: 
erhoben, auch ganz nahe dabei eine weitere Burg Neu:Roten: 
burg) erbaut hatte, verlor Sülchen in politiicher Beziehung immer 
mehr jeine vormalige Bedeutung und die Stadt R. mit der nahen 
Burg wurde der Hauptort und Mittelpunft der gleihnamigen 
Grafihaft. E3 ergibt fich dies offenbar auch aus dem Umftande, 
daß in die vier gräflichen Mühlen in und bei der Stadt N. diefe 
ſelbſt und Ehingen auf dem rechten Nedarufer jowie die bereits 
genannten Dörfer Kiebingen, Hirihau, Wurmlingen, 
Seebron, Hailfingen, Wolfenhauſen, Ergenzingen, 
Remmingsheim, Nellingsheim und Edenweiler gebannt 
waren. 

Von den genannten Ortichaften waren übrigens namentlich 
Ergenzingen, Bondorf und Hailfingen durd die Heirat 
eines Hohenbergers in das Geſchlecht der Pfalzgrafen von Tübingen 
an deiien Haus gekommen. Dieje bejaßen nämlih als Grafen 
des Nagoldgau’s, welcher bis in das Nedarthal unterhalb Bier: 
lingen und in das der oberen Ammer *) bis Reuſten herab- 
reichte, jowie als Yehensinhaber von dem anitoßenden Reichswald 
Schönbuch die Ammerthalorte, welche zur Genofjenichaft desielben 
gehörten **), wie denn auch bei Reuſten eine Yandgerichtsjtätte 
der Tübinger gewejen. Doc waren Burg und Dorf Entringen 
jowie Güter bei Breitenholz; und Kayh am Abfall des Schön- 
buchs gegen das Ammerthal in den Händen des obgenannten 
Dynaſten-Geſchlechts, welches ſchon im 11. Jahrh. nad der Burg 
E. benannt wurde, mit dem Haufe Zollern ftammverwandt war 
und bei jeinem Ausſterben im Mannsitamm (nad der Mitte des 
13. Jahrh.) feinen Nachlaß an Grundbefig auf die Zollern 
vererbte (j. Kap. 3. Abſchn. V). 

Eigenartig und darum für uns interejfant iſt das Verhältnis, 
in weldhem „der Ammerberg“ zu den Grafenhäujern Hohen- 


*) Diefes wird indes unter dem Namen Ambrahgove mitunter aud ala 
befonderer Gau, darin u. a. Reuften und Mühlhauſen (abgegangen bei 
Herrenberg) gelegen, aufgeführt. 

**) Unter denfelben findet man Altingen fpäter auch in hohenbergi— 
ſchem Beſitz. 
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berg (Rotenburg) und Tübingen und noch zu deren Beſitz⸗ 
nachfolgern dem Erzhaus Oeſtreich und Wirtenberg 
fand. Jenen Namen führte nämlich noch am Ende des 15. Jahrh. 
der Höhenzug zwiſchen Neckar- und Ammerthal, welcher ſich von 
den durch %. Uhland beſungenen Kapellenberg *) über dem 
Torfe Wurmlingen ojtwärts bis über Tübingen hinaus 
ertredt und zwiſchen legterem und dem Dorfe Luſtnau noch 
einmal zu einer anſehnlichen Kuppe, Oeſterberg genannt, an— 
Reigt. Wo dieſer Höhenzug, der Ausmündung des Steinladthales 
gegenüber, an Breite und Höhe bedeutend abgenommen, ftand 
don um 1080 und jteht noch das Schloß (die Pfalz) Hohen: 
Zäbingen, woran ſich oftwärts die gleihnamige Stadt anſchließt. 
Auf einem Vorſprung gegen das Nedarthal, eine halbe Stunde 
oberbalb Tübingen, Spigberg genannt, ſtand ehedem gleichfalls 
ene Burg der Pfalzgrafen von Tübingen, melde aber ſchon am 
Ende des 13. Jahr). ziemlih in Abgang gefommen war. Am 
fülihen Fuße dieſes Bergzugs liegt das Dorf Sirihau, mel: 
es unzweifelhaft zur Grafſchaft Rotenburg gehört hat, am nörd— 
lichen, jo ziemlich Hirſchau gegenüber, der Ammerbof, welder 
von Palzgraf Hugo von Tübingen 1171 an das von ihm 
wieder aufgerichtete Klojter Marchthal a. d. Donau geſchenkt 
wurde, nunmehr aber eine Königl. Würt. Domäne ift. Bei diefen 
Seigverhältniffen muß es nun auffallend erjcheinen, daß das aus- 
Sheßliche Jagdrecht, der Wildbann, in diefem heute noch meiſt mit 
Bald bedeckten Höhenzug bis hart an die Burg Tübingen °2) 
m deren wejtlihem Graben der Markſtein ftand, noch am Ende 
des 15. Jahrh. dem Befiger der Grafihaft Rotenburg, damals 
ad noh im Anfang Diejes Jahrh. dem Erzhaus Deftreich, zu: 
fam ** L 

bejaß die hohenbergiſche Linie des Haufes Zollern 
ach in der Gegend zwijchen der unteren Steinlad und Eat, 
von welden jene gegenüber Tübingen, dieſe bei Kirchen— 








*) ‚Droben ſtehet die Kapelle“ ıc. 

") Mit diefem noch im fünfzehnten Jahrh. geltend gewefenen Anrecht der 
Kefigaft Rotenburg auf Den „Ammerberg“ hängt es wohl zufammen, daß Deft- 
6 roh in unferem Jahrh. in Betreff der Landeshoheit und des Blutbanns 


Irhrige an den obgenannten Ammerhof machte. 
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tällinsfurt in den Nedar fällt, und dem rechten Ufer De: 
legteren zwijchen den genannten zwei Ortſchaften auch Beligungen 
und Rechte, wiewohl der bezeichnete Strich entjchieden zum Gebie 
der Grafen (PBfalzgrafen) von Tübingen gehörte. Wir Habeı 
ihon oben Dußlingen*) aufgeführt, von weldem wenigjten: 
der Zehnte im 13. Jahrh. Hohenbergiih war, wie auch Der zı 
D. gehörige Filialort Stodad. Yon Mähringen, eheden 
der Hauptort des Fl. Kirchipiels „uf den Herdern“, nicht weit voı 
Stodadh, waren das Patronat der Kirche, ein Zehnte, ei 
Bauerngut, ein Hof und ein Haus hohenbergiſch *). Noch nam: 
hafter waren die Bejigungen und Rechte, welche die hohenbergifch: 
Linie des Haufes Zollern in Kirhentällinsfurt Hatte, 
ehedem und noch jet im Munde des Volls „Kirchen“ (Kirch: 
heim) genannt ***), unter welhem Namen als zum Sülihgauv 
gehörig der Drt 1007 vorfommt. Es waren dies 4 Höfe, viele 
Wieſen und Aeder, ein Fiſchwaſſer im Nedar, Häuſer, Hofjtätten, 
Gilten und Zinje, mit welden Stüden Bürger der benachbarten 
ehemaligen Neichsjtadt Reutlingen und ummohnende Ritter: 
Gejchlechter belehnt waren. Im Übrigen und in der Hauptjache 
aber gehörte der Ort, wie auch das zwijchen demjelben und Tü— 
bingen gelegene Lujtnau den Pfalzgrafen von Tübingen T); 
doc) jagen in legterem auch hohenbergiſche Dienjtmannen. 
Außerhalb der Grenzen der oben S. 1 im Allgemeinen be- 
ftimmten, arrondirten Grafihaften und Beligungen des Geſamt— 


*) Schon im Jahr 1100 und bis 1351 fommen die Ritter von Duß— 
lingen meift mit dem Taufnamen Diemo und Friedrich und dem Bei- 
namen bie „Herter” häufig unter den Minifterialen der Grafen und Pfalz: 
grafen urkundlih vor. Bon deren Burg find noch namhafte Überrefte vor: 
handen. 

**) Hienach führten die Ritter von Dußlingen ohne Zweifel den Beinamen 
die „Herter“, denn Kraft von Dürrmenz, ber Lehensträger diefer Stüde 
von 1440, trug ſolche „in ftat und namen jeiner elihen Hausfrauen Annen 
der Herderin“, Mon. Hohenb. nro. 852. 

***) So hieß der auf der Höhe über dem Nedar gelegene Teil des Orts; 
unten im Thal ftand 1296 bei des „Tällins furt“ über den Nedar eine 
Mühle, und hienach ſetzte ſich der jegige Name des Orts zufammen, 

r) Siehe das Urkd.Buch zu unferer Gefhichte der Pfalzgrafen von Tü— 
bingen nro. 53 zu 1296 und unjere Mon. Hohenb, nro. 94. 
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banfes Zollern Tagen folgende Herrichaften teilweife mit Graf: 
ihafts-Rechten und einzelne Bejigungen deſſelben. Und zwar reiht 
id an die Grafſchaft Notenburg und die in den Nedargegenden 
um Tübingen gelegenen Befigungen *) noch eine Grafſchaft, 
meihe weiter abwärts an und um dieſen Fluß in den K. W. D.: 
Ammtern Nürtingen und Ehlingen und teilweije in der 
Gegend von Kirhbeim u. T. lag und ohne Zweifel ihon am 
Ende des 11. Jahrh. an das Haus Zollern, jpäter aber an 
die bohenberger Linie gekommen it. (Siehe das erfte ap. des 
fünften Abjchnitts.) Diejelbe begriff vornehmlih Boihingen *) 
(Unter) Dorf und Burg (8. W. D. A. Nürtingen); dazu ge 
hörten „der halbe tail der grafichaft und des landge: 
rihts, ſo wie dermannlehen derjelben“, ferner Köngen, 
bie Burg Kerſch bei Deizisau linfs und Wendlingen rechts 
som Nedar, alle dieje im DOberamt Ehlingen; ſodann insbe: 
jondere auh Ohmden ehedem Aymden (K. W. O. N. Kirchheim) 
techts ſeitwärts zwiſchen Weilheim und Kirchheim, gleich 
fals Sitz eines gräflich-hohenbergiſchen Landgerichts, ſomit wohl 
der andere Hauptort dieſer hohenbergiſchen Grafſchaft (1. den 
weiten Abjchnitt), endlih Dettingen „under Thed, dem Schloß— 
berge 2 a “ 

An die vorftehenden zoller-hohenbergifhen Beſitzungen um den 
Keckar ſchließen ſich an die Ortichaften, in welden ein Sippe der 
hehenbergiichen Zollern des Taufnamens Bertold, welder zur 
Zeit Graf Alberts I. von Hohenberg, des Minnefängers, 
lebte und feinen Burgiig in Mühlhaufen am Nedar (K. W. 
d. A. Cannftadt) ***) hatte auch darnach benannt wurde, im 


—“ 


Die weiteren Beſitzungen der hohenbergiſchen Linie in Oferdingen, 
enie die abgegangene Neckarburg bei Neckartenzlingen bilden zu den 
felgenden den Übergang. 

"*) Hieß ehedem Buggingen d. i. Befigung ober Heimat des (der) 
duggo, was Berkleinerungsform von Burkard ift. 

“) Derjelbe gehörte dem den Grafen ebenbürtigen Stande der edel: 
hen Herren an und feine Mutter Elifabeth, ohne Zweifel eine Schweiter 
on des Minnefängerd Vater, war an den freien Herren Bertold von 
Blantenftein Burgruine bei Wafferftetten (8. W. D. A. Münfingen) ver: 
mihlt und brachte diejem Befigungen ihre Haufes in den Nedargegenden zu. 
de er mutterfeits dem Hauſe Dohenberg entjprofjen, beweist neben ande: 
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13. Jahrh. begütert war. Nämlid Plohingen (K. WM. 
D. A. Ehlingen), diefe Stadt ſelbſt (darin wenigitens eine Mühle 
als Neichslchen), Zuffenhaufen (8. W. O. A. Lubwigs- 
burg), Zazenhaujen (8. W. D. A. Cannftadt), Geisnang 
(abgegangenes Dorf, auf deſſen Marfung die Stadt Ludwigsburg), 
in den leßtgenannten drei Orten Höfe, endlid Oßweil bei Lud— 
wigsburg. Dabei darf man der Lage nach annehmen, daß der 
große Wald, „das Murrer Hardt“, weldes Elijabeth, Bertolds 
Mutter, 1280 als Wittwe den Nedar : Gemeinden Marbach, 
Beihingen, Benningen, Erdmannshauſen, Murr, 
Pleidelsheim und Steinheim geichenkt, zu deren Beibringen 
gehört hat. 

An die obgenannten, um den Nedar zwiichen dem Einfluß der 
Fils und Rems gelegenen Ortſchaften, in welden die hohenbergijche 
Linie des Haujes Zollern Rechte, Einkünfte und Befigungen hatte, 
reihen fih Strümpfelbah und Endersbah (wilden ge: 
nannten beiden Zuflüffen des Nedars) an”). Im Beſitz Diejer 
Ortſchaften teilte jih Hohenberg mit Wirtemberg, welch' leßteres 
u. a. die Burg in Endersbah bejaß. Und die Befitungen der 
hohenbergiſchen Zollern im Herzen der Grafihaft Wirtemberg, zu 
welder jchon 1265 ein Teil von Nürtingen gehörte, waren es 
wohl **), welche im 13. Jahrh. wiederholt zu Fehden zwijchen den 
beiden Häufern führten. Anjcheinend völlig ifolirt von dem Gompler 
der Grafſchaften und Beligungen des Gejamthaujes Zollern ***) er- 
Icheinen die Burg und Herrihaft Neuhewen, zu welder die 





rem dad Wappen, weldes feine Nachfolger im Befig von Mühlhaufen geführt: 
nämlih drei rote Mühleifen im meißen (filbernen) Felde. ©. unfere Ge: 
ſchichte der Gr. v. Zollern-Hohenberg 330 ff. 

*) „Albrecht von Bromwenberg (bei Stuttgart abgegangene Burg) hat von 
mir (einem Gr. v. Hohenberg) Antrifpah und Strümpfelbad vnd die 
zehenten die da fint zu Zehen.“ Verzeichnis aus der 1. Hälfte bes 14. Jahrh. 

**) Gannftatt, welches 1289 durch ridterlihen Sprud König Rudolfs 
den Gr. v. Grüningen-Landau ab: und Gr. Albert v. H., dem ſchwäbiſchen 
Landvogt, zugejproden, wurde ohne Zweifel als Reichsgut betrachtet. 

***) Die hohenbergifhen Drtfchaften Bollersweiler und Schwan: 
dorf (Gr. Bad. A. Stodad) ftellen eine Verbindung her zwijchen Neu-Hewen 
und anderen hohenbergifchen bezw. zolleriſchen Orten ſüdwärts der Donau 
Gründelbud und Worndorf (Br. Bad. A. Meßtkirch). 
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ürfer Stetten, Zimmerholz, Zeipferdingen (Gr. Bad, 
4. Blumenjeld) und Bud (abgegangen, zwiichen lezterem und 
Stetten), ferner Die hier ſich anſchließenden alt-zolleriichen Beligungen 
n Shafihbaujfen und Hallau (in diefem Kanton), Füezen 
(Gr. Bad. A. Bonndorf), endlich Weilheim (Gr. Bad, A. 
Raldshut) 9. 

Shlieglihd Haben wir zwei namhafte, von dem in Obigem 
wionmengeftellten Haupt-Compler völlig abgefondert gelegene Herr: 
‚haften aufzuführen, welde das Gejamthaus Zollern ſchon im 
11. bes. 12. Jahrh. beſeſſen hat und die darum für die ältefte 
Geſchichte desſelben von bejonderer Wichtigkeit find. | 

Es it Dies für's Erjte die Burg Wiejened**). Nach diefer 
wurde ſchon 1096 jener Adelbert, der wie auch feine Nach— 
tommen jonjt meiſt als Graf v. Haigerlod (j. S. 9) aufge 
fübrt wird, unzweifelhaft aber den Zollerjtamme angehört hat, 
Graf v. Wieſeneck ?") genannt. Er hatte ſonach wenigftens zeit- 
weiſe auch dort jeinen Sit und war mit feinem Bruder Bruno, 
nelher in dem obigen „jahre mit ihm genannt wird, Beſitzer 
der dazu gehörigen Herrihaft. Dieje beitand, ſoweit uns über- 
liefett it, aus Den Ortſchaften Ebnet und Zarten im Trei- 
jamthbale mit Dem Dazu gehörigen „Ding: (Gerichts) Hof“ ®"), 
auf dem die herrichaftlichen Leute des Thales dreimal des Jahres 
‚u eriheinen hatten und auch peinlihe Fälle abgeurteilt wurden. 
xerner gehörten dazu ein bedeutender Hof (»curia«) in dem Dorf 
<hbiengen ??) (Gr. B. A. Freiburg) und verjchiedene Güter in 
Endingen ??) am Kaijerituhl, insbejondere aber die Schirm: 
vogtei über das Klojter St. Marienzell (St. Märgen) 
am Anfang eines rechten Seitenthals zu dem der Treijam. Dasjelbe 
war nämlich im zweiten Jahrzehnt des zwölften Jahrh. v. Bruno, 


*) Burg und Herrihaft Neu-Hewen befaß Graf Albert II. von der 
bepenbergifchen Linie; Anteile von Schaffhauſen und Hallau Graf 
Relbert von Haigerlocd (HZollern) um 1096; Füezen endlich ſchenkte, 
io weit e& fein Eigen war, letterer, der Mitjtifter des Klofterd Alpirs— 
bad, an diefes um 1099; obgenannter hohenberger Graf beſaß das Kirchen— 
vetronat von Weilheim und anderes in jener Gegend. Uber alle dieſe 
Behisverhältniffe ſiehe im 2. und 3. Abſchnitt mehr. 

—Wisneck, jest Dorf, teils nad) Buchenbach, teils Eſchach, Landamt 
deeiburg im Breisgau eingepfarrt. 

Stmip, die Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. I. 2 
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Adelberts Bruder, damals Straßburger Domprobft, auf feinem 
eigenen Grund und Boden geitiftet und mit ihm gehörigen Yeuten 
und Gütern in den umliegenden Ortichaften Wageniteig (ehedem 
Frolenbach), Zarten und dem entfernter im Gr. Bad. W. 
Breijach gelegenen Mördingen begabt worden. ©. den zweiten Teil. 
Hier iſt noch anzureihen das Dorf Nordweil (G. B. A. Ken: 
singen), weldhes Graf Adelbert von Zollern um 1099 an das 
Klofter Alpirsbach geichenft hat. 

Die Schirmvogtei über St. Märgen wurde von den Erben 
der obgenannten beiden Brüder verwaltet, denn man findet Die 
jelbe wie auch Burg und Herrihaft Wiejened nod im 13. Jahrh. 
in den Händen der Hohenberger Xinie des Hauſes Zollern °*). 

Indem wir unfere Yejer mit der zweiten abgejonderten 
Herrichaft des Grafenhauſes Zollern in den älteiten Zeiten befannt 
machen, überjchreiten wir den Nhein, denn diejelbe lag im Eljaß. 
Es waren dies die Burgen Ortenberg und Beiljtein mit 
Zugehör. Erjtere lag ob dem Dorfe Tiefental, in der Näbe 
von Scherweiler, an der Ausmündung des Scheerthales *) in 
das offene Nheinthal und ift noch in Ruinen vorhanden. Beil: 
ftein ftand oberhalb des Dorfes Orbeis (vorm. Kanton Ville) in 
einem Seitenthälchen des Sceerthales, tief in den Wogejen. 

Die zu den beiden Burgen gehörigen Herrichaften werden in 
amtlichen Aufzeichnungen aus dem Anfang des 14. Jahrh. auch 
unter den Namen Albrechtsthal und Weilerthal aufgeführt, von 
denen eriteres das Scheerthal oberhalb, dieſes unterhalb Scher: 
weiler begriff. Diejelben enthielten folgende Ortſchaften: das be: 
reit3 genannte Schermweiler im vormaligen franzöfiihen Ar: 
rondifjement Schlettjtadt nebit Tiefental, mit dem es eine 
Pfarrei bildete, Weiler (ehedem Wilr, jegt Ville), Hauptort des 
gleihnamigen Stanton im Arr. Schlettjtadt; dazu gehörten die 
Dörfer Golre (Eolvoy, Kant. Saales Arr. St. Dies), Roggens— 
bach (Roſchbach, Nanrupt ebend.), Stamperg (jet Stampoumont 
ebend.); St. Martin, Erlenbad (jett Albe), Trübenbad 
(Trinbach) und Steige im Kanton Ville Im Bereich dieſer 


*) Die Scheer ein linfer Zufluß der bei Straßburg in den Rhein mün— 
denden Ill. 
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Serrihaften lag auch Das Kloſter Sugeshofen (Honcourt bei 
dem Torte St. Martin), weldes um das Jahr 1000 von einem 
Grafen Werner von Drtenberg geitiftet worden, deſſen Nach: 
lemmen nah Hurningen (Hirrlingen O. A. Rotenburg) Grafen 
genannt worden und Die Scirmvogtei von Hugeshofen verwaltet 
haben. Auch die genannten zwei Burgen mit Zugehör *) trifft man 
im 13. Jahrh. im Beſitze der Hohenbergiichen Linie des Hauſes 
Zollern, von welcher ſolche durd die VBermählung der Gertrud 
vom Sobenberg, Schweiter Graf Alberts von H., des Minne- 
jängerd, mit Gr. Rudolf von Habsburg, dem nachmaligen 
timihen König, an dieſen und deijen Haus kamen, das übrigens 
bon vorher ſehr anjehnlihe Befigungen im Eljaß hatte. 

* Das Nähere über die altzollerifchen Befigungen im Elſaß fiehe am Schluß 
des dritten Abſchnitts unter dem Titel „die Ältefte Ahnfrau der Hohenzollern,“ 
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Aweiter Abſchnitt. 


Die Gaue, in welchen die im vorigen Abjchnitt aufgeführten 
Grafihaften und Befitungen des Geſamthauſes Zollern ge: 
legen °°). 


Diejelben lagen meiſt in jenem ausgedehnten Landſtrich des 
jüdmweftlichen Alamanniens, der von einem gewiſſen Bertold, 
welcher ohne Zweifel einer Zeit angehört, von der feine urfund- 
lihen Nachrichten auf uns gefommen, den Namen Bertoldsbar 
d. i. Amtsbezirk des (Grafen) Bertold erhielt ?°). 

Bertod, „PPerahtold“ (7. Jahrh.) auh „Bertoald“, 
„Berchtwald“ (jo im Leben des bl. Bonifazius) 2c., iſt einer 
von jenen bedeutungsvollen, meilt aus der Heidenzeit jtammenden 
germaniihen Mannsnamen. Won demjelben iſt das althochdeutiche 
„peraht“, das mittelhochdeutihe „perht“, „berht“ (nod 
im Engliihen bright) das Stammwort und bedeutet glänzend, 
während der ganze Name jagen will: der ruhmvoll Waltende ?7). 
Dem entipricht denn auch vollfommen die hohe Stellung, welche 
jener Bertold und feine Nachlommen dur Geburt, Macht und 
Amt im alten Alamannien eingenonmen haben. it doch ſein 
Geſchlecht die Wurzel, aus welcher die alamanniichen Bolfsherzoge 
Gotefrid (F um 708), dejien Söhne Yantfrid und Teut- 
bald wieauhb Nebi und Berchtold, Gottirieds Enfel, welch’ 
leßtere zwei in der Geichichte der alamanniſchen Klöfter St. Gallen 
und Neichenau 720 und 724 genannt werden, hervorgegangen find. 

Um die Mitte des achten Jahrh. machte, nachdem Teut: 
bald jeine wiederholte Auflehnung gegen die fränkiſchen Macht: 
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aber 746 mit dem Leben gebüßt*) hatte und Lantfrid IL 
abgeiegt war, der Frankenkönig Pippin dem Herzogtum Alaman- 
zien auf länger als 150 Jahre ein Ende. Es wurden nad dem 
befannten Grundjag »divide et impera« alsdann über die aus 
den älteſten Zeiten Herrührenden einzelnen Gaue, in weldhe das: 
jelbe zerfiel, Grafen als füniglihe Beamte gejegt **), deren Amts— 
thitigleit Sendgrafen zu Fontrollieren hatten. Das geſtürzte Her: 
;ogsgeihlecht blieb aber im Beſitz feiner jehr zahlreichen Erbgüter 
m dem Yande. 

Und nahdem Karl der Große, Pippins ältefter Sohn, ſich 
mit der Ihönen Hildegard vom Gefchlechte der vorma- 
ligen Herzoge von Alamannien vermählt, hatten ſich die Nachkömm— 
Inge der legteren auch Karls bejonderer Gunft zu erfreuen. Man 
tft nämlich in den achtziger Jahren des achten Jahrhunderts 
vier derjelben zugleich im Beſitz von Grafenämtern eben in dem 
gegen alamannijchen Yandjtrih, welcher von ihrem Urahn den 
Kamen Bertoldsbar erhalten. Die Namen Berhtold, Birtilo 
md Biribtilo, melde drei derjelben trugen, weilen diejelben 
jedenfalls dem Geichlechte desjelben zu. Gerold, Graf des 
Nagoldgaues , aber, der vierte der fraglichen Grafen, ift der 
sildegar d Bruder geweien und als berühmter Waffengefährte 
vmes faiferlichen Schwagers in den weiteiten Kreiſen befannt ge- 
worden. Und wenn eben bdiejer Gerold im Jahr 786 an das 
Koiter St. Gallen eine jehr reiche Schenkung von Gütern machte, 
io eriehen wir daraus den damals noch jehr ausgebreiteten Grund: 
befig jeines Geſchlechts in der alten Bertoldsbar, und es ift für 
miere Aufgabe von Intereſſe, die Ortichaften fennen zu lernen, in 
denen die geichenkten Güter gelegen. Diefelben find nah ihren 
heutigen Namen folgende: Dunningen (8. W. DA. Rotweil), 


*) Des Treubruchs angellagt wurde Teutbald mit feinem Anhang auf 
die uralte Gerichtsftätte bei Cannjtatt vorgeladen, da nebjt den Seinigen 
neublings überfallen, gebunden und enthauptet. 

*) Später, nahdem das fränkiihe Herrfherhaus mit hervorragenden 
Ol alamannifchen Gefchlechtern Familien-Verbindungen angelnüpft (f. unten) 
un dad Regiment der SKarolinger jeine alte Strammheit verloren hatte, 
Anet man allerdings Grafen, melde mehrere Gaue bez. Grafihaften unter 
hd hatten. 
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Thalhbaujen (8. W. DA Oberndorf), Seedorf (ebenda, 
vorjtehende drei links vom Nedar), ferner rechts davon Dei— 
lingen (K. W. DNA. Spaichingen) in der Nähe von dem Ober— 
bohenberg, Dietingen (8. W. DU. Rottweil), Dormet- 
tingen (8. W. DA Spaidingen), Iſingen (8. W. DM. 
Sulz), Beuren (abgegangen bei Wittershaufen ebenda), Weil: 
dorf (K. Pr. DU. Haigerloh), Petra (zur hohenzolleriichen 
Herrſchaft MWeritein am Nedar gehörig), Mühringena.d. Eyach 
(KW. DA. Horb), Hehingen am Fuß des Zollern, Wei: 
jingen und Bijingen in der Nähe davon ). 

Wenn Schon die vorgenannten Drtichaften den anjehnlichen 
Landſtrich rechts vom Nedar von Rotweil bis über Horb hinab 
und oftwärts bis in die Gegend von dem Dberhbohenberg 
und Hechingen eingenommen, jo muß die ganze Bertoldsbar 
eine noch viel größere Verbreitung gehabt haben. In der That 
geht aus Urkunden vom 8. bis 12. Jahrh. hervor, dab diejelbe 
nebit einem jchmalen Strich Landes rechts von der Donau zwiſchen 
Donaueihingen und Sigmaringen umfaßt hat einen großen Teil 
der Großherzoglich-Badischen Bezirfs-Ämter Donaueihingen*), 
Villingen, Hüfingen und Möhringen, der 8. W. 
DOberämter Tuttlingen, Spaidhingen, Rotweil, Ba— 
lingen, Oberndorf, Sulz, Freudenjtadt, Horb, 
Rotenburg, Tübingen und der K. Preuß. Oberämter 
Haigerloch und Hehingen**). 

Dieſer in Vorſtehendem näher beſtimmte große Landſtrich um— 
faßte eine Anzahl von Gauen. Unter denſelben intereſſiren uns 
folgende: die Bar ohne weiteren Beiſaz, der Scherragau, 
die Hattinhuntare (mitunter auch als Gau aufgeführt) und 
der Sülichgau, wozu noch der Burichinga-Gau fommt, 
welcher übrigens nicht zu Bertoldsbar gehörte. Einige an— 
dere Gaue, in denen das Haus Zollern Grafenrechte bez. Herr: 
haften und Beſitzungen hatte, werden wir unten aufführen. 

Der Bargau, welder jchon jeiner Yage nad) jiherlic ein 


*) Der Amtsfprengel eines Adelhart, welher aud zu den Bertoldsbar— 
Grafen gehörte, erftredte fich fogar bid Zarten im Breisgau. Wartmann 
a. a. D. I. zu den Jahren 763, 765, 769, 772, 775. 

**) Die lekteren vier nad unferen Refultaten (ſ. unten). 
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Stüd der Bertoldsbar war, aud ausdrüdlich als ſolches bezeichnet 
wird *), begriff die Gegend um die junge Donau oberhalb Tutt- 
imgen, ven Mittel- und Unterlauf von deren beiden Quellflüfjen 
Inga und Brege, ferner das anitofende Gebiet des oberiten 
edars und Die weiter nördlid gelegenen Striche zumeiſt Links 
von demielben von Rotweil bis Dberndorf (Stadt). 

Someit urfundliche Nachrichten auf uns gefommen find, lagen 
in dem fraglihen Bargau folgende Ortihaften: Villingen, St. 
Georgen, Eihingen (Ponaueidingen), Aaſen, Dürrheim, 
Sodelshbaufen, ein abgegangener Ort bei Geijingen an 
dr Donau, Bühlingen, Filial von Altitadt-Rotweil, 
Rotweil felbit, Nieder-Eſchach, Herrenzimmern, 
ddiingen (beide K. W. DNA. Notweil, Hochmöſſingen, 
Seedorf, Epfendorf(jämt. K. W. DAN. Oberndorf), Irs— 
lingen (8. MW. DA. Notweil), Harthauſen (K. W. DU 
dberndorf), legtere zwei recht3 vom Nedar, endlich die Oberamts— 
tat Oberndorf jelbit ’). 

Heute noch heißt der Yanditrich zwiichen Donaueichingen, Tutt- 
Ingen, Billingen und Trojiingen die Bar. In dem jüdweitlichen 
Zeil der Bar lagen die ©. 3 angegebenen Beſitzungen des Hauſes 
3ellern: die Burg auf dem Fürftenberg bei Donau- 
öhingen nebſt Zugehör. Nachdem aber das Haus der Herzoge 
v. 3Zähbringen ſich längit dort feitgejegt, auch die Grafichaft 
über den nördlich anſtoßenden Teil der Bar an ſich gebradt hatte 
(ehe 2. Kap. v. Abichn. V.), juchte dasſelbe auch in Beſitz des 
genannten feiten Punktes zu kommen, was ihm, wie oben bereits 
erwähnt, im Jahr 1175 mit Waffengewalt gelang, doch findet man 
die Zollern und ihre Stammesvetter, die Hohenberger, noch viel 
'päter im Bejig von indes nicht anjehnlihen Gütern bei Donau: 
eihingen und Villingen, wozu nocd andere in der Nähe 
von Rotweil fommen. 

Der Sherragau hat für ung die größte Bedeutung. Daß 
derielbe bez. die Grafichaft über jolhen zur Bertoldsbar 
der „Berihbtilinpara” gehört hat, folgt daraus, daß eine 
Umde von 893 Spaichingen, welches fpätere Angaben in 


*) Siehe unten bei dem Scerragau zu dem Jahr 889. 
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den Sherragau verjeßen, in die Bertoldsbar verlegt, 
ferner daß Beuron und Fridingen (beide im Donauthal 
zwiihen Tuttlingen und Sigmaringen) jowie Bud- 
beim (Groß. Bad. A. Stodady) in einer Urkunde zu 861 als im 
Sherragau, in einer anderen zu 868 aber als in der „Para“ 
gelegen aufgeführt werden. Der Scherragau hatte im 9. Jahrh. 
und noch in viel jpäterer Zeit, da die Gauverfallung ſonſt längit 
verwilcht war, folgende Verbreitung: Die wejtliche Grenze lief 
dem rechten Ufer des Nedars entlang vom dem Einfluß der 
Schlichem (Epfendorf K. W. O. A. Oberndorf gegenüber) auf: 
wärts bis zu den Quellen desſelben in der Gegend von Troſ— 
fingen, von da über Durchhauſen, den Lupfen (K. W. 
D.N. Tuttlingen) und Eplingen (Gr. B. A. Donaueſchingen) 
nah Immendingen (Gr. B. NM. Engen), bier über die Donau 
nad Biefendorf (ebendajelbit); von da ging die jüböjtliche 
Grenze auf dem rechten Donauufer über Emmingenob Ed 
(Gr. Bad. U. Engen), Gründelbud, Buchheim, Rohre: 
dorf (lebtere drei im Gr. B. A. Stockach); von da lief Die 
Grenze in nordöftlicher Nichtung über die Donaunahb Gorheim 
und weiter fürbaß nach Iſikofen (zwiihen Hornjtein und Jung: 
nau K. Pr. DA. Sigmaringen) an die untere Yaudart: von da 
folgte die öftlihe Grenze aufwärts der Yauchart bis zum 
Einfluß der Vehla, dann diefer entlang über Neufra (Hohen: 
zollern-Sigmaringen), Gaunjelfingen (ebenda) nad Burla- 
Dingen an der oberiten Behla, von da nad Haufen in dem 
oberjten Starzel-(Killer:) Thal; von hier zog fi die Nordgrenze 
des Scherragau's wejtlih über die Zolleriteig und Tann: 
heim nah Engitlatt (8. W. DW. Balingen), jo daß aljo 
der Berg Zollern jenjeits (nördlich) Davon zu liegen fam; von 
legterem Ort lief die Nordgrenze jo füdweilih nah Erzingen 
(in dem vorgen. O. A.), daß Balingen diesjeits derjelben lag; 
von Erzingen ging der Reſt der Nordgrenze weſtlich über 
Dautmergen und Täbingen (beide im K. W. DA. Rot: 
weil) zur Einmündung der Schlichem gegenüber von Epfendorf. 
Siehe die angehängte Karte. 

Wie aus der vorjtehenden Grenzbeihreibung des Scherragau’s 
gegen Weiten hervorgeht, bildete derjelbe mit der Bar, wie wir 


25 


jelhe oben beitimmt haben, ein zuiammenhängendes Territorium, 
dad in den Zeiten der größten Machtfülle des Burkardingiſchen 
hauſes, jedenfalls unter Graf Adelbert II, dem Erlaudhten, 
mr eine Grafichaft ausmachte *). 

Unſere Grenz-Beſtimmung des Scherragau’s haben wir auf 
Grund eines amtlichen Dokuments über die Grenzen des „Forſts 
stt der ſcher“, welches aus dem Ende des 14. oder Anfang 
des 15. Jahrh. jtammt, entworfen *%). Wie die Note 4 zu un: 
jrem Abdrud des fraglichen Dokuments beweist, waren die darin 
angegebenen Grenzen des „Forſts vff der ſcher“ zugleich die Grenzen 
der hohen und niederen Gerichtsbarkeit, welche dem Inhaber der 
Srafihaft über den Scherragau zuitand, mit andern Worten Die 
Grenzen der Grafichaft. Dabei ijt in Betracht zu ziehen, daß 
neben hoher Gerichtsbarkeit und Zoll auch Wildbann d. i. aus: 
dließliches Jagdrecht zu den vom Neich verliehenen Hoheits— 
Hehten gehörte, wie wir in Kap. 2 von Abſchn. V bei Gelegen-: 
beit des von der Reichsſtadt Notmweil erworbenen Stüds der 
dar jehen werden. 

Uebereinjtimmend mit den Grenzen des „Forts vff der jeher” 
werden in Urkunden und ſonſtigen zuverläßigen Aufzeichnungen als 
im Sherragau gelegen folgende Drtichaften genannt: Mühlheim, 
stidingen und Beuronim Donauthal; rechts von der Donau 
buchheim und Filjingen (füdweitlid von Sigmaringen) ; 
Trojjingen (im Quell:Gebiet des Nedars); im Beerathal: 
Reichen bach, Enjishbeim, Bärenthal; im Schmiechen- 
hal: Truhtelfingen, Ebingen, Storzingen und in 
der Nähe Nusplingen; zwiſchen dem Beerathal und dem der 
Schmiehen: Meßſtetten (8. W. DNA. Balingen), Stetten 
amfalten Markt (Gr. Bad. A. Meßkirch), die Burg Hohen: 
berg mit der dazu gehörigen Herrichaft (im engeren und weiteren 
Sim), dabei Schörzingen; in der Nähe der Scalfsburg 
Wargarethbaufen, Frommern bei Balingen und 
Thieringen a. d. Loden; Burladingen (im oberen 
Vehlathal) und (2) Ringingen in der Nähe von der oberjten 
Starzel #"). 

i 6 im 4. Abſchnitt und in den Anm. das Regeft der Urkunde bes 
8. Amolf zu 889. 
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Ein Blick auf die Karte von Württemberg, Baden und die 
Hohenzolleriichen Lande zeigt, daß der Scherragau mit dem be- 
zeichneten Stüd des Donauthals in fich begriff den ſüdweſtlichen 
rauheiten Teil der Schwabenalb , weldher eine Höhe von rund 
1000 Mtr. erreiht und von mehreren wildromantiihen Thälern 
durchichnitten wird, deren Hänge nicht jelten mit grotesfen, zadigen 
Felspartien, die ehedem meiſt ſtolze Burgen getragen, gefrönt find. 
So insbefondere das an Felsburgen jo reihe Donauthal zwi: 
Ihen Tuttlingen und Sigmaringen, dag Beera- (Bären:) und 
Schmiehenthal, die oberen Thäler der Shlidem, Eyad 
und Starzel. Die natürlihe Beichaffenheit diefer Striche gab 
auch dem ganzen Gau jeinen Namen, denn diejer, weldhen man 
hie und da auch in der Form Skerra findet, fommt ber von 
dem althocydeutihen Scorra oder Scorro und dem mittelhoch— 
deutihen Schorre, was Ichroffer Fels, Felszade bedeutet. Und 
wenn die Stadt Scheer a. d. Donau noch 1367 unter dem Namen 
„ze der Schere“ in einer Urkunde (f. Mon. Hoh. Nro. 585) 
aufgeführt wird, jo will damit offenbar eine Landſchaft bezeichnet 
werden, wenn gleich das genannte Städtchen außerhalb der oben 
angegebenen Grenzen des Scherragau's liegt. 

‚snnerhalb der in Voritehendem angegebenen alten Grenzen 
des Scherragau’s lagen nun aud die oben S. 3—5 zuſammenge— 
ftellten Zolleriihen bez. Hohenbergiichen Burgen mit den dazu ge: 
börigen Herrfchaften und Städten, nämlich der Fürſtenberg, 
Burg und Stadt Mühlheim, das Schloß Bronnen, das 
Städten Fridingen mit der Burg NeusHohenberg, die Burgen 
Werenwagund Kallenberg, alles in dem Donauthale und 
der Umgegend; die Burgen Straßberg md Shmeien an 
der Shmieden; die Burgen Hohenberg, Wehingen, 
Winzeln, insbejondere aud die Shalfsburg mit der dazu 
gehörigen großen Herrſchaft, weldhe jo ziemlih das jegige K. W. 
DAN. Balingen begriff, endlih die Städte Schömberg, 
Spaichingen und Ebingen. 

An den nördliditen Strich des Scherragau’s, welder in jpä- 
teren Zeiten als zu der eben genannten altzolleriihen Herrichaft 
Schalfsburg gehörig vorkommt, ſchloß ſich eine Huntare (Gent, 
Untergau) *?) an, welche nad ihrem eriten Vorſtand die Hat 
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inhuntare d. i. Die Huntare des Hatto*?) hieß und unter 
Heiem Namen, indes auch als Gau und Grafſchaft (1. unten), jo im 
. md 9. Jahrh., ipäter aber nicht mehr urkundlich vorkommt. 
los auch die Hattinhuntare ehedem zu der großen Bertoldsbar 
rer Berihbtilinbar gehört hat, ergibt jih daraus, daß 
Sehingen, Weſſingen und Bifingen 786 in lettere 
verlegt werden, eine Urfunde von 789 aber erftere Stadt in Die 
hattinhuntare verjebt. In Betreff der Ortichaften, welche ehedem 
in derielben lagen, bat man nur wenige jpezielle urfundliche Nach— 
weite. Es find dies die Stadt Hehingen am Fuhe des Verges 
Zolern, die Dörfer Bijingen, Weſſingen in der Nähe von 
demielben, Thalheim am Uriprung der bei Tübingen in den 
Kedar mündenden Steinlah, Möſſingen und Dußlingen 
leihtall$ an der St., in welch' letzteren Drt ſich unſere Hattin- 
buntare mit dem anftoßenden Sülihgau (f. unten) teilen 
mußte), Man darf aber fiher annehmen, daf die anderen um 
der Zollerberg und im Steinlahthal liegenden Ortichaften, insbe- 
imere Eijhingen, Ofterdingen und Nehren aud 
dazu gehört Haben werden, wie denn im achten Jahrhundert M dj: 
fingen, im Anfang des zwölften aber, unter den Grafen von 
3ellern, Dfiterdingenals Ding-(Gerichts:,Stätte der Cent 
Wer des Gau's der umliegenden Grafichaft vorkommt. 

In dem Sprengel, beziehungsweife in dem Gau der Graf: 
ihait Hattinhuntare, lag die Stammburg Zollern, welde 
mir mit der dazu gehörigen Grafichaft bez. Herrſchaft ©. 7 be: 
reits des Näheren aufgeführt haben. Ein zweites, gewiß auch an: 
ehnlich geweſenes Schloß in der Hattenhumtare, der Sig eines 
Dynaſten-⸗Geſchlechts, welches wir im erjten Abjchnitt des zweiten 
Teiles näher fennen lernen, lag auf dem Firjtberge bei dem 
obgenannten Dorfe Eſchingen, welder davon noch heute der 
Schlößlesbuckel“ heißt. 

Die nad) der Burg Haigerloc benannte Grafſchaft, welde 
ihen am Ende des 11. Jahrh. zolleriich war, nad) dem Erlöſchen 
dei darnach benannten Zweigs, jedenfalls am Ende des 12., aber 
vom der um diefe Zeit entitandenen Hohenberger Linie in Beſitz 
genommen worden, und deren Ortihaften wir ©. 9 zuſammen 
gehellt haben, jcheint aus feinem bejonderen Gau gebildet worden 
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zu fein; es it wenigitens fein weiterer Gau befannt, an welchen 
biebei gedacht werden könnte. Zu der Zeit aber, da die Grafichaft 
Haigerloch erjtmals in der Gejchichte genannt wird, war die 
Gauverfaſſung in Schwaben meiſt verwilht. Zwar wird im Jahr 
786, zur Zeit des vollen Beſtandes derielben, das ganz in der 
Nähe von Haigerlocd gelegene Weildorf in den »pagus 
Perihtilinpara«, einen Untergau der großen Bertoldsbar, verlegt, 
zugleich werden aber auch Hehingen, Bijingen und Weſ— 
jingen demjelben Gau zugetheilt. So kann es den Anjchein 
gewinnen, Saigerlocd habe au zur Sattinhuntare, in 
welde ſonſt Hechingen verjeßt wird, gehört, was auch gut 
dazu jtimmt, daß, wie bereits bemerkt, die Grafihaft Haigerloch 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. beitimmt zolleriich war. 

Wenn diejelbe aus feinem bejonderen Gau beitand, jo ent: 
jpricht dies auch vollkommen ihrer Lage, nach weldher fie, ohnedies 
von feinem namhaften Umfang, zwiſchen die benachbarten Graf: 
ſchaften eingeteilt ericheint: jie hatte nämlich die Grafihaft Sulz 
im Welten, die HSattinhbuntare: Grafidait Zollern im 
engeren Sinne im Dften, die alt: Zolleriiche Stammgrafſchaft über 
den Scerragau im Süden, und die erit nah Hürningen 
(Hirrlingen) dann nah Rotenburg benannte Grafihaft über 
den Siülihgau im Norden. Dabei liegen die ehedem jicher zur 
Srafihaft Haigerlhoch gehörigen Ortſchaften Söfendorf, 
Bietenhbanjen und Nangendingen fo nahe bei Hirr: 
lingen, daß von anderen Berhältnijien, welche wir am Schluß 
des dritten Abjchnitt3 zur Sprache bringen werden, abgejehen, der 
Gedanke jehr nahe gelegt wird, Haigerloch könnte in ben 
ältejten Zeiten auch zur Sülihgau-Grafihaft Hürningen 
(Rotenburg) gehört haben. Andererjeits liegen Haigerloch 
ſelbſt und mehrere dazu gehörigen Ortichaften in folder Nähe von 
der Burg und Grafichaft Zollern im engeren Sinne, daß ji 
beide ganz wohl zur Befigung eines Hauſes eigneten, wie denn 
auch noch in viel jpäterer Zeit die Grafen von Zollern im engeren 
Sinne Befigungen und Nechte hatten in dem Territorium ihrer 
Stammesvetter von der Haigerloher Linie (ſ. S. 9). 

Oſtwärts ſchloß ich an den Scherragau und die Gattin: 
buntare der Buridinga:Gau an, welder im 8. Jahrh. 
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(775) unter einem bejonderen Grafen ftand und nad einem ab- 
xgangenen Ort Burihinga benannt worden. In demjelben lagen, 
io viel urfumdlich überliefert ift, die Ortichaften Burladingen, 
dabei der abgegangene Weiler Maigingen, ferner Meld- 
ingen, Erpfingen, ®Billmandingen, Undingen, 
ßenkingen und noch weiter oftwärts im 8. W. DAN. Mün— 
iingen gelegene Drtichaften, 3. B. Meidelftetten zwiſchen 
Sernloh und Dberftetten*d. Nocd 1497 werden indeilen 
durladingen und Ringingen als „uff der Schär”, im 
Scherragau gelegen, angeführt. Auch in diefem Gau und jpeziell 
in den meiſten eben genannten Ortfchaften hatte das Grafenhaus 
zollern ſchon im 12. Jahrh. Beſitzungen (j. oben ©. 8). 

An die Hattinhuntare grenzte nördlid der Sülich— 
gaun“) m der Weile, daß, wie bereit bemerft, beide jich in den 
genannten Steinlahort Dußlingen teilten, diejer aljo fo: 
wehl zu der Grafichaft des Sulihgaues als derjenigen der Hattin: 
Suntare gehörte. Der Hauptort des Gau's, nad dem dieſer be: 
nannt worden, war die »villa Sulichi« au »Svlicha«e, 
wlhe 1057 als Königsgut (»prediume) vorfommt und da lag, 
ne ganz nahe die heutige Oberamtsjtadt Notenburg fteht. In 
ipäteren deutjchen Urkunden heißt der Ort Sulidin, Sulikin, 
Sulfin, woraus erfichtlih ift, daß, von anderen Gründen abge: 
ſehen, derielbe auf der Stelle der römiihen Kolonialitadt Soli- 
einium (keltiſch Sumlocenne) des jogenannten Zehentlandes 
fand. Man macht aljo aud) hier die Erfahrung, daß an der Stelle 
einer größeren römijchen Niederlafjung in Germanien jpäter ein 
eniehnliher Ort eritanden. In der That war Sulichen, wohin 
Rotenburg, nachdem e3 längit Stadt geworden, und mehrere 
Lörfer eingepfarrt geweſen (j. oben), ehedem jehr bedeutend, ift 
aber feit dem 17. Jahrh. ganz abgegangen und nur nocd davon 
die Kirhe und das Mefnerhaus bei dem Friedhof v. R. vor: 
handen. 

Im Übrigen geht zunächſt aus dem Umjtande, daß zuverläßige 
Yheihnungen außer Dußlingen und Sülden (Roten: 
turg auch Kirhentällinsfurt md Ergenzingen, 
kteres nahe der Grenze der Württemb. Ober-Amter Rotenburg 
w Horb, in den Sülichgau verlegen, insbejondere aber 
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aus Verhältniſſen, welche fich erit in jpäterer Zeit aufgeflärt haben 
(j. Togleich unten), hervor, daß der genannte Gauinder 
Hauptiahedie GrafihaftRotenburg begriff*”), 
wie wir ſolche oben S. 11 f. im Einzelnen zufammengeitellt haben. 
Es lagen nämlid die Burg Alt: Rotenburg ob dem Dorfe 
Weiler, d. i. Die Burg auf dem Notenberg, jowie die Stadt Noten: 
burg, welde am Ende des 13. Jahr). aus der „villa R.“, ganz 
nahe bei dem alten Orte Sulichen, entſtanden ift und legteren bald 
in Hintergrund gejtellt hat, jomit auch die Burg Neu-Roten— 
burg, welde um die gleiche Zeit ob der gleichnamigen Stadt er: 
baut worden, jiher in dem Sülihgau. Die dazu gehörigen 
Ortichaften bildeten die Graffhaft „Rotenburg“ *) Dieſe 
war aber noch am Ende des 14. Jahrh. Lehen des Bistums 
Bamberg’. „Hieraus und nad) dem wie man die Grafichaft 
Notenburg bez. Nieder-Hohenberg in jpäteren Zeiten näher 
fennen lernt, muß man nun aber den Schluß ziehen, daß das ge: 
nannte Bistum nicht bloß das von jeinem Stifter geſchenkte Kirch: 
heim am oberen Nedar (Kirchentällinsfurt) fondern insbejondere 
auch Sülchen, den Hauptort des Gau’s, im Beſitz hatte, letzteren 
jomit zu jeinen vielen anderen Gütern in Schwaben hin von dem 
Bistum Speier, an das K. Heinrid IV. Sülchen 1057 
geichenkt, erworben haben muß. 

Im Jahr 1226 war aber die geographiiche Bezeichnung der 
Umgegend von Rotenburg als Sülihgau bereits jo vergefjen, daß 
diejelbe als im Nedargau („nechirgov“) gelegen aufgeführt wird, 
auch man nach der damals bereits üblich gewordenen Bezeichnungs: 
weile der Grafichaften nicht mehr von einer Grafjchaft des Sülich— 
gau’s, jondern einem „comitatus Nutimberg“ (Rotenburg) 
ſprach. 

Füglich finden hier einige Notizen über die im ehmaligen 
Sülichgau, zwiſchen Kiebingen und Wurmlingen, in der 
Nähe der Stadt Rotenburg auf der linken Seite des Neckars ge— 
legene uralte denkwürdige Stätte Birhtinlé) Platz, da die— 
ſelben für unſere obige Behauptung, der Sülichgau habe auch zu 
der Bertoldsbar gehört, ſprechen. 

Heute noch trifft man eine halbe Stunde unterhalb der Stadt 
Rotenburg im weiten Wieſenthale des Neckars in der Nähe eines 
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xldhũter⸗ Hauschens einen viereckigen, über dem umliegenden Wieſen— 
grund erhöhten Platz, in deſſen Mitte von jeher und bis in die 
alerneueſte Zeit ein Gedenkſtein geitanden. Die Wiejen weit umher 
12 Morgen) gehörten noch im 17. Jahrh. der „Herrſchaft“, d. h. 
dem Herrn und Beſitzer der Stadt Rotenburg, in alten Zeiten 
den Grafen v. R., und waren von jeder Beitenerung oder Auflage 
mi Der Plag kommt in der eriten Hälfte des 13. Jahrh. aljo 
u dr Zeit, da die auf dem nahen Schloffe Notenburg über 
den Torte Weiler ſeßhaften Grafen v. R. Zolleriihen Stammes 
über den Sülihgau oder die Grafihaft R. geboten, unter dem 
mierefianten Namen „Birhtinle” eritmals bei folgendem Anlaf 
vor. Es berichtet nämlih eine Urkunde von circa 1230, es fei 
Palzgraf Rudolf v. Tübingen nebit Gefolge von vielen 
freien Herren und Rittern auf Verabredung dorten mit Graf 
Surfardvon Hohenberg (Rotenburg), der mit feiner Tochter 
zerlobt war, zujammen gefommen, um mit diefem die Abrede über 
das Heiratsgut derſelben zu treffen, und man habe bei diejem Anlaß 
auch anderes vor den Pfalzgrafen gebracht °'). In der That eignete 
Rh das Birh tinlé auch ganz gut zu einer Zuſammenkunft der 
beiden Grafen, da dieje von ihren Burgen gleich weit bez. nahe 
dahin hatten und dasjelbe eine uralte denktwürdige Stätte war, an 
welherlei Plätzen unter dem freien Himmel man in alten Zeiten 
gerne über dies und jenes verhandelte. 

Birbtin iſt mämlich der althochdeutiche Genitif des Perſonen— 
komens Birhto, welder zu derjelben Neihe von uralten ger: 
maniihen Mannsnamen gehört wie Bertold, dejien Träger 
nem großen Landſtrich vorjtand, von dem die heutige Bar nur 
en Heiner Teil iſt (ſ. oben ©. 23). 

Das mittelhochdeutſche Wort le hieß im althochdeutihen hl&o, 
löo, was Hügel, Grabhügel, Grabjtein, Grabdenkmal bedeutet. 
Kun finden fih in einem Urbar von 1470 über Notenburg und 
Umgegend (aufbewahrt in der Kameralamts:Regütratur zu Noten: 
durg) folgende Einträge: „zwei manjmad vff dem birtinle“, 
dtei vierndail wiſen vff birtile, die grabwiſ.“ Der er: 
wihnte Gedenkſtein war aljo urjprünglich der Grabjtein oder das 
Örabdenfmal des Birhto, und der Pla muß jomit in uralten 
Jiten die Grabjtätte eines Mannes von dem angegebenen Namen 
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gewejen fein, der dort unter Gottes freiem Himmel, lieber als 
innerhalb einer Kirche oder eines Kloſters, begraben jein wollte, 
oder der noch Heide war. 

In Betreff der Berjönlichkeit desjelben wird man wohl annehmen 
dürfen, daß derjelbe in der dortigen Gegend daheim gemwejen fein 
und darin eine hohe Stellung eingenommen haben wird, weil die 
Stätte, da er zur ewigen Ruhe niedergelegt worden, ſich jo lange 
im Gedächtnig der Ummohner erhalten hat und reipeftirt worden 
it. Nimmt man aber noch hinzu, daß Birhto aus Berihto 
(Perihto) entitanden ijt und die Verkleinerungsform von legterem 
Beribtilo heißt, im 8. Jahrh. es aber außer einer Perah— 
toldispara aud eine Berihtilinpara, welde ein Teil 
der erjteren war, gegeben, jo ijt man jehr verjucht, in unjerem 
Birhto ein Glied jenes berühmten Bertoldiihen Stammes, 
welches das Grafenamt über den umliegenden Sülihgau ver: 
waltet hat, zu erfennen. Und die Anficht Stälins u. a., welde 
geneigt find, auch den Sülichgau zu der Bertoldsbar zu rechnen, 
wird durch unjer Birbtinle, wie wir ſolches ©. 31 haben erklären 
müſſen, unterjtüßt. Hiefür ſpricht entichieden auch die Verbreitung 
des Nagoldsgau’3 mit dem dazu gehörigen Ammergau gegenüber 
der Ausdehnung und Yage des Sülichgau's, wie wir jolde oben 
bejtimmt haben, denn jener 309 fih aus dem Oberamt Horb 
über die Gegend von Herrenberg in das Ammerthal, darin 
Tübingen, der Sit der Nagoldgau-Grafen, umſchloß aljo im 
Weiten und Norden den Sülichgan. 

indes geht aus der oben angeführten Urkunde, in welcher 
dag Birhtinlé eritmals erwähnt wird, und der Bedeutung, 
welche »placitum« in derjelben offenbar hat, hervor, daß jolches 
nit die Ding-(Gerichts-)jtätte des Sülichgaues gemwejen, wie denn 
nah urfundlichen Zeugniffen fjoldhe bei dem nahen Dorfe Wen: 
delsheim mar. 

An die Berihtilinpara erinnert auch lebhaft jener spraeclarus 
vir Pirhtilo«, welder unter König Bippin »causa orationis« 
mit ritterlichem Gefolge, darunter ein gewiſſer Willimar, einer 
jeiner Mannen, in’s Klofter St. Gallen ritt, wobei fi) das Wunder 
ereignete, welches die »vita S. Galli« cap. 48 berichtet. Willimar 
babe in einer jchweren Krankheit gelobt, er wolle, wieder genejen, 
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ver Kirche (dem Klojter St. Gallen) ein Pferd und zwei Schafe 
ihenten. Er genaS wieder, madte im Gefolge feines Herrn die 
Soltahrt mit, ritt aber heimwärts, ohne jein Veriprechen erfüllt 
u haben. Da geihah es, daß, nicht weit von dem Kloſter, fein 
Kerd durhaus nicht mehr weiter zu bringen war. Er geftand 
endlich jeine Schuld und ſchenkte dent Kloſter das Pferd. St. Galler 
Titteilungen a. a. D. Heft XI ©. 58 ff. 

Zu den vorgenannten Gauen, über weldhe jih die Grafichaften 
des Geſamthauſes Zollern verbreiteten, bez. in welchen diejes 
deisungen hatte, jind in Betreff der vorliegenden Frage für uns 
von Intereſſe noch folgende: zunädit der Nedargau. 

Dan bat hiebei an denjenigen Strich um den mittleren Nedar 
‚u denten, welcher von oberhalb Nürtingen bis unterhalb 
Lannſtattt reiht, das Gebiet der Lauter umfaht, die, aus 
Kr Gegend von dem Albberge Ted fommend, von recht3 dem 
Redar zufließt, und noch zu Alamannien gehörte. Als ehedem 
darin gelegen werden urkundlich nachitehende DOrtichaften aufge 
führt: die Stadt Kirchheim unter Ted, die Dörfer Weil: 
beim, JZejingen, Bijfingen, Nabern, Neidlingen, 
dethlingen; die Stadt Nürtingen; die Ortichaften Donn- 
tetten und Zainingen (im Ober-Amt Urad)); die Stadt 
Ehlingen, ſowie die in diefem Dberamt gelegenen Dörfer 
söngen und Altbach; endlid Zazenhauſen und Def: 
tingen im Ober-Amt Gannitatt °?). 

Nah dem erjten Abjhnitt ©. 15 f. ſtand nun nicht nur die 
Brafihaft über den in Vorſtehendem bejtimmten Necdargau 
in erbliher Weile unter der Hohenberger Linie des Haufes Zol— 
lern, jondern diejelbe war auch in demjelben namhaft begütert, 
wobei wir bejonders an die oben zujammengeitellten Befigungen 
Bertolds v. Mühlhaujen, des Grafen Albert II. v. H. Stam- 
mesnetters, erinnern. 

Die oben ©. 16 aufgeführten Befigungen in Strümpfel: 
bah md Endersbad lagen in dem Gau, welder das 
Kemsthal und die umliegenden Stride umfaßte, indes nur ein 
Hal und zwar al3 unter. einem Grafen Poppo ftehend zum 
Jahr 1080 urkundlich genannt wird 5°). Dieſer Graf hat aber 
für unfere Frage dadurch bejonderes Intereſſe, daß er ein Bluts- 

S&mid, die Altefte Geſchichte der Hohenzollern. I. 
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verwandter der Nellenburger Grafen feiner Zeit war. ©. 
das erite Kap. des 5. Abjchnitts. 

An den über dem rechten Ufer der Donau gelegenen Teil des 
Scherragau's fowie die Bar im engeren Sinne jchloß fich 
ein anderer Gau an, welder für uns von großer Bedeutung it. 
Mir meinen den Hegau, dejien Name jich bis auf den heutigen 
Tag erhalten hat und jedem, welcher von der in alter und neuer 
Zeit jo denfwürdig gewordenen ehemaligen Bergfeite Hohen: 
twiel weiß, befannt ift, da der majeltätiiche Berg, der noch ihre 
Ruinen zeigt, in dem genannten Sau lag bez. liegt. 

Derielbe 309 ji aus der Gegend von Schaffhauſen 
(Schweiz) und dem Höhenrüden „Nanden”“ über dem rechten 
Nheinufer öftlih bis zum Unterjee, nördlid bis zur Bar im 
engeren Sinne und nordöſtlich über Stodad hinaus und ſtieß, 
wie bereits bemerkt, jo mit dem ſüdlichſten Striche des Scherra- 
gaus zuſammen. Urkunden der Klöfter St. Gallen, Rhein: 
au*) und Allerheiligen in Scafihaufen verlegen fol: 
gende DOrtihaften in den Hegau’*‘. Im Kanton Schaff— 
baujen: Griesbach nahe der St. Ch. **), Merishaujen, 
Dber: und Unter: Bargennördlid v. Sch, Bibern, Ramſen 
und Buch im Thal der Biber, welde Reichlingen (im Thur: 
gau) gegenüber in den Rhein Fällt; weiter aufwärts in jenem 
Bütingen (Gr. Bad. U. Natolfgzel); Gailingen und 
Friedingen (beide Gr. Bad. A. Conitanz), leteres in der 
Nähe von Hohentwiel. Im Gr. Bad. A. Natolfszell: Ohningen 
(bei Stein am Rhein), Singen (am Fuße des Hohentwiel), 
Schlatt (unter Hohenkrähen), Haufen (an der Ad); im 
Sr. Bad. A. Blumenfeld: Weiterdingen, Mühl: 
baujen, Büßlingen (nicht weit davon Wiechs); im Gr. 
Bad. AU. Engen: diefe Stadt jelbjt, ferner Zimmerholz 
(Filial v. E.) Stetten (dabei RNeu-Hewen) Ehingen, Wel: 
Ihingen (zwilchen diefem und E. Hohen-Hewen), Kirchen 
(in der Nähe von dem Donauthal) und Geiſingen in dieſem; 


*) Von leßteren zwei find diejelben erjt neuerdings veröffentlicht worden 
in dem dritten Bande der „Duellen zur Gefchichte der Schweiz“. 
»*) In Betreff diefer jelbit fiehe jogleich den Klettgau. 
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Eigeldingen *), Neute (Gr. Bad. A. Stodah), Hon— 


retten, Emmingen ob €E (Gr. Bad. A. Engen), ip: 
tingen (Gr. Bad. U. Stockach) nordöftlid von Emmingen ob 
ed. Auf dem jchmalen ſüdweſtlichen Ausläufer eines Höhenzugs 
mwüben Hindelwangen, Nenzingen und Stodad, 
dio im Hegau, jtand die Nellenburg, nad welcher jich von 
der Mitte des 11. Jahrh. an die Zürihgau:Grafen Burfardinger 
Stammes ſchrieben **). 

Rach der Verbreitung diejes Gau's (des Hegau's) lagen in dem: 
ielben die S. 16 f. genannte Holler-Hohenbergifche Burg und Herr: 
datt Reu-Hewen, aud eine zweite Burg und Herrſchaft des 
zeigen Namens, zu welder u. a. das ehedem feite Städtchen 
Engen gehörte, und die vor Neu-Hewen beftanden, darum mit- 
mtr auch Alt-⸗(Hohen-) Hewen genannt und im Befit eines 
Dynaſten⸗Geſchlechts war, welches darnach benannt wurde und, wie 
wir im 1. Kap. des Abſchn. V nachweifen werden, mit dem Grafen— 
hauſe Zollern ſtammverwandt war. 

Ferner hat für uns beſonderes Intereſſe der Landſtrich, welcher 
von Schaffhauſen und dem dort von rechts her in den Rhein 
windenden Flüßchen weſtwärts liegt, fi in dem Rheinwinkel zwi- 
den Schaffhauſen und Eglisau und diesieit3 von dem 
Unterlauf der Wutach ausbreitet und heute noch unter dem Namen 
Klettgau (ehedem „Eleggau“) befannt ift. Derjelbe um: 
aßte den größten Teil des Schweizer Kantons Schaffhauſen, 
jorann mehrere zum Gr. B. A. Waldshut gehörige, über dem 
\mfen Ufer der unteren Wutach gelegene Ortſchaften. Im Einzelnen 
nmachen wir folgende ehmalige Klettgau-Ortſchaften °°) namhaft und 
war zunädhit die im Kanton Schaffhausen: diefe Stadt 
ſelbſt*), ſodann Hofftetten zur Gemeinde Neuhauſen bei 


*) Dazu gehört der ehemalige hohenbergifche Hof Gründelbud. Mon. 
Hoh. nro. 759 zu 1388. 

”) Siehe das 1. Kap. des 5. Abjchnitts. 

**) In den Mitteilungen bes hiftorifchen Vereind in St. Gallen Heft 
1. &, 167 wird Sch. mit Bejtimmtheit in den Hegau verjegt. Man wird 
Ser annehmen dürfen, Daß die Ausfteller und Schreiber der Urkunden des 
Koterd Allerheiligen, welde den Ort wiederholt in den Klettgau 
"sen, über die Lage defjelben Hinreihend unterrichtet waren; auch kennen wir 


3*+ 
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Sch. gehörig, Siblingen, Gädlingen, Ober: und Unter: 
HSallau, Wunderfingen, Haslach, Wildingen, Diter: 
fingen, Erzingen*), Buchberg, Nüdlingen (lebtere 
zwei in der Schaffh. Entlave Eglisau). Folgende Ortichaften des 
Sr. Bad. A. Waldshut: Altenburg bei Rheinaus), Jeſtetten, 
Yotjtetten, Weißweil (dabei die abgegangene Weißenburg), 
Lienheim, Ober:Yaudhringen Der im Gr. Bad. A. 
Blumenfeld nahe der Grenze des K. Schaffhaufen zwiſchen 
Merishbaujen und l.:Bargen gelegene für uns interejjante 
Ort Wiechs wird in einer für uns wichtigen Urkunde von 1056 
(j. Kap. 1 Abſchn. V) ausprüdlid in den Klettgau verlegt, 
während er jeiner Yage nad eher für den Hegau paßt, auch mit 
jiher in dDiejem gelegenen Orten Thalheim nd Büßlingen 
(beide in dem gleichen Bad. Amt) in einer Urkunde von 830 zu: 
ſammen genannt wird. Genannten Ort Wiechs beſaß nämlich 
Sraf Bertold, der Ahnherr des herzoglich-zähringiſchen Haujes 
und Stammesvetter der Nellenburger (}. das 2. ap. v. Abſchn. V), 
und ſchenkte Güter dorten an die von diejen im Klofter Reiche nau 
geftiftete Gruft-Kapelle ihres Hauſes. 

Bon den obgenannten Stlettgau:Drtichaften haben für uns ganz 
beionderes Intereſſe: Schaffhauſen und Hallau, da die 
Grafenhäuſer Zollern und Nellenburg, deren Stammes- 
gemeinichaft wir im 1. Kap. von Abſchn. V nachweiſen werden, 
jih am Schluſſe des 11. Jahrh. in den Beſitz derjelben teilten ***), 
Es erweiſen jih nämlich aus der Stiftungs:Gejchichte des Kloſters 


feine Urkunde, welde Sch. in den Hegau verjegt. Eher mag Dr. Baumann, 
der Herausgeber der Urkunden des genannten Kloſters, Recht haben, wenn er 
fagt, die Grenze zwijchen den fraglichen zwei Gauen habe Sch. durchſchnitten. 

*) Ober-Erzingen gehört zum Kanton Sch., Unter-Erzingen zum Gr. Bad. 
N. Waldshut. 

**) Das Klofter Rheinau wurde aber immer in den Thurgau verlegt. 

***) ie wir unten in dem Gejchichts:Abrik der Nellenburger jehen wer: 
den, beſaß aud das Bistum Bamberg ſchon vor 1050 Güter bei Schaff: 
haufen und zwar ohne Zweifel von einer Schenkung feines Stifter, des 
Kaiſers Heinrid 11. Da diefer aber der Erbe der herzogliden Yinie der 
Burfardinger geweien, jo war der Befig: Anteil (von Bamberg) ohne Zweifel 
ehedem auch Burkardingiiches Hausgut, das im Übrigen auf die Nellenburgis 
jhen und Zollerifhen Sproffen überging. 


37 


Werbeiligen in Sch. die Grafen Burfard von Nellenburg 
md Adelbert von Saigerlod (Zollern) als die Haupt: 
beiiger der genannten beiden Ortichaften *). 

Auch der jich weitlich an den vorigen Gau anfchliefende Land: 
ind reht3 vom Oberrhein intereffirt ung. Es ift dies der Alb— 
gan, welder von dem Flufie Alb, der am jüdlihen Fuße des 
Feldbergs entjpringt und zwiihen Waldshut und Laufen 
burg von rechts ber in den Rhein mündet, jeinen Namen hat 
und ih zwiichen dieſem Fluffe und der Wutach verbreitet. | 

In demjelben lagen nad urkundlichen Angaben 5”) folgende 
noh beitehende Drtichaften: Degeln, Mettingen, Bürglen, 
Gartwil, Waldkirch, Birndorf, Birfingen, Bud, 
ktzwihl, Hochwil, Kuchelbach, Alpfen (D. und U.), 
Tallinbolz (all! die vorgenannten im Gr. Bad. A. Walds- 
hut), das jegige St. Blaſien (ehedem auch Alba genannt). 
serner lagen in dem Albgau folgende weiter nördlich gelegene, ung 
eienders interejfirende Drtihaften, welche eine Verbindung zwi- 
‚hen demjelben und der füdlihen Bar im engeren Sinne her: 
tellen. Es find dies: Weizen (Gr. Bad. A. Stühlingen), 
Shwanningen (ebenda), xausheim, Ewatingen (beide 
m Gr. Bad. A. Bonndorf). 

Zwihen Shwanningen und Weizen einer: und Ober: 
md Unter-Bargen mit Wiechs andererjeit3, in einem Yand- 
trih, welcher an den Alb-, Klett- und Hegau grenzt, liegt jener 
On Füe zen (Gr. Bad. A. Bonndorf), in welhem Dienftmannen 
Adalberts von Zollern, des Mitjtifters von Alpirsbad), 
ſaßen und den, ſoweit er jein eigen war, derielbe 1099 an das 
genannte Klofter geichenkt hat. Ferner ift für uns von Intereſſe, 
dar Graf Albert II. von der Hohenberger Yinie des Hauſes 
J3ollern namhafte Beligungen und Rechte (das WBatronat der 
Kirche nebit Zugehör) in dem AlbgauOrte Weilheim bei 
Türglen hatte, was alles die freien Herren, welde auf der 
nahen Sutenburg ſaßen, von ihm, der auch noch andere 
Güter in jener Gegend beſaß, zu Lehen trugen. 


Dritter Abjchnitt. 


Die älteften nachweisbaren Ahnen der Hohenzollern väterlicher 
und mütterliher Seite. 


Erſtes Bapitel. 


Jenes mädhtige und weitverzweigte Geſchlecht, 
neuerdings gemeinhin die Burfardinger genannt, 
weldes jhon im neunten Jahrhundert die Herzogs: 
würde von Nätien (u.a. dem heutigen Graubünden) bejaß, 
dabei neben anderen Srafenämtern das über den 
Scherragau (darin Balingen und Mühlheim a. d. Donau) 
befleidete, und im zehnten Jahrhundert Alaman— 
nien zwei berühmte Herzoge des Namens Burkard 
gegeben, ijt unjtreitig der Urſtamm der Hohenzollern 
unjerer Tage. 

Zum Jahr 1061 werden die nad der Burg Zollern erit: 
mals benannten Ahnen der Hohenzollern in zwei glaubwürdigen 
Quellen aufgeführt. Es it ein Burfard, weldem, wohl als 
dem damaligen Haupt des Haujes, eine volllommen zuverläßige 
Aufzeichnung den Titel Graf (»comes«) beilegt und ein Wezel 
(d. i. Werner), dem joldher nicht gegeben wird. ©. den eriten 
Abichnitt des zweiten Teils. 

Beide, wohl Brüder, Itarben, wie wir eben dort näher aus- 
führen werden, mit Sinterlajjung von höchſt wahricheinlich damals 
nod) minderjährigen Söhnen, in einer beitigen Fehde eines gemalt: 
jamen Todes. Ihr unbelannter Vater muB indes ſchon in Der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrh. gelebt haben. 

Um dieje Zeit nannten ſich aber auch die hochadeligen, fürft- 
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ihen und gräflichen Häuſer noch höchſt felten nach ihren Wohn- 
(Burg:)Sigen, eine Sitte, welche noch im 11. Jahrh. bei weiten nicht 
alasmein war 5°). Und der durdgängige Gebraud von Geſchlechts— 
warpen findet ſich ſelbſt bei Grafenhäufern nicht vor der eriten 
Hältte des 13. Jahrh. Dies alles macht es dem Forſcher nicht 
ielten unmöglich, erichwert es ihm mindeftens jehr, die Ahnen von 
im 11. over 12. Iabhrh. eritmals mit einem Geichledhtsnamen auf: 
gerührten Grafen, Dynaſten oder edelfreien Herren mit Sicherheit 
oder nur großer Wahrjcheinlichteit weiter hinauf zu verfolgen, be: 
zehungsweiſe aufzufinden. Dazu kommt noch die Dürftigfeit der 
gerealogiihen Angaben in den Quellen des 10. und 11. Jahrh., 
es fei denn ein Haus habe ein Kloſter geitiitet, deſſen Glieder 
aus Dankbarkeit oder Klugheit Näheres über die Stifter- Familie, 
wenn auch nur auf Überlieferung beruhend, aufgezeichnet haben *). 
Die Stiftung der meiſten älteren Klöſter Schwabens fällt, von 
St. Gallen, Reichenauu. a. abgejehen, aber erit in die 
weite Hälfte und vornehmlih in den Schluß des 11. Jahr: 
bunderts **). 

Nenn nun aud bis dato nicht die geringite Notiz davon, wer 
der Nater der obgenannten 1061 gefallenen Ahnen der Hohenzollern 
geweien, noch weniger davon, welchem Gejchlechte derjelbe ange: 
hört hat ***), aufgefunden worden, jo haben wir es doch unternonmten, 








*) Mir erinnern in dieſer Beziehung an die ſchwäbiſchen Klöfter Hirfau, 
Blaubeuren und Zmwiefalten, in deren Stiftungs » Gedichte uns 
Kahrihten über Die älteften Grafen von Calw, Tübingen, Ahalm, 
Urach und Fürftenberg überliefert find. 

**, Die Stiftung der Klöfter St. Märgen im Breisgau, Kirchberg 
und Reutbin (im Königreih Würtemb.) ging von Seitenlinien des Grafen: 
hauſes Zolfern aus, und Die von erfterem fällt in das zweite Jahrzehnt des 
mölften, diejenige der andern zwei in die Mitte des 13. Jahrh. Das Nonnen: 
Hofter Stetten am Fuße des Zollerberged wurde zwar von dem ſchwäbi— 
ihen Hauptitamm Der Zollern, aber erjt in der zweiten Hälfte des joeben ge: 
nannten Jahrh. geftiftet, daher wir über die Ahnen des Stifterd daraus nichts 
erfahren. 

**s) Auch die beften bis in unjere Tage herunter aufgejtellten Stamm: 
tefeln des Haujes Hohenzollern mußten ſich damit begnügen, mit den genann- 
ten zwei Abnherren zu beginnen, ohne irgend eine Andeutung ihres Herfommens 
geben, von denjenigen gar nicht zu reden, welde die älteren fabuliftiichen 
hohenzolleriſchen Hiſtoriographen wie ſie meinten »ad majorem gloriame« des 
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leßteres zu erforſchen und, wie wir überzeugt find, mit unzweifel- 
haften Erfolg. Hierbei haben wir uns von zwei jiheren Anhalts— 
punkten leiten laſſen. 

Den eriten bietet ung die Thatiahe, da die Taufnamen 
Burkard und Adelbertvom11.bis14. Jahrh. im Zoller: 
ftamme heimiſch, teil: und zeitweije jogar herrſchend 
gemwejen. 

Burkard insbejondere hieß, wie bereits bemerft, das ältefte, 
vollfommen beglaubigte und 1061 eritmals nad) der Burg Zollern 
benannte Glied und Haupt des Haujes Hohenzollern. Diejer Tauf: 
name findet fih im 12. Jahrh. in jeder Generation desjelben, er: 
öffnet am Schluffe diejer ‘Periode eine bejondere Linie, die hohen— 
bergiſche, und ericheint in diejer jo herrſchend, daß Die 
Stammtafel derjelben neun Burfarde aufweist. Und bedeut- 
jam ijt dabei gewiß der Umjtand, daß eben der genannten Linie, 
in welcher jih auch der Name Adelbert jtark vertreten findet 
(}. ſogleich, der größte Teil des Scherragau’s, deſſen ältefte Grafen 
Burfardinger Stammes die genannten beiden Namen geführt, zu: 
gefallen iſt. 

Den Namen Adelbert hatte in der zweiten Hälfte des 11. 
Sahrh. dasjenige Glied des Grafenhauſes Zollern, welches bei 
der Stiftung des Kloſters Alpirsbad im Schwarzwalde (1095 — 
1099) jehr beteiligt war. In demjelben it höchſt wahricheinlich 
ein Sohn des obgenannten Wezel (F 1061) zu erkennen, welcher 
die Haigerlodher Linie des Hauſes Zollern gejtijtet, in der man 
auch noch jpäter dem Namen Adelbert begegnet. Die Hohen: 
bergiihe Stammtafel aber weist ram Adelberte (Albredt, 
Albert) auf. 

Der Name Wezel(Wezil), ——— v. Werner, 
welcher in der Geſchichte des Hauſes Zollern ebenſoweit hin— 
aufreicht als Burkard, erſcheint erſt nach einer Reihe von Jahren 
wieder und zwar eben in der Haigerlocher Linie, erhält ſich aber darin 


Haufes — Hat doch noch in unſerem Jahrh. u. a. Dr. G. Schilling 
in ſeiner Geſchichte des Hauſes Hohenzollern nach (7) „Urkunden und anderen 
(?) authentifhen Quellen” zu 800 den Fabelhelden Thaſſilo als Grafen 
v. Hollern und „unzweifelhaft erblich belehnten Zehnt:Grafen in dem damaligen 
ſchwäbiſchen Albgau“ an die Spike feines Stammbaumes geftellt. 
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zır bis in das dritte Viertel des 12. Jahrh., um mit dem Zweig, 
zehen er veprälentiert, für immer aus der Stammtafel des Hauſes 
lern zu verihwinden. Doch bat aud diefer Name in fofern 
ar ums bejonderen Wert, als er einen Fingerzeig zur Auffindung 
Kr älteiten Ahnfrau Des Haufes Hohenzollern an die Hand gibt 
und den Kahmeis liefert, wie dasjelbe zu den obgenannten Be— 
gungen im Eliaß und anderen in Schwaben gefommen. ©. am 
Schlup dieies Abichnitts. 

Ter Name Friedrich, welhen neben Burfard das zolle- 
ihe Haus vom Ende des 11. bis zum Schluß des 12. Jahrh. 
Jeich häufig gerührt *), und der von da an weitaus der herrichende, 
der Kıeblingsname der Hohenzollern geworden, aud es bis auf 
were Tage herab geblieben ift, führt uns nicht zur Löſung unferer 
stage. Derjelbe iſt ohne Zweifel dur eine Heirat in ein Ge: 
jöleht, bei welchem er berrihend war, hereingefommen , fonnte 
aber wie Rudolf bei den Pfalzgrafen von Tübingen, Gott 
'tied bei den Grafen von Calw darum doc jpäter der herr- 
hende werden. 

Was nun unseren eriten, auf die beiden alt-hohenzolleriſchen 
Immamen Burfard und Adelbert geitüßten Anhaltspunkt 
bei Entiheidung der Frage von dem Uriprung des Hauſes Hohen: 
lern betrifft, jo ift folgendes zu erwägen. Man macht bejonders 
dei Studien in der Spezial:Geichichte des früheren Mittelalters in 
Setreft der Taufnamen die allgemeine Beobadtung, daß zu Der 
Jet, da, vor dem 11. Jahrh., es aud bei dem hohen Adel noch 
feine oder höchſt jelten Familien-Namen gegeben, derjelbe ſich, um 
Ich ein Geſchlecht von andern einigermaßen Fenntlich zu jcheiden 
oder von Pietät gegen verehrte, bejonders hervorragende Glieder 
geleitet, vorzugsmeife an bejtimmte Taufnamen gehalten, welche 
mit in demſelben Geichlechte wiederfehrten, nicht jelten durch ihre 
— Bedeutung eine beſondere Beziehung hatten und auch 


* Einen Grafen Friedrid de3 Sülihgau’s und der Hattinhuntare 
zu 1027, welchen ein ganz neuerdings erjchienener Stammbaum der Hohenzollern 
ad den älteften Ahnherrn derſelben aufftellt, kennt die urkundliche Geſchichte 
nict, wie wir denn auch im erſten Abſchn. des zweiten Teils zeigen werden, 
Ni die Grafihaft über die genannten Gaue in dem oben angegebenen Jahre 
206 nicht unter den Ahnen der Hohenzollern ftand. 
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deshalb intereffant find *). Und zwar macht man diefe Erfahrung 
vornämlich bei Forichungen über die ältejten und angejehenjten 
Geſchlechter Schwaben und Franfens, übrigens auch noch für die 
Zeiten, da die Familien-Namen jchon allgemein Sitte geworden 
waren. Ferner beobachtet man, daß alte Taufnamen des gemein 
ſamen Urſtammes ſich noch in jpäteren, von diefem ausgegangenen 
Linien forterbten, ein demjelben fremder aber in der Negel durch 
eine Heirat in ein Gejchlecht, bei welchem derjelbe vorfommt, her: 
eingefommen iſt °°), 

Nach den in der vorigen Note gegebenen Erklärungen reprä- 
jentieren Burlard, Werner, Adelbert und Friedrich, 
die vier Taufnamen der Ahnen des bohenzolleriihen Hauſes, die 
Attribute eines Gejchlechts, dem eine hohe Herrſcher-Miſſion be- 
Ihieden war: Adelbert, die vornehme Geburt, weldhe e8 be: 
rechtigte, eine hervorragende Stellung einzunehmen; Burfard 
und Werner (Wezel) — die Charaktere und Eigenschaften, welche 
es befähigten, ſolche zu erringen; in Friedrich aber liegt die 
Mahnung, dasjelbe jolle als Hort des Friedens die errungene 
Macht und Stellung zum Heile feiner Schußbefohlenen gebrauchen. 


*) So bedeutet von den Taufnamen der Ahnen des hohenzollerifchen 
Hauſes Burkard, »Burgharte, fefte, ftarfe Burg von burg und dem 
alt: und mittelhochdeutihen harti, hart d. i. feft, ftarf, wovon aud) das fran- 
zöfifche hardi (kühn). Der Name wollte aljo urfprünglih einen Mann be: 
zeichnen, welcher fih durch Stärke, Tapferkeit, große Widerftandsfähigkeit, 
Beharrlichkeit und Energie in (bei) Verfolgung eines vorgeftedten Zieles 
auszeichnete. — Adalbert (Adelbert, fpäter Albredt, Albert) v. d. ahd. 
athal, adal, mhd. ade! (Geflecht, Adel) und d. ahd. peraht (beraht), mhd. 
perbt (berht), im Englifhen noch bricht — glänzend, bedeutet — durch Abel, 
vornehme Herkunft ausgezeihnet. — Friedrich, v. d. ahd. Stamm fridu, 
mhd. vride, welder mit der Bedeutung unjeres heutigen Friede noch den 
Nebenbegriff von Sicherheit und Schub verband. Das auslautende rich ahd. 
richi mhd. riche, unfer jetziges reich, bedeutete urfprünglih auch mächtig. 
Friedrich will alio jagen: mächtiger Friedensftifter und Schutzherr. Bal. 
die intereffante Schrift von Dr. Th. Thele, Rektor der höheren Bürger: 
fhule in Hedingen: Friedrich, der Haupt: Perfonen: Name in dem Ge 
fchlechte Hohenzollern, eine etymologifch:mythologifhe Unterfuhung. Hedingen 
1881., Selbftverlag. — Wernher ahd. warinheri von wari, Kampf, 
Streit und hari, heri, Heer — der zum Kriegsmann und Heerführer 
Geborene. 
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Bei der oben nachgewieſenen Rolle, weldhe die Taufnamen im 
früberen Mittelalter geipielt, geben dieje, zumal da, wie bereits 
bemerft, jelbit bei dem Hohen Adel, den Fürſten, Grafen und 
Imaten die Geſchlechts-Wappen nicht vor der eriten Hälfte des 
13, Jabrb. allgemein maren, dem Foriher glüdlicherweije einen 
net untrüglihen Leitſtern bei Auffindung des verwandtichaft: 
ben Zufammenbangs der ältejten Gejchlechter an die Hand. 

serien wir nun, geitüßt auf die wichtigiten altszolleriihen 
daufnamen Burfard und Adelbert, nach dem Urſtamm der 
Hobenzollern, fo iſt nach Obigem von uns zunächſt die Frage zu 
seantworten: bei welhem alten hochedlen Geſchlechte, 
dasvor dem 11. Jahrh. im Beſitz der Grafidaft 
ider den Sherragaugewejen, zu welcher hin die oben 
genannten zwei Grafen Burkard und Wezel von Zollern 
wiſchen 1057 und 1061 erſt die Burg Zollern mit dazu ge: 
böriger Grafichaft an fich gebradt *), waren die Taufnamen Bur— 
fard und Adelbert herrichend? 

Halten wir deshalb Umſchau in dem hohen deutichen Adel vor dem 
Jahr 1000, jo läßt jich und mit voller Beredtigung nur an dag der 
witihen Burkardinger denten, welches Alamannien (Schwaben) zwei 
Herzoge Des Namens Burfard gegeben. Diejes, unter welchem nad) 
urtundlich feſtgeſtellten Zeugniſſen aud) die Grafichaft über den Scherra— 
zau jtand, weist nämlich auf: In der eriten Hälfte des 9. Jahrh. 
an Bruderpaar Adalbert I, Graf von Cur-Rätien, dem Thur: 
und Klettgau **), und Burfard I, Graf von Iſtrien**), Söhne 
Yunfrids, des Herzogs (Grafen) von Cur-Rätien und Iſtrien, 
der unter Karl dem Großen eine hervorragende Rolle geipielt; 
ferner werden für die zweite Hälfte des obgenannten Jahrh. und 
das erite Niertel des nächſten urkundlich aufgeführt: obigen Adal: 
berts (I) gleihnamiger Sohn, aljo Adalbert ILy), und zwei 
Zöbne des legteren, Burlard I und Adalbert ILL, von denen 


*) Siehe den erften Abſchnitt des zweiten Teils. 

*) In Betreff des letzteren |. ©. 35. 

“) Wird mit anderen Großen in dem Teſtament K. Karls des Großen 
nm Jahr 311 als Zeuge genannt. ©. d. 4. Abſchnitt. FR 

ti Rudolf und Hunfrid, deſſen Brüder, waren Herzoge von Eur:Rätien 


u Grafen vom Zürichgan. 
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Adalbert (ID, der Vater, Graf der Bar im heutigen Sinne des 
Worts (1. ©. 23), des Scherra: und Hegau's (ſ. ©. 34), Des 
Alb- und Thurgau's war, in weldhen Ämtern ihm und feinen Brü- 
dern jeine Söhne folgten und zwar insbefondere Burfard II 
ihon zu Xebzeiten jeines Vaters als Graf der Bar, fpäter als 
Graf (Markgraf, Herzog) von Nätien, Adalbert II als Beſitzer 
der übrigen Grafichaften feines Hauſes, insbejondere auch des ver- 
kleinerten Thurgau's. Burfard II mußte fein Streben nad dem 
Herzogsbhut von Alamannien 911 mit dem Leben bezahlen und dem 
fiel (912) auch dejien Bruder Adalbert III zum Opfer. 

Als Söhne des 911 ermordeten Herzogs-Kandidaten Bur— 
kard II erweiien fih Burfard III und Ulrich. jenem gelang 
es 918 fich zum Herzog von Alamannien aufzuſchwingen, ftarb 
aber ſchon 926 mit Hinterlaſſung eines gleichnamigen unmündigen 
Sohnes, Burfard IV, welcher von 954—973 den Herzogshut 
von Schwaben getragen, dabei aber die Grafichaft über den Thur- 
gau wenigitens zeitweije noch beibebielt. 

Mit diefem ftarb die herzogliche Linie der Burfardinger im 
Mannsitamme aus; der dritte Herzog (»duxe) Burfard, welden 
der Neihenauer Nefrolog als zum 11. Mai geitorben aufführt, it 
nicht mit Sicherheit einzureiben. In Betreff des überlebenden 
gräflichen Zweigs find uns auf eine geraume Zeit feine jpeziellen 
genealogiſchen Nachrichten urkundlich überliefert und wir haben nur 
einige uns zunächſt angehende Glieder ohne Angabe des verwandt: 
ſchaftlichen Zuſammenhangs zu verzeichnen, nämlich einen Burfard 
als Grafen des Zürihgau's (963—965) und einen Adalbert als 
Grafen von Cur:Rätien, welcher noch 980 als ſolcher genannt wird. 
Wie ihre Grafenämter und Taufnamen anzeigen, jind indes beide 
fiher dem Burfardinger Stamme einzureihen. 

Ein Graf des Scherragau's begegnet uns nad Adelbert II, wel: 
cher, wie bereits bemerkt, jolchen nebjt dem Hegau und der Bar unter 
ih gehabt und zwijchen 903 und 906 gejtorben ift, bis auf unſeren 
Sollergrafen Burfard I (F 1061), zu deſſen Grafſchaft eritge: 
nannter Gau jicherlich gehört hat, nicht mehr. Es ijt dies aber 
offenbar dem Umftande zuzujchreiben, daß zufällig feine diesfalliige 
Urkunde auf uns gekommen oder bis daher befannt geworden ift. 
Jedenfalls war der Vater des obigen Grafen Burfard von 2. 
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ein Jeitgenoffe jenes Eur-Rätiihen Grafen Adalbert Burkar- 
dinger Stamms zu 980 und hieß wie diefer oder Burkard. 

Um diefelbe Zeit, in welder der nad der Burg Zollern 
eitmals benannte Scherragau-Graf Burfard I vorfommt, treten 
oh die Zürichgau-Grafen Burfardinger Stammes mit ihrem dem 
Shlofe Nellenburg im Hegau entnommenen Geſchlechts-Namen, 
denen obiger Burkard (von 963—965) ſicherlich gehörte, auf. 
vertere Linie, von welcher uns aus dem 10. und 11. Jahrh. ziemlich 
viel überliefert ift, und in deren legten Generationen von der 
meiten Hälfte des 11. Jahrh. auch die alten Burkardinger Yieb- 
ing: Namen Burfard und Adelbert wieder vertreten find *), 
it & aud, welche den vermwandtichaftlihen Zuſammenhang unjeres 
1061 eritmals nah Zollern benannten Grafenhaujes mit dem 
urlardinger Stamme vermittelt, daher wir derjelben, welcde 
chnedies mannigfach interefjant it, in Kap. 1 Abſchn. V bejondere 
Aufmerkſamkeit ſchenken werden. 

Aber nicht blos durch ſeine herrſchenden Tauf— 
samen Burkard und Adelbert, ſondern auch mit Rück— 
icht auf ſeine älteſten Grafſchaften und Beſitzungen 
eribeint das Grafenhaus Zollern als Zweig und 
teilmeiie) Erbe der rätijhen Burkardinger. 

Die Grafihaft der gemeinjamen Ahnen der Hohenzollern 
wmierer Tage verbreitete ji, ehe diejelben zwiſchen 1057 und 
1061 die über den Gau (Sprengel) Hattinhuntare (darin Berg 
md Burg Zollern) an ſich gebradt, nur über den Scherragau, 
wie aus Abfchnitt I und II unzweifelhaft hervorgeht. 

über denfelben und die anjtopende Bar im engeren Sinne 
geboten im legten Viertel des 9. Jahrh. als Grafen ein Adel- 
bert und fein Sohn Burfard welche jicherlih dem Stamme 


der rätiichen Burfardinger angehörten. 
Sonit begegnet man, wie bereit3 bemerkt, beiden nicht mehr 
als Scherragau- Grafen, und es wird auch im weiteren Verlauf 


*) So findet fi der alte Tübinger Taufname Hugo noch lange in den 
ebgezweigten Sinien Montfort und Werdenberg, Egino (Egon), der 
isestfiiche Taufname des Uracher Grafenftammes, ging in die Fürſtenberger 
Ainie über, bei deren fürſtlichen Nachkommen er noch heute fortlebt. 

*) Siehe oben S. 44 und ben 4. Abſchnitt. 
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des 9. und ganzen 10. Jahrhunderts fein Glied des Burkardinger 
Stammes in diefer Eigenichaft urfundlid oder in einer jonitigen 
zuverläßigen Quelle genannt. Eine etwa hierauf geitügte Einrede 
gegen unsern „Urftamm der Hohenzollern“ weiien wir aber, 
und gewiß berechtigt, mit folgenden Gründen ab. Genannter 
Graf Adelbert II. und feine Nachkommen befleideten mehrere 
(Srafenämter (ſ. ©. 44. 47), jpielten auch in weiteren Kreiſen eine jo 
bedeutende politiiche Rolle, daß ihre Thätigkeit ſehr geteilt geweſen 
jein mußte. Wenn man dagegen geltend macht, es jei feine Urkunde 
aufgefunden worden, in welcher ein unzweifelhafter Nachfomme des 
genannten Adelberts als Scerragau:Graf genannt werde *), 
jo begegnen wir jpeziell dieſem Einwand zunächſt damit, daß 
wir jagen, es it unferes Willens bis dato auch Feine Urfunde 
befannt geworden, nad welder in dem obgenannten Zeitabjchnitt 
ein einem anderen Stamme angehöriger Graf den fraglichen Gau 
unter fich gehabt. 

Daß aber das Grafenamt über den Scherragau fih auch auf 
Adelberts II. ſpätere Nachkommen vererbt hat, dafür iprechen, 
abgejehen von der oben geltend gemachten hoben Bedeutiamfeit 
der berrichenden Taufnamen jeines Geichlehts, Burfard und 
Adelbert, folgende Thatſachen: Nachweisbar waren jhon im 
9. Jahrh. in angejehenen einflußreihen Häuſern die Grafenämter 
wenigitens herkömmlich erblih und verbreiteten jich nicht jelten 
zugleich über mehrere Gaue. Hiezu liefert gerade der Burfar: 
dinger Stamm insbejondere unſer Adelbert IT. ein jchlagendes 
Beifpiel. 

Es vererbten fih nämlich in dem Burfardinger Haufe urkundlich) 
folgende Grafidaften: die über Cur-Nätien (Graubünden) vom 
Anfang des 9. bis zum Schluß des 10. Jahr); die über den 
Thurgau vom zweiten Viertel des 9. bis zur Mitte des 11. 
Jahrh.; endlich die über den 870 vom Thurgau abgetrennten 
Züridgau von dem legten Viertel des 9. bis zur Mitte des 
11. Jahrhunderts **). 


*) Wenn in einer gemiffen Zeit eine Perſönlichkeit in keiner Urkunde 
genannt wird, fo ift man überhaupt offenbar darum nicht berechtigt, zu be: 
haupten, diefelbe habe damals gar nicht eriftirt. 

**) Hunfrid, der Ahnherr der Burkardinger, Vater Adelbertö I. und 
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Sodann ſtanden unter Mbelbert II. folgende Gaue: der 
Tburgau, erjt im weiteren, jpäter im engeren Sinne, ferner 
det Degau, Klettgau *), Abgau, Scherragau und die 
Ser, von welchen der 2., 3. und 4. dem Thur- beziehungsweife 
zürichgau auf dem rechten Rheinufer gegenüber lagen, während 
vr Scherragau und Die Bar nördlich an diejelben grenzten. 

Barum jollte fich nun, fragen wir, die Grafichaft über den 
Sherragan im Hanje der Burlardinger nicht auch vererbt haben, 
das unter Adelberxrt II gerade in demjelben mit der Herrichaft 
Balingen jo anſehnliches Eigengut erworben (j. d. 4. Abichn.). 
Dan wird eben auch aus diefem Grunde annehmen dürfen, das: 
ieibe werde bemüht gemejen jein, gedachte Grafſchaft gleichfalls in 
nem Befig zu erhalten. 

Daß fih die Grafichajt über den Scherragau in dem Hauſe 
der Burfardinger bis in das 11. Jahrh. vererbt hat oder mit 
andern Morten, Daß Die unzweifelhaften Inhaber derjelben im 
Anfang des nächſten Jahrh. — die Grafen von Zollern — 
auch auf dasjelbe zurückzuführen find, ergibt jih ferner aus fol- 
genden auf Thatjachen gegründeten Erwägungen. 

Der in einer Fehde 1061 gefallene Graf Burfard I von 
3ollern, welcher wenigjtens einen männliden Nachkommen 
nenn auch in minderjährigem Alter Hinterlaffen und in ange: 
zebenem Jahre fiherlih im Mannesalter geitanden, beſaß vor 
1057 in feinem Kal die Grafihaft über den Sülichgau und die 
damals dazu gehörige Hattinhuntare, in welcher der Zollerberg 
lag *), muß, da eine bis daher überjehene völlig glaubwürdige 
Quelle ihm ausdrüdlich den Titel „comes“ gibt, ſomit als folder 
einen andern Gau unter fich gehabt haben. Die Grafſchaft Fried: 


Zurlards I., 806, 807 Herzog und Graf von Cur-Rätien, 980 Adelbert, der 
Burfardinger, Graf von Eur-Rätien, S. Abſchn. IV. — Adelbert I. 840, deſſen 
Sohn Adelbert II. 852 bis 903, Bertold 1. 1049, der Ahnherr der Zähringer, 
zelbe auch auf den Burfardinger Stamm zurüdzuführen find (f. Kapitel 2, 
An. V) Thurgau: Grafen. — Adalbert 11. Brüder (Rudolf und Hunfrid) 
TO-ER5 und Glieder Des Nellenburger Zweigs der Burklardinger (f. Kap. 1, 
Abihn. Vi von 889 bis 1050 Grafen des Zürichgaues. 

*) Diefer jedenfalls unter Adelberts Il. gleichnamigem Vater 844 (S. Ab: 

itt IV) 


i 
‚® 


*) S. Kap. 1 im zweiten Teil, 
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richs I von Zollern, welder in den neunziger Jahren des 11. 
Jahrh. urkundlich aucd mit dem Titel comes vorfommt, 1125 fiber 
tot und hienach ohne Zweifel ein Sohn obigen Yurfards I von 
Zollern (f 1061) gewejen, verbreitete ſich unitreitig über den 
Scerragau *), daher man annehmen darf, daß fein Vater, den 
ſchon jein Taufname zu einem Sproſſen der Burfardinger jtempelt, 
jolhe unter fich gehabt und zwar vor 1057 allein, d. h. ohne die 
von 1061 an, zu welcher der Zollerberg gehörte, Mit andern 
Worten: Graf Burfard I von Zollern (j 1061) bejaß die 
Scherragau:Grafihaft und ift dem Stamme der Bur- 
fardinger entjproffen. 

Dabei ift mit Necht geltend zu machen, daß die Vererbung 
der Grafichaften des Burfardinger Haufes, darunter der Scherra- 
gau, auf jeine Nachkommen demjelben bei der hoben, einflußreihen 
Stellung, welche es vom Anfang des 9. bis zum Schluß des 10. 
behauptet hat, nicht Schwer gefallen jein kann. 

Hunfried, der Ahnherr der Burkardinger, Herzog und Graf 
von Nätien, und deſſen Sohn Burfard TI ſtanden bei den Kaiſern 
Karl dem Großen und Yudwig dem Frommen in hoben Ehren; 
Adelbert IL, der erite urkundlich erwiejene Scherragau-Graf aus 
dem Burfardinger Stamme, genoß bei dem Neihsoberhaupte, Kaiſer 
Arnolf, ſolches Anfehen, das ihn diefer in einer Urkunde von 
893, mit welcher er ſich an alle »primatibus« Alamanniens wandte, 
deren aber nur vier, darunter auch dejien Sohn Burfard na: 
mentlich aufführte, an die Spite derjelben jtellt, wie ihm denn 
jeine Zeitgenofjen das Ehrenprädifat »illustris«, der Erlauchte, 
erteilten (). den 4. Abichn.). Und unter Adelberts II Söhnen 
Burfard Il und Adalbert III fühlte jich das Burfardinger 
Haus jo mächtig, daß es fich Für berufen hielt, nad) der Herzogs: 
würde von Alamannien zu ftreben. Es mißlang ihm zwar, koſtete 
jogar beiden das Leben und die fie überlebenden Glieder ihres 
Geichlehts wurden ihrer Grafenämter und Beſitzungen beraubt 
(1. d. 4. Abjchn.). Nachdem aber Burkards II gleichnamiger Sohn 
ih 918 doc auf den Herzogsituhl von Alamannien aufgeihwungen 
und bis zu jeinem frühen Ende (926) mit Ruhm darauf behauptet, 


) S. Seite 23 ff. 
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“db auch 8. Heinrichs I Gunft gewonnen hatte, da wurde fein 
Sans jiherlih wieder in feine Amter und Befigungen eingeſetzt. 
Und als Herzog Burfard3 |] Wittwe ſich mit deſſen Nachfolger 
Sermann I, der bei den Kaiſern Heinrich I und Otto J viel 
vermochte, vermäbhlt Hatte, die aus diefer Ehe entjproffene Tochter 
mit Otto'3 I Sohne Zuitolf verehlicht worden, insbejondere als 
8 Otto I Herzog Burfards I Nihte Adelheid die Hand zum 
Ehedunde gereicht Hatte, und Burkards I. gleichnamiger Sohn 954 
die alamanniihe Herzogswiürde erhalten, ſich mit Dttos I Nichte 
Hadewig vermählt Hatte und jih um Kaiſer und Reich hochver: 
dient madte, da ward Das Anjehen und der Einfluß des Burfar: 
dinger Haufes jo groß, daß dasjelbe feiter als je im Beſitz aller 
son früheren Zeiten überfommenen Ehren, Würden und Güter ſaß. 
Und aub nah dem Erlöjchen der herzoglihen Linie des Bur- 
fardinger Haujes mit Burkard II, dem Gemahl der Hadewig, am 
<hlug des Jahres 973 erhielten jich die dasjelbe fortpflanzenden 
aäflihen Zweige, als welche wir die Zollern bereits fennen, 
die Nellenburger und Zähringer aber in fap. 1 und 2 
son Abihn. V näher nachweiſen werden, bei den Kaijern Otto II 
und III und deren Nachfolgern - bis in die zweite Hälfte des 11., 
teilweiſe ſelbſt bis in das erite Viertel des 12. Jahrh. hinab in 
groher Gunjt, jo daß es denjelben nicht nur möglich war, fich in 
den angeitammten Grafichaften über den Thur- Zürich: und Scherra- 
zau zu behaupten, jondern aud neue Erwerbungen *) zu machen. 
Wenn e3 nad) den obigen Ausführungen feinem Zweifel unter: 
liegen kann, daß die ältejte Grafichaft des 1061 erjtmals nach der Burg 
3sllern benannten Haujes in der eriten Hälfte des 11. Jahrh. 
der genauer vor 1057 jih nur über den Scherragau erjtredt, 
% Graf Burfard (7 1061), das erite hiſtoriſch beglaubigte 
Glied desielben, vor 1057 nur diejelbe unter fich gehabt hat, mit 
enden Worten: auf den Burfardinger Stamm, von 
velchem ſolche auf ihn vererbt worden, zurüdzuführen 
it, jo wird diefes Nefultat noch weiter wejentlich unterjtügt durch 
tie Thatjache, daß, wie wir nun zeigen werden, der Burfar- 
dinger Stamm und das Haus Zollern in denjelben 





*) Solde find ſpeziell von der Nellenburger Linie urkundlich überliefert, 
S hair, die ältefte Geſchichte ber Hohenzollern. I. 4 
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Gegenden, mitunter DOrtihaften begütert waren, 
und legteres ſomit aud in diejer Beziehung als 
teilweifer Erbe von jenem erjdeint. 

Auf viele Analogien geftügt ift man berechtigt anzunehmen, 
daß ſowohl obiger berühmter Scherragau-Graf Adelbert II 
(ſ. S. 43) als feine fpäteren Nachfolger in diefem Amte, die 
Zollern des 12. Jahrh., in dem genannten Gau auch Eigen- 
güter bejejfen haben werden. Und in der That wird dies durch 
die Geſchichte beider beitätigt. Wir werden in dem 4. Abjchnitt 
nachweiſen, daß Adelbert II durch eine Heirat als nambhaftes Eigen 
Balingen erworben, welches noch in viel jpäterer Zeit der 
Hauptort desjenigen Teild von dem Scherragau war, welder an 
die Hattinhuntare angrenzte und zu der fiher uralten Schalks— 
burg*) gehörte, die mit Balingen und vielen andern Orten eine 
bejondere Herrſchaft bildete, weldhe bei der Teilung mit der Hohen: 
berger Linie am Ende des 12. Jahrh. demjenigen Zweig des Haufes 
Bollern zufiel, deflen Hauptſitz die Zollerburg in der Hattin- 
buntare war, und fpäter an eine Nebenlinie desjelben, die nad) der 
Schalfsburg genannt wurde, fam. _ 

Als nun diefe im Jahr 1403 ihre Burg und Herrichaft 
Schalksburg mit Balingen als Hauptort und vielen dazu 
gehörigen Dörfern (ſ. ©. 6f.) an das Grafenhaus Wirtenberg 
um 28000 rheiniiche Goldgulden verkaufte, da wurde diejelbe in 
der Berfaufsurfunde ausdrüdlih als ein freies Eigen, jomit 
nicht al8 zum Reichslehen der Scherragau-Grafihaft (Hohenberg) 
gehörig bezeichnet **), wie denn auch weder die Zujtimmung bes 


*) Als die Germanen unfere Gegenden und andere recht? vom Rheine 
eroberten, machten fte die vor ihnen dort anfähig gewejenen Kelten meift 
zu Stlaven, von ihnen Schalte genannt, Diefe pflegten bereits auf ge 
eigneten Höhepunkten Burgen zu bauen und zeigten ſich hierin erfahren. So 
ift es ſehr wahrfceinlih, daß die Schalksburg auf die Zeit der keltiſchen 
Anfiedblung zurüdzuführen ift. In einem Liede der Edda („NRigsmal“), 
welde drei Stände: Shalle, Bauern und Edelinge unterfceibet, 
beißt, beiläufig bemerkt, einer der Söhne eines Schalls Kleggi (d. i. der 
Dide). Sollte daher der Kleggau feinen Namen haben? 

**) In dem Berlauföbrief vom 13. September des angegebenen Jahres 
(f. Mon. Zoll. I. nro. 480) fagt der Verkäufer Graf Friedrih von „Zolr“, 
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Keihsoberhaupts noch des auf Zollern ſeßhaft geweſenen Vetters 
son dem Verkäufer dazu eingeholt wurde oder nötig war. Hiemit 
sölig übereinjtimmend wird in dem Verzeichnis, welches das Grafen: 
ku: Wirtenberg im „Jahr 1419 auf Befehl des Kaifers Si— 
gemund über die Lehen: und Eigengüter, die es damals befeflen, 
angefertigt, die Schalfsburg und Stadt Balingen nidt 
unter den Reichslehen, ſondern der Herrichaft „Wirtenberg Eigen“ 
eujgeführt *). 

Das Haus Zollern hat alſo nicht blos als Inhaber der Graf— 
ſhaft über den Sccherragau ſondern auch als Beſitzer der darin 
gelegenen Herrſchaft Schalksburg (Balingen) den Burkar— 
dinger Stamm zum Teil beerbt, wie denn ſchon Graf Friedrich J, 
Sohn Burfards I, urkundlich die Ortihaften Engjtlatt und 
Streihen, welche zu der Schalfsburg gehörten, beſaß. 

Im dritten Sapitel von Abſchn. V werden wir unter einer 
um Stamme der Burfardinger gehörigen weit verbreiteten Sipp- 
ihett von alten Dynaſten- und Freiherren-Geſchlechtern auch die 
Herren von Winzeln aufführen, welde ihren Stammſitz auf dem 
Benzelftein hatten und in folgenden Ortihaften: Winzeln 
(abgegangenes Dorf), Haufen am Thann, Thieringen a. d. 
hen, Hofiingen, Mepitetten, Böttingen, Eheftetten 
(ebgegangen bei Ebingen), Dürrwangen und Stocken— 
banjen Rechte, Güter und Eigen-Leute bejaßen **). Alle die ge- 
nannten Ortſchaften lagen in dem Scherragau, insbejondere meift 
im K. W. DM. Balingen, einige auh im K. W. O. A. Spaichingen. 
Dieje Dynaſten von W. kommen ſchon vor den Gr. v. 3. (im 
Jahr 1050) mit ihrem von dem Burgiig W. entnommenen Ge: 
ihlehtsnamen urfundlich vor, werden am Schluß des 12. Jahrh. 
haufig mit denſelben und zwar in einer Weiſe genannt, daß ſie 


genannt RU, er verkaufe „Sch. unjere Veſti mit der Herrichaft: Balingen 
die ftatt zc. für ain reht fry aigen gut“. 

*) Stälin, wirt. Geſch. Bd. III. S. 417 f. Es wird in dem Verzeichnis 
war zugeitanden, es Fönnte bei der Sonderung von Lehen und Eigen „der 
Sänge der Zeit Halb“ wohl auch ein Berftoß vorgelommen fein, was aber, 
da dasſelbe niht lange nah 1403 gemacht wurde und bei der ausdrüd: 
lihen Erklärung in Dem Berlaufsbrief auf die Herrſchaft Sch. keine Anwen: 
dung finden kann. 

*) S. oben ©. 6. 

4* 
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als deren ebenbürtige Verwandte erſcheinen, wurden aud von dem 
Haufe Zollern beerbt, was alles in diefem wiederum die Burfar- 
dinger Herkunft beurfundet. 

An den Scerragau ſchloß fih (1. ©. 34) der Hegau an. 
Auch in diefem hatte das Gejamthaus Zollern eine anjehnlihe Be: 
figung. Es iſt dies die oben aufgeführte Burg und Herrichaft 
New:Hemwen; biezu fommt die allem nach anjehnlidere von 
Alt:(Hohen:)Hemwen mit der Stadt Engen, deren Beſitzer 
mit denen von Neu-Hewen und dem Haufe Zollern ftammverwandt 
waren. ©. in Kap. 1 von Abjchn. V. Im Hegau lag aud) die 
Burg Nellenburg bei Stockach, nad welcher von der Mitte 
des 11. Jahrh. an die Inhaber der Grafichaft über den Zürihgau 
benannt wurden, welde von dem Burfardinger Stamme ausge: 
gangen find und unzweifelhaft mit den Zollern jtammverwandt 
waren. ©. Kap. 1 Abſchn. V. Man darf daher mit Necht an- 
nehmen, daß die Nellenburger Linie des Burfardinger Haujes auch 
in dem Hegau ſtark begütert war. 

Die Grafichaft über den Hegau jtand aber unter dem be: 
rühmten Burkardinger Adelbert II (j. den 4. Abichn.). Dem 
entiprechend ericheinen die Nachkommen desjelben, die beiden ala: 
manniihen Herzoge Burfard I und II, Bater und Sohn, im 
10. Jahrh. als die vornehmjten Grundbejiger in demjelben. In 
ihren Händen war nämlich der bedeutendite feite Plak des Gau's, 
die Burg auf dem Twiel (Hohentwiel) und zwar nicht 
etwa in ihrer Eigenjchaft als Herzoge von Alamannien (Schwaben) *). 
Dort hatte insbejondere Herzog Burfard II feinen Familienſitz, 
auch mit feiner Gemahlin Hadewig ein Kloſter geitiftet und 
unter anderen mit Gütern in den umliegenden Ortſchaften Arlen, 
in der Nähe von Ramjen a. d. Ad (Gr. Bad. A. Ratolfszell), 
Hilzingen (Gr. Bad. A. Blumenfeld), Riedheim (chedem 
Flial von Ebringen bei Hilzingen) und Honftetten (Gr. 
Bad. U. Engen) begabt. Das Burfardinger Haus, insbejondere 
die herzogliche Linie desjelben, hatte auch Beligungen in folgenden 
dem Scherragau angrenzenden Orten: Mauenheim, Hattingen, 
Emmingen ob Ed und Liptingen (j. unten hierüber mehr). 


*) Siehe am Schluß des 4. Abſchn. „der Herzogin Hadewig Nachlaß“. 
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Die Seite Hoh entwiel mit den dazu gehörigen Beligungen 
a) dem dortigen Kloſter jowie dem Ort Stein am Rhein ging 
mist auf Burfards IT Wittwe Hademwig, von diefer aber auf 
senen Erben, die Kaiſer Dtto II und Heinrich II*), über. 

In den fich weſtlich an den Hegau anſchließenden Bezirken, 
xm Klett- nnd Albgau, bejafen die Jollern und Nellen: 
burger, weldhe wir in Kap. I v. Abſchn. V al3 Stammesvetter 
iomen lernen werden, und zwar zunächſt in erfterem Gau ge: 
menihaftlihd die Drtichaften Schaffhauſen und Hallau, die 
Nelenburger insbejondere den größten Teil der Berglandichaft 
Randen, darin u. a. den Ort Hemmenthal**), die Zollern im 
Abgau den Ort Weilheim und etwas nördlich von den genannten 
wei Gauen ſchon 1099 Füezen. Die Grafichaften über die- 
jelben ftanden aber unter dem Burfardinger Haufe, fpeziell unter 
Adelbert II und deſſen gleihnamigem Vater; eriterer beſaß im 
Abgau ald Erbgut den anjehnliden Ort Gurtwil (bei Weil: 
beim, Herzog Burfard II aber nicht weit von leßteren zwei 
Ortihaften eben in dem genannten Gau Etzwihl und Burg, 
ferner die zwiſchen den obgenannten zwei Gauen einer: dem Hegau 
und der Bar anbdererjeit3 gelegenen Dörfer Schleitheim, 
Srimmelshofen und Schwanningen‘®), in deren Näbe 
was weiter nördlich daS bereits aufgeführte Zolleriihe Füezen, 
dr Mutterort von Grimmelshofen, liegt. 

In dem füdlichiten Teil der Bar, welcher noch heute diefen 
Tamen führt (ſ. ©. 23), beſaß das Haus Zollern noh im 
Jaht 1175 die Burg Fürftenberg auf dem gleichnamigen, die 
Gegend weit umher beherrſchenden majeftätifhen Berge, welcher 
ir den Namen gegeben. Cr jelbjt aber heißt mit Grund aljo. 
Den hinter Donauefchingen aniteigenden Höhen des Schwarzwaldes 
vorgelagert bildet er mit dem auf der andern (linfen) Seite der 
Tonau fih erhebenden „Wartenberg“ die Ausfalls-Pforte gegen 
ten, beziehungsweiſe fihert er mit diejem, feinem Nachbar, die 
von der oberften Donau durh den Schwarzwald in das Nheinthal 
führenden Wege, daher man wohl annehmen darf, dieje Stellung, 

*,E, am Schluß des 4. Abihn. „die Erben der Herzogin Habemig.“ 

— S. in Kap. 1. Abſchn. V die Zufammenftellung der Nellenburger 
Beftgungen, 
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ganz in der Nähe von der über die Umgegend binziehenden römi- 
Ihen Gonjular-Straße, werde von den alten Strategen Roms ge= 
würdigt und befeftigt worden fein, was Schon frühe den Anlaß zu 
einer mittelalterlihen Burg gegeben haben kann. 

Diejes Schon durch feine Yage auf dem mehr ald 850 Meter 
hohen ijolirten Berge fejte und wohl auch ſonſt anjehnlide Schloß 
war aber ficherlich zugleich der Mittelpunkt einer anſehnlichen Herr— 
Ihaft, welche die umliegenden DOrtichaften begriff und Eigen war 
des Geſchlechts, welches, wenn auch nur zeitweife, dort jeinen Sitz 
batte. Neben bez. vor den Ahnen der Zollern tritt aber jchon 
um das Jahr 1000 ein Ahn des nachmaligen herzoglich-zähringiſchen 
Haufes als Groß-Grundbefiger in der heutigen Bar auf. Es ijt 
dies jener Graf Bertold, weldem der Ort Villingen gehörte 
und auf den wir in ap, 2 Abſchn. V zurüdfommen werden. Wie 
aus der Stiftung des Ktlofters St. Georgen (ſ. Kap. 3 Abſchn. V) 
hervorgeht, war auch eine Sippe der Zollern bezw. ein Zweig des 
Burfardinger Haujes in jener Gegend der Bar im heutigen Sinne 
begütert. 

Das anjehnliche an einander ftoßende Beſitztum, beftehend aus 
der Burg Fürftenberg und dem Ort Billingen nebjt Zu: 
gehör, datirt fih ohne Zweifel aus einer früheren Zeit her, da 
die Ahnen der beiden Gejichledhter das Grafenamt über die Gegend 
befleidveten. Dies waren aber am Ende des 9. und Anfang des 
10. Jahrh. ficher die Burfardinger, welche wir bis daher als den 
Stamm haben bezeichnen müflen, von dem die Zollern ausge: 
gangen und dem, wie wir in Kap. 2 Abſchn. V zeigen werden, 
auch die Zähringer entiproffen find. In der That ftand 889 aud) 
die Bar, darin das heutige Donauejchingen, unter dem Burkar— 
dinger Adelbert IL, den wir längit als Scerragau:&rafen 
fennen; in demjelben Jahr verhandelte dejien Sohn Burfard, 
der nachmalige unglüdliche Herzogs:Candidat, als Graf in Dürr: 
beim (bei ®.), der Gerichtsitätte der Bar im heutigen Sinne, in 
einer die Kirche in Löffingen (Gr. Bad. A. Neujtadt) betref- 
fenden Streitjadhe *). Und deren Haus findet man im 10. Jahrh. 
im Beſitz von vielen Gütern in folgenden Ortſchaften eben der 


*) Siehe in den Anm. 39 und 41 und 889 und in Abjchn. IV. 
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der im heutigen Sinne und der angrenzenden Strihe: Deiß: 
ingen (KR. W. DM. Rotweil) Daudingen (Gr. Bad. 4. 
&mgen), Wolterdingen, Gutmadingen (nahe bei Gei- 
ringen a. d. Donau), Zimmern (unterhalb G.), Baldingen, 
deidenhofen, Hafen, Deffingen, Sunthaufen (jämtl. 
m Gr. Bad. AU. Donaueidingen), Jppingen, Möhringen 
Gr. Bad. A. Engen) Thalheim (K. W. O.A. Tuttlingen) und 
die oben bereit3 geannten Drtichaften Hattingen, Mauen— 
beim, endlid Emmingen ob Ed (jämtl. Gr. Bad. U. Engen *). 
Unter Herzog Burfard II bejaß deijen Haus ferner die anjehnliche 
Serrihaft Epfendorf, welde in der Bar im weiteren Sinne 
(ag, und vom Anfang des 12. Jahrh. teilweife noch bis in das 
14. dem Zähringer Hauje zuftand. Zu derjelben gehörten folgende 
ortſchaften: Hoch-Möſſingen, Harthaufen (8. W. DM. 
Oberndorf), Böſingen, Herrenzimmern und Irslingen 
K. W. DM. Notmweil) **). 

Anjehnlichen Grundbeiig mit Grafſchafts-Rechten über 
die umliegende Gegend bejaß, wie wir S. 15 des Näheren ange: 
geben, daS Haus Zollern be}. die Hohenbergiſche Linie desfelben 
in dem Sanditrih, welder rechts von dem Nedar zwilchen Nür: 
tingen und Eßlingen liegt, von da bis zum Fuß der Schwaben: 
ald reicht und die Städte Kirhheim unter Ted, Dwen und 
Beilhbeim bei der Limburg begreift. Auch in diejen Striden 
indet man umd zwar jchon in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. 
die Ahnen der Zähringer im Beſitz anjehnliher Güter. ©. Kap. 2 
Abihn. V. 

Als Graf dieſes Landſtrichs, in der betr. Urkunde Nedargau 
genannt, wird zu 1059, alſo zu einer Zeit, für welche man bereits 
biftoriich beglaubigte Ahnen des Haufes Zollern in der Perjon 
vn Graf Burfard I und Wezel kennt, ein Eberhard ur: 
kundlich aufgeführt, welcher fiderlid dem Nellenburger Haufe an: 
gehört, das, wie wir in Kap. 1 Abſchn. V zeigen werben, unzweifel: 
haft von dem Burfardinger Stamme ausgegangen, ung bereits 
auh als ftammovermwandt mit Zollern befannt if. Das Haus 


*) Siehe in Anm. Nr. 60 unter 2. die Reichenauer Schenltungen der 
Burfardinger. 
”) Siehe Anm. 39 zum Jahr 99. 
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Zollern, welches man in der Folge im Beſitz von Grafſchafts— 
rechten und Gütern innerhalb des bezeichneten Nedargau’s trifft, 
ericheint jomit als Erbe *) des Nellenburger Grafengejchlechts, 
deilen Mannsitamm im Anfang des 12, Jahrh. erloih. In der 
That iſt bei der einflußreihen Stellung, welde die Grafen von 
Zollern bejonders unter 8. Heinrich V eingenommen **), nicht 
anzunehmen, fie jeien bei der Verfügung über den Nellenburger 
Nachlaß an Neichslehen übergangen worden. 

Sp jpridt denn auch diejer Beſitz des Geſamt— 
baufes Zollern für Zurüdführung desjelben auf den 
Burfardinger Stamm und es erklärt jich zugleih auch, wie 
dasselbe zum Beſitz der Grafichaft über den fraglihen Nedargau 
gefommen. 

Überjchreiten wir den Nordweftabfall der fchwäbiichen Alb, 
an deſſen Fuß Kirchheim 2e. gelegen, und wenden uns zur Donau 
bei Riedlingen, fo ftoßen wir dort auf die Dörfer Blum: 
mern und Grüningen, welde wir ©. 5 als Beſitzungen der 
hohenbergiichen Yinie des Hauſes Zollern aufgerührt haben. . In 
eben denjelben und vielen andern umliegenden Orten jchenfte Herzog 
Burfard II (7 973) Güter an das Kloſter Neichenau ***), und 
ericheint bei diejem Anlaß als Haupt:Grundherr des ganzen Yand- 
jtrichs um die Donau von Riedlingen bis Ehingen incl. Wie 
wir in Kap. 1 Abjchn. V berichten werden, war in leßterer Gegend 
auch ein edelfreies Gejchleht, welches zu den Sippen der Wellen: 
burger gehörte, anjäßig und begütert. Auc in den Strichen rechts 
von der Donau von Riedlingen aufwärts, im K. W. DM. 
Saulgau, hatte: eine Sippe der Burfardinger (Nellenburger bez. 
Bolleriihen) Yandolde ihren heimatlichen Sig, wie denn auch 
verjchiedene Lehens- (Dienjt:) Mannen des Nellenburger Hauſes 
dort jahen. Es find dies reale Verhältniffe, welche wiederum auf 
einen verwandtjchaftlichen Zufammenhang der Zollern, Nellenburger 
und ihrer Sippen mit dem Burfardinger Haufe hinweilen. 

Entſchieden aber ſprechen jhließlid für folden 


*) Als Miterben werden wir in Kap. 2. Abſchn. V die Zähringer Fennen 
lernen. 

**) Siehe im zweiten Teil. 

***) Siehe in Anm. 60 unter 3, 


57 


wilden diefem und dem Geſchlechte der Grafen von 
zellern die beipderjeitigen Beſitzverhältniſſe im 
dreisgau. Dort beſaß dieſes ſchon am Ende des 11. Jahrh. 
re Burg und Herrſchaft Wiejened, zu welder u. a. die Orte 
Ebnet und Zarten im Treilamthale gehörten, ferner Grund 
amd Boden um das von einem Zolleriichen Ahn geitiftete Kloſter 
St. Märgen *) in einem Seitenthale der Treilam, darin Wagen: 
teig, ein bedeutender Hof in dem Dorfe Thiengen (fämtliche 
sorgenannte Drtichaften im Gr. Bad. U. Freiburg), Güter in 
NHördingen (Gr. B. A. Breifah), Endingen am KRaiferftuhl, 
mdlih das Dorf Nordmweil (Gr. Bad. U. Kenzingen **). 

Dat aber auch das Burkardinger Haus in dem Breisgau und 
in der Gegend vou Altbreijah zu Haufe und reich begütert 
war, ergibt fi aus der Stiftung des Nonnenklofters Waldkirch 
duch Herzog Burfard I und dem Umſtande, daß letzterer bei 
dieiem Anlaß urfundlich als »dominus terrestrise (oberjter Grund- 
dert) der Umgegend aufgeführt wird. Waldkirch liegt an der 
E; im Breisgau, nicht weit von Freiburg Wie aus der 
Stiftung bezw. Dotirung Ddiejes Klofters durch den Herzog und 
deſſen Gemahlin hervorgeht, war derjelbe im Belit des Orts WM, 
mibeiondere des Patronats der jchon vorher dort beitandenen 
Balpurgis-Hirche und zweier benachbarter Tochterfirchen ſowie fol- 
gender Ortſchaften: Bleibach, Dber: und Nieder-Winden, 
Simonswald, Elzad, Prechthal, alle dieſe im Elzthale, 
mer Sangenpdenzlingen zwiüden Waldkirch und Frei— 
burg; St. Georgen mit Wendlingen, mweitlih von Frei— 
durg, Gündlingen bei Altbreijah, Ihringen am ſüd— 
lihen Fuße des Kaiſerſtuhls, Königsſchaffhauſen ***) nördlich 
von demielben, Wihl nordweſtlich vom leßteren, Gifido, eine 
längit abgegangene Burg bei Ettenheim. Daß aber das reich 
dotirte Kloſter IB. eine Burkardinger Kamilienftiftung war, 


*) Der Beweis folgt aus nro. 48, 135 und 615 unferer monumenta 
Hobenbergica. Wir werben aber in Abjchn. I des zweiten Teild noch ſpeziell 
darauf zurüdfommen. 

**) Bergl. hierüber aud ©. 18. 

**7 Ganz in der Nähe davon der Drt Sasbad am Rhein, welder 
ds Befigung der Herzogin Hadewig genannt wird. 
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beweist der Umftand, daß dasjelbe von Herzog Burfard II und 
jeiner Gemahlin Hademwig jchon bei ihren Lebzeiten dem Kaifer 
Dtto III, ihrem Verwandten, als Erbe verjrieben worden. ©. 
unten bei der Hadewig. 

Und ſchließlich machen wir bejonders darauf aufmerkiam, daß 
fürs Erſte Waldfirh und Langendenzlingen nit weit 
von Wiejened und St. Märgen, die obgenannten Ortſchaften 
Wendlingen, Bündlingen, Königsihaffhbaufen nahe 
bei Thiengen, Mördingen und Endingen liegen; Nord— 
weilbei Malterdingen aber, welches der Mitftiiter des Klofters 
Alpirsbadh, Adelbert von Zollern, welcher auch Graf von 
Wiejened hieß, 1099 an dasfelbe geſchenkt, nicht weit von Wihl 
liegt. Für's Andere weilen wir vorläufig darauf hin, daß die vor- 
genannten Zolleriihen und Burkardinger Ortſchaften zumeiit im 
Bereich der zähringiihen Grafihaft über den Breisgau, das 
Stammihlog Zähringen und St. Peter, die Stiftung der 
eriten Zähringer, insbejondere zwiihen Freiburg und Wald— 
kirch liegen. 

Faſſen wir das bis daher Gewonnene kurz zujammen, fo er: 
geben ſich folgende Rejultate: 

Bom Beginn des 9. Jahrh. bis in die zweite 
Hälfte des 11. läßt jih das mädtige Gejhledt der 
rätijhen Burfardinger verfolgen, aus weldhem zwei 
Herzoge von Alamannien des Namens Burfard Her: 
vorgegangen find und zu dejjen Grafſchaften in 
bejondere aud der Scherragau gehört hat. 

Dasjelbe fennzeihnete ſich vor allen andern 
alamannijhen hohen Adelsgeſchlechtern dadurd, 
daß in ihm durch mehr als zwei Jahrhunderte hin 
die Taufnamen Burfard und Adelbert berrihend 
waren, | 

Sm Fahr 16061 fiel im Kampfe der erite nad 
Zollern benannte Graf (f. Abjcehn. I des zweiten Teils); 
fein Leben und Wirken fällt aljo in die erſte Hälfte 
des 11. Jahrh. und jein Bater muß jomit in der 
zweiten des vorhergehenden, da die Häupter der 
rätiſchen Burfardinger nod in vollem Befik ihrer 
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Nacht waren, gelebt haben. Jener führte den Na: 
men Burfard; Dieter und Adelbert waren big zum 
Shluß des 12. Zahrh, in deſſen Haufe heimiſch, von 
da an aber bis zum Schluß des 14. in der hohen: 
bergiihen Linie Ddesfelben herrſchend. Und zwar 
iſt das Haus Zollern unter allen jhwäbijdhen Gra- 
fengeſchlechtern das einzige, bei weldem man dem 
traglihden Taufnamen jo häufig begegnet. 

Die Grafſchaft des eriten obgenannten BZoller: 
graten Burkard bejtand, wie fih aus Abjchnitt I des zweiten 
Teils noch weiter unjmeifelhaft ergeben wird, bis um die 
Nitte des 11. Jahrh. nur aus dem Scherragau, und 
dieielbe fiel am Ende des 12. Jahrh. zum größeren 
Zeileben an die hohenbergiſche Linie, 

Burfard (FT 1061) und jeine Nahfommen, die 
Inhaber der Grafidhaft über den Scherragau, er: 
deinen als jolde und Befiger von der Grafſchaft 
über den Nedargau, mehreren Herrihaften und 
vielen Gütern als Amt3: und Befig-Nadhfolger der 
rätiihen Burfardinger; durch die ſpezifiſchen Tauf: 
namen Burfard und Adelbert aber erweist fi ihr 
Geſchlecht als eine von dem Stamme derjelben aus— 
gegangene Linie. 

Diejes Reſultat wird durch gemeinfame Beſitz-Verhältniſſe 
und andere Beziehungen, in denen jchon nach unjeren obigen Aus: 
führungen in alten Zeiten Zollern zu den Häufern Nellenburg 
und Zähringen geitanden, nod weiter unteritügt, denn leßtere 
zwei find, wie wir in Abjchnitt V zeigen werden, auch von dem 
Burfardinger Stamme ausgegangen. 

Und Schließlich finden au die Farben (Schwarz und Weiß) 
des alt: Zolleriijhen Wappenidhildes, mie folder jchon 
in der eriten Hälfte des 13. Jahrh. beitanden (ſ. im 2. Teil) in 
unierer Herleitung ihre Erklärung. Lange ehe die Familien: 
Wappen des hohen Adels aufkamen, bejtand nämlid bei den 
deutihen Stämmen die Sitte, die Außenſeite der Kampfichilde mit 
Vildern bez. Farben bemalen zu lafien. Und ficherlih folgten 
au die rätiichen Burkardinger des 9. und 10. Jahrh., welche 
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von ihren Zeitgenoſſen als große Kriegshelden gepriejen werden, 
diejem Brauche. Nun darf man mit Beitimmtheit annehmen, daf 
bei dem Zweig derjelben, welcher in der eriten Hälfte des 11. Jahrh. 
die angeitammte Grafihaft über den Scherragau unter fich hatte, 
d. h. den um das Jahr 1060 erſtmals nah Zollern benannten 
Grafen, ſich dur Tradition nit nur erhalten haben wird, welche 
Taufnamen, fondern auch was für Kampfichilde diejelben geführt 
haben. Da nun die Farben des alten Rätiens (Graubündens), 
beziehungsweife des Bistums Chur, eines Yandes, deſſen Berg: 
bäupter mit ewigem Schnee bededt find, und dem die Natur das 
Gepräge eines gewiſſen Ernftes aufgedrüdt hat, von jeher Schwarz 
und Weiß waren, jo wird man annehmen dürfen, daß die Bur- 
fardinger, deren älteiter Amtsbezirk dasjelbe geweſen, als Er: 
fennungs:Zeihen auch dieje Farben für ihre Kampfichilde gewählt, 
die Grafen von Zollern diefem Braud ihrer hochberühmten Ahnen 
auch gefolgt haben werden, und diejelben jpäter auf ihren Wappen: 
ſchilden *) führten. 


Bmweites Kapitel. 


Gräfin Himeltrut*) von DOrtenberg im Eljaß, 
Burfards I. und Wezels I von Zollern (F 1061) 
Mutter, die nahmweisbar ältejte Ahnfrau der Hohen: 
zollern. 

Auf demjelden Wege, der uns zu dem Nefultat geführt, daß 
der Vater Gr. Burfards J. und Wezels J. von Zollern 
(F 1061) dem mächtigen und berühmten Haufe der rätiſchen Bur— 
fardinger entiprofien, ijt es ung höchſt wahrjcheinlich auch gelungen, 
das Geſchlecht aufzufinden, welchem die Mutter derjelben, die ältejte 
Ahnfrau der Hohenzollern, ohne Zweifel angehört hat. 

Befanntlid find uns die obgenannten zwei ältejten biftorijch 
verbürgten Ahnherren des Haufes Zollern nur in der lafonifchen 

*) Das anfehnliche rätifche Gefchlecht der freien Herren von Adpermont 


hatte auch die Farben ſchwarz und weiß in feinem Yamilien-Wappen. 
**) Das ift — die himmlifche Geliebte. 
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Todesanzeige zu 1061: „Burfard und Wezilvon Zolorin 
werden getötet“, überliefert. Die beiden alfo gewaltiam aus 
dem Leben gejchiedenen Herren waren, mie wir im zweiten Teil 
nahweijen werden, ohne Zweifel Brüder. 

Burfard und Adelbert kennen wir als diejenigen Tauf- 
namen des Hauſes Zollern, welche von deſſen Urftamm auf das- 
jelbe übergegangen find und darin lange herrſchend waren (j. oben) ; 
„Wezel”, Die Verkleinerungsform von Werner, Dagegen er: 
iheint in demſelben fremd, nur untergeordnet und nicht nachhaltig. 
Der erſte Zolleriihe Träger des legteren Taufnamens begründete 
nämlih eine nad Burg und Stadt Haigerlod (ſ. oben ©. 9) 
benannte Nebenlinie, in welcher derjelbe fich neben Adelbert 
torterbte, mit dem Ausſterben derjelben nach der Mitte des 12. 
Jahrh. aber für immer aus der ältejten Stammtafel des Geſamt— 
baujes Zollern verjchwindet. Unter diejen Umftänden ift man 
nah vielen Analogien beredtigt, anzunehmen, daß der Taufname 
Berner (Wezel) dur die Heirat des Vaters der genannten 
zwei zolleriihen Ahnherren in deſſen Haus gefommen, der Schwieger- 
vater desfelben, mit andern Worten der mütterliche Großvater 
von BurfardlI und Wezell. (F 1061) ohne Zweifel Werner 
geheißen Haben werde, 

Handelt es ſich num darum, diejen näher zu beftimmen be- 
siehungsweife das Geſchlecht aufzufinden, welchem die Mutter der 
zwei älteften hiſtoriſch verbürgten, nad der Burg Zollern be: 
nannten Ahnherren der Hohenzollern angehört hat, jo iſt in Be- 
tracht zu ziehen, daß, wie bereits bemerkt, der aljo in das Haus 
derielben hereingefommene Taufname Wezel (d. i. Werner) 
ih nur in der ſchon im 11. Jahrh. beitandenen Haigerlocher 
xinie findet, woraus denn der Schluß zu ziehen ift, die unter 
dieier geſtandene Grafihaft nebjt zugehörigen Eigengütern werde 
wenigſtens teilweiſe durch die Heirat des Vaters von Wezell, 
mit der Tochter eines gemwiljen Grafen oder Dynaſten Werner 
erworben worden jein. 

Wir haben uns, um auf diejen zu fommen, daher zunädjit 
mit der älteften Haigerlocher Linie des Haujes Zollern 


u befafien. 
Urfundlich find folgende Glieder derjelben nahgewiejen: ein 
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Adelbert, der neben Haigerloch aud nah der Burg Wie: 
jened im Breisgau, jelten nad dem Stammſchloſſe 3. benannt 
wird, ohne Zweifel ein Sohn Wezels I. gewejen und 1096 mit 
einem Bruder Bruno vorkommt *. Diejer war Straßburger 
Domprobit, ftiftete in dem 2. Jahrzehent des 12. Jahrh. in der 
Nähe der Burg W. das Kloſter St. Märgen, bejaß u. a. erbs: 
weiſe Anteile an der Kirche des Dorfes Scherweiler im Unter: 
Elſaß (vormaligem franz. Arrondifjement Schlettftadt) und 
Güter (Äder, Wiefen und Wälder) umher, was alles er unter 
Vermittlung („mit der Hand“) eines Grafen Wezel, jeines per: 
ſönlichen Vogts, der ihn in weltlichen Dingen vertrat, 1118 an ſ. 
Domftift ſchenkte 9). Diefer Graf W. gehörte Sicherlich der 
Haigerloher Linie des Hauſes Zollern an, war ein naher Anver: 
wandter (Neffe, Bruno’s und ijt wohl für identiih zu halten 
mit jenem Wezil, der 1115 nach Zollern benannt, im Verlauf 
der Zeit (1125,.1133, 1139, 1141) aber jtets, in legterem Jahr 
mit einem Sohne Adelbert unter dem Titel Gr. v. Haigerlod 
urkundlich genannt wird *'). Letzterer bejaß Eigengüter bei Hirr- 
lingen ** (8. W. DA. Rotenburg, ganz in der Nähe von ehe: 
dem zur Burg und Herrihaft Haigerloc gehörigen Ortjchaften), 
und Marbach (abgegangen bei vorigem), welche er um die Mitte 
des 12. Jahrh. an das Klojter Reichenbach im Murgthale 
jchenfte, bei welhem Anlaß er nicht mit dem Grafentitel, fondern 
einfah als »liber homo (freier) de Heigirloch« aufgeführt 
wird 5). Noch 1162 fommt ein Graf Wezel v. Haigerlod 
in einer Urkunde des Kaiſers Friedrich I., genannt Notbart, als 
Zeuge vor, und zwar wird mit (neben) ihm ein Graf Heinrich 
von Horningen (Öirrlingen) genannt ©). 

Bon nun an aber tritt, joviel befannt, fein Graf von der 
alten Haigerloher Linie des Taufnamens Adelbert oder 
Wezel mehr in der beglaubigten Geſchichte auf. 

Allem nach ift diejer alt: Zolleriihe Zweig bald darnadı, 

*) Die Gefchichte diefes ſehr intereffanten, bid daher aber wenig beachteten 
Gliedes von dem Haufe Zollern werden wir im zweiten Teil geben, dort auch 
nahmeiien, daß derjelbe und fein Bruder Adelbert v. W. unzweifelhaft 
demjelben und zwar der alten Haigerlocher Linie angehört haben. 

*) Siehe dad 3, Kapitel diefes Abſchnitts. 
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ſicherlich im legten Biertel des 12. Jahrh. ausgeftorben und die 
um diejelbe Zeit von dem Haufe Zollern abgegangene mächtige 
&imie der Grafen von Hohenberg hat deſſen Nachlaß, die 
durg Haigerlo ch mit Grafſchaft (Herrichaft) an fich genommen. 
Der Stifter derjelben ijt jener uns bereits befannte Burf ard, 
welher bald als Graf von Zollern (jo in den Jahren 1170, 
1179, 1192, 2 Mal, 119), bald von Hohenberg (fo 1179, 
1183, 2 Mal, 1185, 1188, 1190 *), 1192, 1193) urkundlich ge- 
sannt wird (ſ. S. 40). 

Im Bejiß des gleichnamigen Enfel3 von diefem Burkard 
indet man Burg und Srafihaft Haigerloc ** und von jenem 
auf jeinen älteiten Sohn Albert (Ndelbert), den Minnejänger, 
vererbt, welcher aud häufig mit dem Titel Graf von Haiger: 
(od vorfommt. Die alt:zolleriihen Anrechte an Haigerlod 
aber beweist der Umjtand, daß ob diejem Befistum zwiſchen Albert 
und jenem Stammesvetter, Graf Friedrich von Bollern, 
dem Sohne bes gleihnamigen Stifters der ſchwäbiſchen Linie des 
Haufes Zollern, eine heftige Fehde entftand; Haigerloc aber 
blieb fortan bei Der hohenberger Linie, doch findet man die zolle- 
ride im engeren Sinne noch jpäter im Beſitz einzelner dazu ge: 
börigen Ortſchaften und Güter (f. oben). 

Was uns von dieſem Grafen Albert von Hobenberg 
olleriſchen Stammes unter anderem in Betreff feiner Befigungen 
ionft urfundlih überliefert worden, iſt nun entjcheidend für die 
Beantwortung der Frage, welchem Gejchleht die ältejte Ahnfrau 
des Haujes Zollern, die Mutter Gr. Burfards L um 
Bezels L v. 3. (beide T 1061), angehört hat. 


*) Inn der von ihm um biefe Zeit felbft auögeftellten Urkunde nennt er 
iö comes de Hoinberch, in ber Umfchrift des Siegels, meldes er 
baran gehängt, dagegen »de Zolre« mit dem Beinamen »grain« (Greiner, 
Bänfer), was, von andern gewidtigen Gründen abgefehen, fchon allein ent: 
ibieden dafür fpriht, Daß er der Stifter des Hohenberger 
Brafenhbaufes vom Stamme der Zollern gewesen; aud 
erinnert dad quer geteilte Fähnlein, mit welhem die von ihm in der Rechten 
führte Lanze geſchmückt ift, lebhaft an den quer zweigeteilten Wappenſchild 
keiner Nachkommen. 

**) 5, unfere Gejch. der Gr. von Zollern⸗-Hohenberg. S. 19 ff. und 


sen ©. 9. 
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Wir kennen denjelben nämlich bereit3 als Better von Burg 
und Herrihaft Wieſeneck, ſowie der Schirmvogtei des Kloſters 
St. Märgen, jomit auch in diefer Hinfiht als Erben der 
Haigerloher Linie, welder Gr. Adelbert von Wiejened 
(Haigerloch-Zollern) und dejien Bruder Bruno, der Stifter 
des genannten Klofters, angehört haben (j. ©. 17). Letzteren 
haben wir bereits auch als einen der Hauptbejiger des Dorfes 
Scherweiler im Eljaß fennen gelernt. Sechs Kilometer von 
diefem entfernt, über dem Dorfe Tiefenthal, weldes nad 
Schermweiler eingepfarrt ijt, an der Ausmündung des Scer: 
thales *) in das des Nheines, ftand aber auf einer Anhöhe zwiichen 
dem Scheer: und Leberthal ehedem ein Schloß, Ortenberg 
genannt, von welchem noch jehr anjehnliche Reite, die übrigens von 
einem Umbau aus dem 13. Jahrh. herrühren, vorhanden find °2). 

Eine andere Burg, Beilſtein (»Bilsteine) genannt, lag 
vordem oberhalb des Dorfes Drbeis (ehm. franz. Canton Ville), 
in einem Seitenthälhen des Sceerthales. Zu beiden Burgen 
gehörte einst eine Serrichaft **), bejtehend aus 22 Dörfern, Die 
bereit genannten einbegriffen, weldhe vornehmlich in den Vogeſen— 
Thälern der Scheer und deren Seitenthälchen, jowie im oberen 
Thale der Bruche, welche gleichfall® der U zufließt, liegen. 
Sämtliche Dörfer waren in 7 Pfarreien eingeteilt, darunter Scher: 
weiler als Hauptort mit dem bereits genannten Tiefenthal; 
Weiler mit dem obigen Drbeis °°), AU dies, die genannten 
zwei Burgen und deren anjehnliche Zugehör, gehörte jchon dem Vater 
des obgenannten Gr. Albert, fam aber, wohl als Unterpfand für 
die in Geld itipulirte Mitgift, bei Veranlaliung der Vermählung 
von dejjen Tochter Gertrud mit Graf Rudolfv Hab: 
burg, dem nachmaligen König, an diejen. Diejen jieht man 





*) Die Scheer ift ein linfer Zufluß der bei Straßburg in den Rhein 
mündenden SU, 

**) Diefe erhielt ehedem auch den Namen Albrechtsthal: fo in den 
Golmarer Annalen zu 1295 und in einer Urkunde K. Friedrich des Schönen 
zu 1314: »vallis Alberti vulgariter dieta Albrechtestale, wobei man zu: 
nädft an unjeren Gr. U. v. 9. denken fann, da die älteren gleichnamigen 
Grafen von Habsburg nur im Befig von einzelnen dortigen Gütern waren 
und die Urkunde des K. Heinrih IV. (Schöpflin a. a. D. ©. 201), welde 
ein Obrechttaal im Elſaß nennt, fehr verdächtig ift. 
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dern auch gleich Dem mahren Befiger der aljo überfommenen 
verrihaft, die ihm als Landgrafen des Ober-Eljahes jehr gut 
gelegen war, Handeln, indem er im Jahr 1259 dem Klofier 
öugeshofen (I. jogleih unten), deſſen Schirmvogtei er ver- 
maltete, den Fronhof von Scherweiler, mit weldem das 
Latronat der dortigen Kirche verbunden war, ſchenkte und 1265 
auf der Burg Drtenberg in Saden eines feiner Diener und 
der Stadt Straßburg eine Urfunde ausjtellte 6*), Nachdem aber 
8 Rudolf gejitorben, aud) deijen hohenbergiiche Gemahlin längit 
tot war, forderte Graf Albert, der legteren Bruder, die obge- 
nannten zwei Burgen mit der dazu gehörigen Herrihaft vom 
Haufe Habsburg-Öftreich wieder zurüc *), und König Ad o Lf vom 
Haufe Najtau jprad ihm 1293 ſolche auch zu, nachdem Orten: 
berg auf des Königs Befehl von dem eljäßiichen Yandvogt dem 
Sihof von Straßburg mit Waffengewalt abgenommen wor- 
den 6). Später kamen aber beide Burgen, man weiß indes nichts 
näheres Darüber, wieder an Habsburg-Öftreih, wie aus Anm. 63 
bervorgebt. 

So findet man benn die hohenbergiſche Linie des Haufe 
3ollern, welde wir bereits als Erbin des im 3, Viertel des 
12. Jahrh. erlofchenen haigerlocher Zweigs, deſſen Stifter jener 
olleriſche Ahn Wezel J. (f 1061) geweſen, kennen gelernt, auch 
im Beſitz von Burg und Herrſchaft Ortenberg im Elſaß. 

Steigen wir nun, um den vorzolleriichen Befiger derielben 
aufzufinden, über genanntes Jahr und bis zum Anfang von deſſen 
Jahrh. hinauf, ſo begegnen wir als ſolchem einem Grafen Werner, 
welcher darnach benannt wurde *), deſſen Haus, wie wir unten 
ieben werden, aber auch in dem Landſtrich zwiichen Haigerlo ch 
md Rotenburg Grafenrechte und einen Burgſitz hatte, nad) 


velchem es jpäter gleichfalls benannt wurde ***), 


*) Hat wohl Albert das in Geld feftgefegte und verfprochene Heiratsgut 
feiner Schweiter, für meldes dieſelben Rudolf verpfändet worden waren, 
deſſen Erben in Bar bezahlt? 

**) indes, foviel befannt, erftmals in einer Urkunde des K. Friedrich I. 
som Jchr 1162, in anderen Urkunden von 1120 und 1135 wird er einfad) 
comes W. genannt. 

**) Irrig wurde berjelbe bis daher von Manden für einen Ahn der 


S wid, die Ältefte Geichichte der Hohenzollern. I, 
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Diefer Graf Werner gründete mit jeiner Gemahlin Himel- 
trut um das Jahr 1000 in den Vogeſen, im Hintergrunde des 
Scheer: (Weiler-)thals$, zwei Silometer von Weiler entfernt, 
ganz in der Nähe von dem Dorfe St. Martin auf der Stelle 
eines ihm gehörigen Dinghofes zu Ehren des Erzengels St. Michael 
und aller Himmelsfürjten das Benediktiner Kloſter Hugeshofen 
(Hugonis curia, franzöfiih Honcourt *), eine Stiftung, welche 
für uns von bejonderem Intereſſe ilt. 

Aus den von dem Stifter jelbit, dejien Familie und Nach— 
fommen an dasjelbe gemadten VBergabungen lernen wir nämlich 
den Bejigitand, jo auch die Heimat des nah Ortenberg be 
nannten Grafenhauſes und diejes jelbit und mehrere Glieder des: 
jelben fennen, daher wir auf dieje Ortenbergiiche Stiftung etwas 
näher eingehen müſſen *). Die erite Ausitattung durch den 
Srafen Werner jelbit beitand in dem Dinghof, dem Ort, 
da vordem das gräfliche bez. grundherrlide Gericht abgehalten 
worden und an deilen Stelle das Kloſter erbaut worden, mit der 
dortigen Kirche, den dazu gehörigen Yeibeigenen beiderlei Geſchlechts, 
dem umliegenden Grund und Boden (eldern, Wiejen, Wäldern), 
ferner in dem Filchwaller der Scheer bis Breitenbad, dem 


Grafen von Habsburg ausgegeben. Es gab allerdings einen Gr. v. 9. 
bes Namens Werner, welcher aber erft 1096 geftorben und der Bater jenes 
Gr. Adalbert v. 9. ift, welcher laut Urkunde des K. Friedrichs I. von 1162 
mit Junta vom Geſchlechte der Ortenberg: Hurninger vermählt war und 
1140 (1141) ftarb. S. Roepel, die Grafen von Habsburg ©. 31. 

*) Kolb, ehmaliger großh. bad. Archivrat, läßt in f. bift. ftat. top. 
Leriton von Baden den Stifter von Hugeshofen irrig auf dem ehmaligen 
Schloſſe Drtenberg bei Dffenburg gemohnt haben. — Bon dem 
ülteften Bau des Klofters ift nichts mehr vorhanden, und aud) an die Stelle 
der 1186 begonnenen Kapelle, eines Rundbau’s mit 10 Säulen und vieredigem 
Chor, trat 1782 ein zopfiger, jett auch fehr befchädigter Neubau, nachdem das 
ganz herabgefommene Klofter 1616 dem Stift Andlau einverleibt worden. 

**) Eine Stiftungsurkunde ift nicht auf uns gelommen, dagegen findet 
fid) ein ohne Zweifel von dem Klofter auf Grund von alten Aufzeichnungen 
und Überlieferungen verfaßter Bericht der Urkunde des K. Friedrich I. von 
1162, mit welcher diefer die Rechte und Beſitzungen des Klofterd H. beftätigt 
bat (j. die Anm. 66), eingefügt, welche wir wie die päpftlidhen Bullen von 
1120 und 1135 (abgedrudt bei Würdtwein nova subsidia diplom. 3b. 7) 
benützt haben. 
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Seholzungsreht im Dem dortigen Grafen (Herren-)Wald; dem 
Kloiter jollte auch die Hälfte von all’ dem, was fonft darin wächst, 
iowie der Honig gehören, welden die wilden Bienenſchwärme ab- 
werfen *); Dazu gab ſchon Werner die Pfarrfirhen in den 
benahbarten Drtichaften St. Martin und Fouchi nebit dem 
Latronat- Recht und den Zehnten derjelben, jodann ein Eigengut 
n„KRegenesbad“ Roihbad jet Ranrupt) mit der 
dortigen Kapelle, endlid ein Gut bei Madenheim. Überdies 
erteilte er ein für allemal jeine Genehmigung, wenn einer von 
reinen Minitterialen oder jeinem Hofgeſinde, jelbjt in feiner Ab— 
meienheit ,„, Eigengut an das Kloſter ſchenken wollte. Dielen Ver: 
gabungen Werners fügten hinzu: deſſen Gemahlin Himel— 
trut und Sohn Bolmar ein Eigengut in Nordbhaufen *) 
(rulgo Nartz); leßterer mit jeinem Chegemahl Heilifa Güter 
bi Heidolsheim und Reiningen nebit Leibeigenen und 
alem „Twing und Bann“; Volmars Schwefiter Berlint 
ein Gut bei Elſenheim nebjt aller Zugehör und einen Wein: 
berg bei Tiefenthal unter Ortenberg; Adelheid, 
Enfelin von Werner, mit ihrem Gemahl Luitold Güter in 
den Lothringiſchen DOrtihaften: „Geberesdorf“ (jet Glon- 
ville), Bradbalfingen (Landange), Banesdorf 
Parux) und Berebredteswiler (Varengeville) 
mit drei Tauffirhen; Adelheid noch bejonders die Kirche in 
Beiler (Wiler, Ville) nebit aller Zugehör; Junta mit 
vr Hand ihres Bruders Ulrih, Schirmvogts von Huges— 
bofen — beide ohne Zweifel Nahtommen Werners (. das Nähere 
mten) — ein Eigengut bei Sherweiler, ferner Beſitzungen 
mn Düttelnheim, Dalheim, Weſthauſen, Ebers: 
beim, Dambad, Epfid, Keſtenholz (Chatenoi); 
endlih Graf Adelbert von Habsburg und fein Ehegemahl, 
die eben genannte Junta, em Gut in Flersheim bei 
Worms mit der Kirche und dem Zehnten. 

Aus diefer ſchon in der erjten Hälfte des 12. Jahrh. ge 





*) »Apıum examina« Bulle von 1120. 

+") Hier beſaß auch Gr. Rudolf von Habsburg, der nachmalige König, 
Sr. Abert3? von Hohenberg Schwager (ſ. oben), Güter, welche er 1258 der 
Straßburger Kirche ſchenkte. Straßburger Urkundenbuch I. ne 
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ſchloſſenen Heirat zwiihen den Häujfern Ortenberg und Habs: 
burg darf man den Schluß ziehen, dab die Beligungen des Gr. 
Rudolf von Habsburg, des nachmaligen Königs, im Um: 
kreis der Burgen Ortenberg und Bilftein, in den Ort: 
Ihaften Weiler md Shermweiler, wenigſtens teilweife aus 
früheren Zeiten jeines Hauſes herrühren, daher deſſen Vermählung 
mit der Tochter des Grafen Burfard von Hohenberg, 
des Belikers von Ortenberg ꝛc. ihm eine jehr erwünjchte 
Arrondirung jeiner Belitungen im unteren Eljaß einbrachte. 

Bon den obgenannten Nachfommen Werners fieht man 
dejien Sohn Volmar und Enkelin Adelheid aud ſonſt in 
Angelegenheiten des Kloſters Hugeshofen handeln. Jener, 
der dasjelbe als jein Eigentum betrachtete, gab es nämlich mit 
jeiner Gemahlin Heilicha 1061 an die Hauptkirche (das Münjter) 
in Straßburg, bielt aber dabei die jchon von feinem Vater 
getroffene Bejtimmung, wonach joldhes von den dortigen Bilchöfen 
unabhängig und nur dem Stuhl von Rom unterworfen jein follte, 
aufrecht ®”), und Adelheid wandte jih 1120, als ihr Gemahl 
längit tot war *), in Gemeinjchaft mit den Mönchen des Kloſters 
an den Pabſt Galirtus II. mit der Bitte, welche Schon der Stifter 
gejtellt hatte, der Stuhl von Nom möchte dasjelbe gegen Bezahlung 
der üblichen jährlichen Abgabe von einem Goldgulden (gewöhnlich 
Byzantiner genannt) in feinen bejonderen Schuß nehmen, auch 
feine Privilegien, darunter die freie Wahl des Abts und Schirm: 
vogts, beitätigen. 

Eine VBergleihung der Ortichaften, in denen nad) der zu: 
fälligen Erwähnung in der Gejchichte der Stiftung des Kloſters 
Hugeshofen das Grafenhaus Ortenberg Güter und 
echte Hatte, mit denen, welche von der hobenbergiichen Yinie des 
Hauſes Zollern durd die befannte Heirat auf Gr. Rudolf 
von Habsburg, den nachmaligen König, übergegangen, und 
zu dem Amt Albrechtsthal (im engeren Sinne, aud Weiler: 
thal genannt), der Burg Ortenberg und dem Hauptort 
Schermweiler gehört haben, läßt in dem Hohenberger Zweig 
des Hauſes Zollern, welcher die Haigerlocher Yinie beerbt bat, 


*) Die Bulle von diefem Jahr führt denſelben als »bone memorie< auf. 
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auffällig au den Erben und Befignachfolger des Grafenhaufes 
Ortenberg erfennen, überdies, wie wir unten und insbejondere 
im erften Abſchnitt von dem zweiten Teil zeigen werden, auch in 
Betreff der zoller-bohenbergiihen Grafihaft Rotenburg. 

Die Familie beziehungsweiſe Nahfommen des 
Grafen Werner von Ortenberg. 

Außer der mehrgedachten Stiftung des Klofters Huges- 
bofen, welche derjelbe, wie nicht felten, wohl in vorgerüctem 
Alter, da er an das Sterben denfen mußte *), unternommen, ift 
un aus der älteften Zeit von ihm nichts überliefert. Den 
grögeren Jahrbüchern von Colmar, melde in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrh. geihrieben wurden, verdanfen wir übrigens 
eine furze Notiz über Werners Berjönlichkeit, indem fie, auf das 
Hlofter Hugeshofen, in welhem derjelbe feine legte Ruhe: 
hätte gefunden, furz zu jprechen fommend, jagen, das Bildnis des 
Stifters jei in einer Yänge von acht gemeinen Schuhen 1286 
dort zu ſehen gemwejen **), wonach derjelbe, wenn ſolches nad) dem 
veben getreu war, ein wahrer Rieſe gewejen fein muß. Hiezu 
berihten Grandidier (oeuvres historiques inedites T. I. ©. 398) 
md Glödler (Geihidte des Bistums Straßburg Band II 
>. 402), Kaifer Marimilian I, ber befanntlid ein großer 
Freund von Altertümern war, babe bei einem Bejuh in dem 
&loiter 1516 befohlen, Werners Grab zu öffnen, um aus den 
Knochen eines Beines die Yänge des Körpers beitimmen zu laſſen. 
Belhes aber der Erfund gewejen, geben Grandidier und Glödler 
niht an. 

Werners Gemahlin, welde, wie ſchon bemerkt, auch nad 
dem Tode ihres Ehegemahls thätigen Anteil an der Vollendung 


*) Die Urkd. v. 1162 (f. Anm. 66), welche ohne Zweifel von einem In— 
ſeßen bes Kloſters verfaßt oder wenigjtend infpirirt worden, fagt, er habe 
»dirine remuneracionis spe ductus« das fromme Werf gethan. 

“+, 12&5 »Capella in Hugushoffen reedificatur a venerabili abbate 
Conrado, dieto Dikere, que anno Domini 1186 fuerat inchonta. Ipsum 
autem monasterium fuit inchoatnum a Werhero comite de Ortil- 
berehb, dieto de Hüringgin, cujus longitudo 8 pedum depieta 
ommunium in eodem monasterio reperitur.«e Annales colmarienses majores 


ad an. 1286. In Perg mon. Germ. Script. Bb. XVII ©. 212 f. 
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des von demjelben begonnenen frommen Werks genommen, deren 
Herfommen man aber nicht kennt, hieß Himeltrut. 

Als Sprofje diefer Ehe ift ein Sohn des Namen? Bolmar 
und eine Tohter Berlint urkundlich überliefert. Beide wie 
des eriteren Gemahlin Heilicha fennen wir bereits als Gönner 
von Hugeshofen Eine Enkelin (»neptise) Werners, 
des Namens Adelheid, jomit Hökhitwahricheinlih Tochter des 
Bolmar und der Heilicha, ift uns aus der päpitlichen 
Bulle von 1120 als Gemahlin eines damals längſt geitorbenen 
Grafen Luitold und mit diefem aucd als große Wohlthäterin 
des genannten Kloſters befannt *). Deren Gemahl gehörte zuver: 
läßig dem nah der Burg Ahalm (bei Reutlingen) benannten 
ihwäbiihen Grafengeichledht an. Hiefür jpricht neben dem fpezi- 
fiihen Achalmer Taufnamen Yuitold entichieden die Thatjache, 
daß, als Graf Bolmar, unzweifelhaft Wernerspv Orten 
berg Sohn, in Gemeinschaft mit jenem Ehegemahl Heilifa 
das Kloſter Hugeshofen mit allen Gütern, Nechten und Ein- 
fünften, welches er als jein Eigentum **) betradtete, 
an das Münfter bez. Domkapitel in Straßburg hingab, (i. 
oben ©. 68), dabei als Zeugen im dortigen Münſter vier 
Brüder vom Acdhalmer Grafengeichlecht, darunter eben Yuitold 
als der zweite genannt, anmwejend waren. Man fann nämlich 
dieſes Zulammentreffen nicht als zufällig anjehen, ſondern muß 
annehmen, daß wenigitens einer der vier Brüder bei diejer Ver: 
fügung über Bolmars Eigen beteiligt war, wobei man gerade 
deshalb an Luitold zu denken hat, weil, wie befannt, ein Graf 
dieſes Namens mit feiner Gemahlin Adelheid, Werners 
von Ortenberg Enkelin, jelbit anjehnlihe Schenfungen an ge: 
dachtes Kloſter gemacht hat. Auf verwandtichaftliche Beziehungen 
zwilchen den Grafenhäujern Ortenberg und Ahalm in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrh. weist auch der Umſtand hin, daß 
*) Der Umftand, dak eben Adelheid es gemejen, weldhe zu den 
Schenkungen ihres Gemahls noch befonders die Kirche in dem Hauptort 
Weiler Hinzugefügt, läßt in ihr eine Erbin von Werner und Bolmar 
erkennen. 


**) Die betreffende Urkunde von 1061 läßt ihn und feine Gemahlin 
jagen: »dedimus nostri juris abbatiam« H, Anm. Nr. 67, 
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in dem Zwiefalter Totenbud *) folgende Perionen aufgezeichnet 
md: »Judinta de Habisburc« zu XIX Kal. Marti, ein 
comes Volmarus zu VU Kal. Juli, in weldem man der 
Adelheid gleichnamigen Vater erkennen darf und der ohne 
Imeitel identiſch iſt mit jenem Grafen Volmar, welcher der 
Sanptbefiger der Dörfer Remmingsheim md Wolfen: 
bauen bei Rotenburg war, in weld’ eriterem Yuitold 
uch als begütert vorkommt **) °®), 

Dafür, daß in diefem Grafen Volmar ein und diejelbe 
Lerſon mit dem gleichnamigen und gleichzeitigen Sohne Werners 
vom Ortenberg zu erkennen iſt ***), jpricht auch die Thatjache, 
dab die fraglichen zwei Ortichaften, welche unftreitig zur Grafidaft . 
Rotenburg, früher Hürningen, gehörten, deren Kirchen— 
jäge und Patronate ausgenommen, noch im 14. Jahrh. in den 
Händen der hohenbergiſchen Linie des Haufes Zollern waren F), 
welche ſomit auch in diefem Beligtum als die Erbin des Geſchlechts 
der Grafen von Drtenberg:Hürningen erjheint. Und 
wenn endlich auch Graf Luitold3 von Ahalm Bruder Egino 
md Neffe Werner, aljo dejien Haus im Eljaß, unter andern 
gerade in Schermeiler und Ebersheim begütert war °°), 
io fann eben diejer Umftand zu Luitolds Vermählung mit der 
Irtenbergerin Adelheid Anlaß gegeben haben. 

Der Zwiefalter Mönd Bertold erzählt zwar im jeinem 
Bericht von der Stiftung jeines Klofters und in jeiner überſchweng— 
*, Grandidier histoire de la province d’Alsace II. tit. 525. 

—) Die Bermutungen, zu welden der Umſtand, daß auch ein Graf 
Ult ich und eine Gräfin Judinka von Ahalm in dem fraglihen Toten: 
buch genannt werden, Anlaß geben kann, verfolgen wir ald und zu ferne 
tehend nicht. 

*) Dr. Baumann macht gedahten Volmar zu einem Grafen von 
Frobburg: Homberg (im Fridthale bei Bajel), in welchem Geichlecht 
ua aud ein Werner zu 1125 urkundlich vorkommt, weil die Bogtei des 
Dorfes Anutwyl (Kanton Luzern), welde demjelben von dem Klofter Aller: 
heiligen taufchweife gegen die Kirden v. N. und W, hingegeben worden, im 
14. Jahrh. dem Grafenhaufe Froburg zuftand. 

ti Siehe in unferer Geſchichte der Grafen von Zollern:Hohenberg 
°. 562 f. die bedeutenden Einkünfte, welde diejelbe von den genannten zwei 
Dörfern insbefondere auch ber Kaftvogtei der dortigen Kirchen bezog. 
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lichen Lobrede auf Gr. Yuitold, derjelbe fei nie vermählt ge: 
weien, habe auch nie eine Frau berührt *), wohl eine Angabe, die 
fo wenig zuverläßig it, daß ihr fein Wert beigelegt werden kann. 
Berehrte doh Bertold in Yuitold umd dejlen Bruder Kuno 
insbejondere in erjterem die Hauptitifter und größten Wohlthäter 
feines Kloſters, ſowie die entichiedeniten und treueiten Anhänger 
des Bapjttuns, im Gegenjat zu zwei andern Brüdern derjelben 7°), 
welche Anhänger des 8. Heinrich IV. waren, und von denen 
Bertold jagt, fie jeien dem Teufel nachgegangen und hätten 
vor dem jiebenföpfigen Tier aus dem Abgrunde ihr Haupt ge: 
beugt. Luitold kann ganz wohl früher vermählt geweien jein, 
und, was auch jonjt geichehen, jeine Familie in der Welt zurüd 
gelaſſen haben, da er als ganz gebredlicher, faſt völlig gelähmter 
Greis 1092 ein höchſt beicheidenes Häuschen bei dem Kloſter 
Zwiefalten bezog, furz vor jeinem Tode fogar Mönch wurde, al? 
welcher er, fait ganz mittellos *"), 1098 ftarb. Adelheid aber 
war, als fie ſich 1120 zu Gunften v. Hugeshofen an den Papſt 
Galirtus II. wandte, längjt Witwe, 

Zu den Nachkommen des Grafen Werner v. Ortenberg, 
weldeauhnah Hurningen (Öurmingen) genannt wurden 
(1. unten), mag auch gehört haben und iſt alsdann der Zeit nad) 
hier einzureihen jener Straßburger Domherr und Probſt Bur: 
fard von Surningen **) vom Schluß des 11. Jahrh., deijen 
Taufname, der im Hauſe der ältejten Zollern heimiih war, ganz 
gut zu einer Verwandtichaft zwiichen diefen und dem Hauſe Or: 
tenberg: Surningen jtimmt. 

Ganz bejonderes ntereffe für uns bat jener Ulrich, der 
obgenannte Schirmvorgt des Kloſters Hugeshofen, mit deijen 
Hand und Willen es geichehen, da feine Schweiter Junta (Ju: 

*) Fürſtenbergiſches Urkunden-Buch I. S. 24. Die Gefchichte des Haufes 
Fürſtenberg nimmt, auf Bertolds Angabe fich ftügend, diefe Heirat Luitolds 
nit an. 

a **) Sterbend bat er den Abt, er möchte die fieben Schaffelle, welde er 
noch befite, jeinen zwei Dienern ſchenken, die ihn in einem Lehnftuhle herum: 
getragen haben. 

***) In dem älteften Verzeichnis derjelben wird er aber blos als Bur- 


kard aufgeführt, den Beiſatz v. 9. hat ein anderes bei Grandidier oeuvres 
inedites Bd. II. ©. 362, 
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venta), des 1141 gejtorbenen Grafen Adelbert v. Habsburg 
Kitwe *), zahlreihe Schenkungen, darunter ein Eigengut in Scher— 
veiler an genanntes Kloſter gemacht hat (ſ. S. 67); denn 
en der Umſtand, daß derjelbe das Schirmvogtei-Amt desjenigen 
Klofters befleidete **), weldes Bolmar, Graf Werners von 
Irtenberg Sohn, als jein Eigen betrachtete, ſowie daß die ge- 
ihenften Güter zu Ortichaften gehörten, welche meiſt im Umkreis 
der genannten Burg lagen, beweist flar, daß diefes Geichwilter: 
paar Ulrih und JuntazuWerners, des Stifters von Huges— 
boten, beziehungsmweife Bolmars Nachkommen gehörte. Ge: 
sannter Ulrich ift aber für die ältejte Gejchichte des Hauſes 
3ollern inSsbejondere die Beantwortung der Frage, wie und 
wa die Srafichaft Rotenburg d. i. über den Sülihgau an 
dastelbe gefallen, von hohem ntereije, denn derielbe gehörte, wie 
wir jogleih zeigen werden, jenem Grafengeichlehte an, welches 
nah dem Drte beziehungsweile Schloffe Hurningen (d. i 
Sirrlingen bei Rotenburg) benannt wurde, bis über die 
Mitte des 12. Jahrh. hinaus urkundlich vorfonmt‘, und mitunter 
auh den Taufnamen Ulrich führte. 

Nah den Urkunden der Kaijer Heinrih V. und Friedrich L 
uw 1123, 1152 und 1162 lebten in diefen Jahren Grafen von 
Hurningen (Horningen) der Taufnamen Ulrich und Hein: 
tich ); ferner bat es, wie bereitö bemerkt, nach 1141 einen 
Uri gegeben, welder Schirmvogt von Hugeshofen gewejen, 
und, wie wir foeben gezeigt, unzweifelhaft zu den Nachkommen des 
Strafen Werner von Ortenberg gehört hat; da nun nad 
unferer unten folgenden Ausführung auch diefe Grafen von Sur: 
ringen biegen, fo it man beredtigt, jenen, den Schirmvogt 





*) An diefen hat man unzweifelhaft auch zu denken bei dem nicht näher be- 
wihneten Grafen Adelbert, welder mit einem andern deö Namens Egeno 
ein Urader) Zeuge einer Schenkung von Gütern in Shermweiler an 
dugeähofen geweſen. Würdtwein nov. Subs. VII ©. 103. 

**) Dasfelbe follte zwar nad dem Willen des Stifterd und der Beſtim— 
mung des päpſtl. Stuhls (f. oben) freie Hand in der Wahl des Schirmvogts 
haben, dad hinderte aber, wie viele dergleihen Fälle beweifen, nicht, daß ſich 
diefed Amt in der Familie des Stifterd vererbte, bekleidete dod Gr. Ru: 
dolf von Habsburg als Befiger von Burg und Herrſchaft Drtenberg 
felches. 
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Ulrich von Hugeshofen mit dem gleichnamigen und gleid)- 
zeitigen Grafen von Surningen zu 1152 für identijch zu hal- 
ten *); iſt endlich, wie wir in Kap. 3 nachweilen werben, jenes 
Hurningen, nad welhem die obgenannten Grafen ſowie die 
Nachkommen Werners von Ortenberg ”?) benannt wurden, 
das heutige Hirrlingen zwiſchen Rotenburg und Hai— 
gerlodh, jo gehörte au der Graf von Hurningen de 
Namens Heinrich, weldher zu 1162 unmittelbar nad einem 
Grafen Wezel von Haigerloch als Zeuge urkundlich aufgeführt 
wird, zu Werners von Ortenberg Geſchlecht. Dabei folgt 
aus dem ganz gleichzeitigen Vorkommen der lehteren zwei neben 
einander genannten Grafen, daß die Grafſchaften (be;. 
Grafen) Hurningen (Öirrlingen) und Haigerlod 
damals nodh neben einander gesondert bejtanden 
bez. eriftirten. 

In Betreff des Ulrich v. Hurningen zu 1146 und 1163 
ift es wenigſtens höchſt wahricheinlich, daß er von demjelben Ge: 
Ichlecht geweien, welchem die Grafen Ulrich zu 1123, 1152 und 
Heinrich zu 1162 angehört haben, und daß er als identisch zu 
betrachten ift mit Ulrich zu 1152; wird doch Ulrih v. H. zu 
1123 aud ohne Grafentitel, dabei aber vor Grafen aufgeführt 
und Ulrich zu 1146 und 1163 vor Zeugen genannt, welche 
dem den Grafen ebenbürtigen Adel angehört haben, wobei es 
wohl nicht als zufällig anzuiehen it, daß Ulrich zu 1163 um: 
mittelbar nah Graf Wezel von Eberftein genannt wird, da 
legterer mit der alten Haigerlocdher Linie des Haufes Zollern ver: 
wandt war (f. d. 2. Teil), was den Taufnamen Wezel(Werner), 
der gleihmäßig auf die Grafen von Ortenberg und Haiger: 
loch hinweist, jicherlih in das Eberjteiner Haus eingeführt hat. 
Was nun aber jenen Ulrih von Horningen zu 1141 anbe 
trifft, jo gehörte er unftreitig nicht unjern gräfl. Öurningern, 
jondern einem den Grafen nicht ebenbürtigen Geſchlecht an, das 
in Herrlingen bei Blaubeuren feinen Sit hatte. 

Daß die vorftehend zujammengeitellten Grafen (bez. Dynaiten) 

*) Letzterer kann aber nicht ein und dieſelbe Perfon geweſen fein mit 


Ulr. v. 9. zu 1123, Ddiefer war Entel, jener Urenkel Werners v. D. ©. An: 
merlung 72, 
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en öurningen von Graf®Werner, dem Stifter von Huges: 
beten, abitammten, ergibt fih auch aus Folgenden. 

Eine Hl. Ehronif des Hauſes Hohenberg, deren Berfafler 
vieiem angehört haben muß, und in der eriten Hälfte des 14. 
sahrh. gelebt Hat 7?) *), bezeichnet Werner, den Stifter von 
Sugeshofen, welcher in der Urkunde des K. Friedrich I. v. 1162 
as Graf v. Drtenberg aufgeführt wird, fowie die Ahnen des 
Braten Albert von Hohenberg: Rotenburg: Haigerlod, 
ar welhen die Burg Ortenberg mit Zugehör erböweije ge: 
yalen, als Grafen von „Surmingen“ ”*. Es iſt dies die ältejte 
serm von dem Namen des Orts, der in den Urfunden des 12. 
Jehrh. und noch viel weiter herab Hurningen hieß, jet Hirr— 
lingen (R. W. DU Rotenburg) heißt. Siehe das Dritte 
Kapitel, 

Der Aufzeichner der erwähnten bohenbergiihen Familien— 
Nahrihten war nad unjerer lebhaften Weberzeugung niemand 
anders als der gleichnamige Enfel des ſoeben genannten Grafen 
Albert von Hohenberg-Rotenburg-Haigerloch, den 
wir als Beſitzer von Burg und Herrſchaft Ortenberg fennen, 
ein Mann von großer geiltiger Begabung und für jeine Zeit 
jeltener Studienlaufbahn, welder Doktor beider Rechte, Reichs: 
landvogt des Elſaßes und Hoffanzler des Staifers Yudmwig des 
Lnier war. Und höchſt bedeutjam ijt es offenbar, daß man gerade 
und nur ihm die Nachrichten über den verwandtichaftlichen Zu: 
ſammenhang der alten Grafen von Hurningen mit den Ahnen 
des Gejamthaujes Zollern, welche befonders für die Xinie, 
der er angehörte, Intereſſe hatten, zu verdanfen hat, wie er 
denn auch durch feine amtlihe Stellung im Elſaß in der Lage 
war, jolhe zu jammeln und aufzuzeichnen. Diejenigen darunter, 
welhe die Hiftoriiche Kritik als unrichtig bezeichnen muß (ſ. unten), 
iind ohne Zweifel auf die mündlichen Ueberlieferungen, welche jich 
über Verhältniſſe aus jener fernen Zeit in des Aufzeichners Fa— 
milie vererbt haben, zurüdzuführen,; die teilmeije unklare, ver: 
worrene Faffung und entitellten Ortsnamen aber dem Verfaſſer 


*) Siehe hierüber ausführlid in Anm. 73. 
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des im Ganzen wertvollen mittelalterlihen Gejchichtswerfes *), 
welcher die El. Chronik des Hauſes Hohenberg, das für jeine 
Zeit Intereſſe hatte, demfelben eingefügt hat, aufzubürden., 

Die größeren, in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. geichrie- 
benen "und ©. 69 bereit erwähnten Annalen von Colmar, 
deren Aufzeichner ein Predigermönd war, welder von 1278 dem 
Golmarer Konvent angehörte, führen dagegen Graf Werner v. 
Ortenberg, den Stifter von Hugeshofen, als von „Hü— 
ringin genannt” auf, was ficherlich verichrieben ift für Hür— 
ningen, wie es dort auch „Ortilberg”“ ftatt Ortenberg 
heißt. Darin aber, daß die El. hohenbergiihe Hauschronif und 
die genannten Jahrbücher ihon Werner von Ortenberg, 
der um 1000 lebte, als Grafen von Hurmingen (Öurningen) 
aufführen, was beiden indes zu Gut zu halten iſt, haben fie Un: 
recht, denn fraglider Drt, jet Hirrlingen, gehörte unjtreitig 
zum Sülihgau, welder aber noch 1057 unter einem Grafen 
Heſſo jtand, der nicht zu Werners Geichlecht gehörte. (S. den 
eriten Abſchn. des zweiten Teils.) 

Werden nun aber die Angaben der erwähnten Hauschronif 
und der größeren Colmarer Jahrbücher dahin und wohl mit Grund 
berichtigt, daß damit geſagt jein foll, die Nachkommen des 
Werner v. O. feien Grafen von Surmingen (Öurningen) 
d. i. des Sülichgau's geweien, und hätten in dem jekigen Orte 
Hirrlingen wenigitens zeitweile **) ihren Sit gehabt, jo müſſen 
hienach auch die oben zufammengeitellten Grafen von Hürningen 
der Namen Ulrih und Heinrih von Werners Geſchlechte 
geweſen jein. 

Nah 1163 ift uns aber weder ein Graf von Haigerlod, 
der als Nachkomme Wezels IL (f 1061) betrachtet werden 


*) Die jogenannte Chronik des Matthiad von Neuenburg, welde wir nad 
der Ausgabe von Studer benüst haben. Siehe hierüber mehr in An: 
merfung 73. 

**, Da am Schluß der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. nicht blos die 
Grafihaft Ortenberg mit Zugehör fondern auch die über den Sülihgau 
auf die hohenbergiiche Linie des Haufes Zollern, die Erben des alten Haiger: 
locher Zweig, übergegangen, fo müffen die obigen Grafen von Hürningen 
legtere auch innegehabt haben. 
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fönnte, noh ein Gr. von Hurningen (Sirrlingen-Orten: 
berg) aus der beglaubigten Geſchichte befannt geworden *). In 
der Zeit von 1170 bis 1193 dagegen tritt jener Graf Burkard 
auf, welcher teils nad der Burg Zollern, teils und häufiger 
(eritmals 1179) nah Hohenberg benannt wurde und unzweifel⸗ 
haft der Stifter des nach der letzteren Burg benannten Zweiges 
von dem Hauſe Zollern it (ſ. S. 63). Schon derſelbe war 
im Beiig von der Umgegend der heutigen Stadt Notenburg 
am Nedar, jomit ohne Zweifel auch Graf des vormaligen Sülich— 
gau's, deſſen Name indejjen unter ihm nicht mehr vorkommt, da- 
gegen die Grafichaft darüber ſchon unter feinen Söhnen nad) der 
durg Rotenburg bei dem Dorfe Weiler **), nicht weit von 
Sirrlingen, benannt wurde 7°). Auch die Burg Haigerloch 
wit der dazu gehörigen Grafihaft (bez. Herrichaft) beſaß gedadhter 
Or. Burfard von Zollern:Hohenberg ohne Zweifel, denn 
im Gefolge jeines Sohnes Albert trifft man 1225 u. a. einen 
Lienit: (Burg=)DMann Hugo von Haigerlod; fein gleichnamiger 
Enkel aber tritt uns unzweifelhaft al3 der Beſitzer von Haiger— 
loch entgegen und ſein berühmter Urenkel, Albert, der Minne— 
jänger, wird urkundlich mitunter als Graf von Haigerloch, 
nicht jelten auch von Rotenburg aufgeführt, mußte aber mit 
Waffengewalt die Anſprüche jeines zolleriihen Stammesvetters 
an eriteres, das uralte Belittum des Haufes, abwehren. 

Und eben diejen Albert von Hohenberg-Haigerloch 
haben wir bereits aud als Beſitzer der Stammburg und zuge- 
hörigen Grafſchaft (Herridaft) der Grafen von Ortenberg er- 
fannt. So erjcheint denn das Haus Zollern bez. die Hohen: 
berger Linie dejjelben im Bejig der Burgen Ortenberg, Sur: 
ningen (Hirrlingen), Rotenburg und SHaigerlod, 





” Bei jenem Ortenberg, nad weldem ein gewiffer Werner, »vir 
militaris et ingenuue« (ein Ritter von freier, edler Geburt), genannt wurde, 
der 1167 für feine Güter in Sherweiler und Ebersheim (im Elſaß) 
endere bei Endingen und Forchheim (Gr. Bad. A. Kenzingen) ein: 
taufhte, it Ortenberg bei Offenburg zu verftehen. S. das wirtemb, 
Urtundenbuh Bd. II S. 154 f. 

*+) Durch diefe, auf welder die Hohenberger häufig ihren Sit auffchlugen, 
wurde das Schloß in Hirrlingen (f. im dritten Kapitel) bald ganz in 
Schatten geftellt. 
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jowie der dazu gehörigen Grafſchaften (Herrichaften), jomit 
bierin als Amts- und Beſitznachfolger aud des 
Hauſesder Grafenvon OÖrtenberg: Hürningen (irre: 
lingen). 

Nimmt man noch hinzu, daß, wie wir oben des Näheren 
ausgeführt, von den beiden älteften biltoriich beglaubigten Ahn— 
herren des Haufes Zollern der ältere, welchem in einer durch— 
aus zuverläßigen Aufzeihnung ausdrüdlich der Titel Graf (»comes«) 
beigelegt wird, den alten Stamm:Namen Burkard geführt, der 
jüngere dagegen in der Taufe den Namen Werner (Weze) 
erhalten hat, daß diejer ihrem Geſchlechte bis dahin ganz fremd 
gewejen, neben Adelbert nur hundert Jahre und ausichlieklic 
in der alten Haigerloder Linie vorkommt, nachher aber völlig 
aus der hohenzolleriihen Stammtafel verichwindet, während der 
andere Stamm-Name Adelbert in die Hohenbergiiche Linie, 
die Erbin der Haigerlocher, übergegangen, und erwägt, daß nad 
vielen Analogien derartige einem Geſchlechte jonft fremde Tauf: 
namen in der Regel von dem mütterlihen Großvater herrühren, 
jo it man vollflommen beredtigt, anzunehmen, daß Adelbert, 
der Vater der zwei älteiten nah Zollern benannten 
Ahnherren Burkard I und Wezell. (r 1061) *, mit 
einer Tohter des mehrgenannten Grafen Werner 
von DOrtenberg, welde, wenn jie den Namen ihrer 
Mutter erhalten, Himeltrut hieß, vermählt ge- 
wejen, und daß dadurdh die Grafihaften Haiger— 
lod und Rotenburg (Hürningen) zu deralten Stamm: 
grafſchaft über den Scherragau und zu der über die 
Hattinhuntare**), darin die JZollerburg, erworben 
worden. 


*) jenen Namen führte derjelbe höchſt wahrſcheinlich. 
**) Wie diefe an die Ahnen der Zollern gelommen, werben wir im erften 
Abſchnitt des zweiten Teild nachweifen. 
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Drittes Rapitel. 


Jenes Durningen (Öurmingen), nah welchem 
die Rachkommen Werners von DOrtenberg (Eljaf) 
als Grafen genannt worden, ilt der heutige Marft: 
tleden HSirrlingen bei Rotenburg am Nedar und gehörte 
zum Sülihgau, welder jomit wenigitens zeitweile unter den- 
jelben geitanden. 

Um die Mitte des zwölften Jahrh. kommt Adelbert von 
Saigerloh, Sohn des nad) legterer Burg benannten Grafen 
Bezel (Werner), als in zwei beilammen gelegenen Orten, 
Surningen und Marbach, begütert vor. Wie aus der 
noh befannten Yage des letteren abgegangenen Orts hervorgeht, 
üt unter erjterem das jegige HSirrlingen zu veritehen, wel: 
des zwiihen Ortſchaften liegt, die teils zu der Grafſchaft Hai: 
serloh, teils zu der von Rotenburg gehörten, jicherlich 
aber zu dem ehmaligen Sülihgau zu rechnen it. (Siehe oben 
3. 11.) 

Nah diefem Hirrlingen bez. dem dort gelegenen Schlojie 
wurde eine Linie Der Herren von Owe, welde dajelbit ihren 
Sis hatte, vom 14. bi! in den Anfang des 18. Jahrh. genannt; 
ver Ort hieß aber in von denjelben und Anderen ausgeitellten 
Urkunden *) bis in das 16. Jahrh. herab Horningen, Sur: 
tingen, H,ürningen, Hürnlingen und Hürlingen. 
Kach diefen urfımdlichen Zeugnifien it Hurningen identiich 
mit obigem Hirrlingen Daß aber aud unter demjenigen 
Surningen, nah melden die oben zur erjten Hälfte des 
12. Jahrh. aufgeführten Grafen diejes Namens benannt worden, 
dasielbe Hirrlingen zu verjtehen ift, ergibt ſich daraus, daß, 
vie wir in den voritehenden Ausführungen nachgewieien, die in 
derielben Zeit auf der nahen Burg Haigerloch ſeßhaft ge- 
meienen alten Grafen zolleriihen Geblüts mütterlicherieits von 
jmen abitammten und deren jie überlebende Stammesvetter, die 
Srafen von Hohenberg, nicht nur den Nachlaß der Grafen 


*) Rah Urkunden, welche in den Ardiven zu Stuttgart und Sigmaringen 
hegen. 
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von Hurningen im Eljaß, Burg und Herrihaft Drtenberg, 
fondern auch die Grafihaft derjelben in Schwaben, nämlich die 
über den Sülihgau, darin Hirrlingen gelegen, nebit der zu 
Baigerloc gehörigen *) erbten. 

Für die Identität desjenigen Hurningen, nah weldem 
im 12. Jahrh. Grafen des Ortenbergiihen Geſchlechts benannt 
worden, mit gedadtem Hirrlingen zwilden Haigerloch 
und Notenburg ipridt auch der Umjtand, daß die oben er— 
wähnte und in Anm. 73 ausführlich beiprochene El. hohenbergiiche 
Hauschronif jagt, diejelben jeien in Schwaben und im Elijah 
mächtig gewejen und hätten die Burgen Ortenberg nd „Our: 
mingen“ bejellen, indem fie beifügt, erftere jei im Elſaß ge: 
legen, nach leßterer aber jeien die Befiger von Ortenberg 
auch Grafen von „Burmingen“ genannt worden und dieje 
die Ahnen des Grafen Albert von Hohenberg (fi 1298) 
geweien, welcher wirklich auch die Grafichaften Rotenburg 
und Haigerloch im Belit gehabt. „HSurmingen“ iſt aber 
nur die älteſte Form der oben aufgeführten Namen des Orts, 
in welcher ſich jämtliche liquidae oder flüſſige Conjonanten (m, 
n, l und r) finden bez. ablöjen **) und das uriprünglide m in n 
abgeſchwächt iſt. Die obige ältefte Form, welche ſich wie ſonſt 
im Volksmunde erhalten, hat denn auch die erwähnte hohenbergiiche 
Haus-Chronik, übrigens aud die Urkunde zu 1163 (j. Anm. 74), 
wenn das Driginal wirklih jo lautet. Hurmingen, nad 
welhem die Nahfommen Werners von Ortenberg, des 
mütterlihen Großvater der nachweisbar älteften Abnherren der 
Hohenzollern des 11. Jahrh., als Grafen des Sülihgau’s genannt 
worden, ijt jomit auch identifh mit Hirrlingen. 

Diejer Ort, ein anfehnliher Marktfleden, fo ziemlich gleich 
weit, nur wenige Stunden von den Städten Rotenburg und 
Haigerloc entfernt, liegt auf der wellenförmigen, jehr frudt: 


*) Wir erinnern daran, dab in einer Urfunde von 1162 unter ſchwäbi— 
jhen Zeugen ein Graf von Haigerlodh und einer von Horningen 
neben einander genannt werben. 

**) So fommt auch das heutige Bierlingen (8. W. O. A. Horb) nicht 
weit von Hirrlingen im Jahr 843 und no 1385 unter dem Namen 
„Birningen“ vor. Dümge, reg. Bad. ©. 70 u. Mon. Zoll. I nro. 398. 
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saren Hochebene, welche jich zwiſchen der waldigen Berglandichaft 
ws Rotenbergs (Rammerts) und dem Starzelthale aus: 
breitet, und zwar ganz nahe rechts über legterem. In nächiter 
Kühe des Orts in gleihem Plan mit diefem fteht das Schloß, 
in welhem vom 14. bis 18. Jahrh. eine Linie der Herren von 
Im, die jolhes im Jahr 1558 auch „renovirt” bat *), ihren 
Siß gehabt, daS aber nebit dem dazu gehörigen Rittergut 1821 von 
der Gemeinde H. erworben worden und nun al3 Rathaus dient. 
Ta man nun aber bei dem „Hurningen“, jet Hirr— 
lingen, nad meldem in der eriten Hälfte des 12. Jahrh. 
Gtafen des Sülichgau's benannt wurden, an einen Burgfiß der- 
jelben diejes Namens zu denken hat, jo muß jchon damals dorten 
ein Schloß geweſen jein, weldhes ohne Zweifel an dem Plabe des 
jeigen ftand, denn die feiten Edelfige der Grafen und Dynajten 
lagen im früheren Mittelalter nicht jelten im platten Lande oder 
in Thälern **), auch hat dasjelbe eine namhaft größere Ausdeh— 
mng als die gemwöhnliden Burgfige des ritterjchaftlichen Adels 
im Mittelalter , zeichnet ſich endlich durch feine eigentümliche Be- 
feftigung aus. Es mar als ganz in der Ebene, nah und fern 
von feiner Anhöhe überragt, gelegen, nämlich ehedem von allen 
Zeiten von einem Weiher umgeben, welcher von unterirdijchen 
Suellen und dahin geleiteten Bächen gejpeist wird und fich noch 
beute teilweiſe erhalten hat. Dieſſeits diejes Weihers, aus dem 
dh die innere, nah Außen mit Strebepfeilern verjehene Ring— 
mauer (j. unten) erhebt, lief die zum Teil noch erhaltene äußere 
Ringmauer von entiprehender Höhe. In dieſer befand fich das 
erfte, ohne Zweifel von einem Turm überragte Thor, durch welches 
man auf die Zugbrüde gelangte, welde, über den Weiher als 


*) Dies bejagt eine Inſchrift über dem Portal. 

*) Erft fpäter, im 11. und 12. Jahrh., Fam, wohl ber Sicherheit wegen, 
allgemein der Brauch auf, in Hohburgen zu wohnen. So fahen noch im 11. 
Jahrh. die nahmaligen Grafen von Ahalm:Urad in dem Dorfe Det- 
tingen im Ermöthale, die nad) der Burg Hohen: (Alt-)Hemwen benannten 
Iynaften vorher in ihrem feiten Städtden Engen, die freien Herren von 
Tartenberg in dem nahen Ort Geifingen an der oberften Donau, 
und noch in der erften Hälfte des 12. Jahrh. fa ein Graf von Zollern 
in dem befheidenen Dörfhen Zimmern am Fuße des Berges, darauf die 
Stammburg feines Haufes ftand. 

Schmid, die ältefte Seſchichte der Hohenzollern. J. 6 
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naſſen Graben gelegt, zu dem in die innere Ningmauer einge: 
bauten zweiten Thorturm und zunächſt in den geräumigen Burg: 
hof führte, in welchem jich außer dem Schloß im engeren Sinne, 
dem ehmaligen Herrenhaus, manderhand niedrigere an die innere 
Ringmauer angebaute Gebäude, als da find Wohngebäude für 
das Gejinde, Stallungen, Jagd: und jonjtige Zeug-Vorrats-Häuſer, 
Hundejtälle 2c. 20. befanden. In unmittelbarer Nähe von der 
Burg, nod im Schuße derjelben, waren die zu der Maierei des 
anjehnlichen Herrenhofes gehörigen Ofonomie- Gebäude nebſt den 
Wohngelajien des Maiers und jeiner Knechte. 

Nach der vorausgeichidten, auf eigener Anſchauung beruhenden 
furzen Beichreibung des noch erhaltenen Schloſſes in Hirrlingen 
(Hurningen), gehörte dasjelbe feiner Yage und Befeſtigung nad) 
zu den Wahlerburgen, deren es auch in anderen Gegenden von 
Deutſchland gegeben *). 

Und wenn, wie wir wenigitens zu nicht geringer Wahrjchein- 
lichkeit erhoben **), der Minnejänger Hartmann von Aue 
ein Schwabe gemwejen, und dem mehrgenannten ritterlihen Ge: 
ichlechte v. Ow angehört hat, jo kann man verjucht jein, zu ver: 
muten, unjere Wafjerburg Surningen, in der Nähe von dem 
obgenannten, in alten Zeiten an jeglihem Wild reichen Waldge: 
birge und nicht weit von Obernau bei Rotenburg, dem Stamm: 
ihlofje derer von Dmw gelegen, babe ihm die Anregung zu der 
Schilderung gegeben, welche er in jeinem Nitter: Noman „Erec 
der Wunderäre” von dem Jagdſchloß „Panefrec” gemadt, 
das angeblich einem König von Irland, Guivreiz genannt, gehörte, 
inmitten eines Weihers und vor einem ausgedehnten, demſelben 
gehörigen Forſte lag 75). Wie Hartmann von Aue in jeiner ro: 
mantiichen Weile die Umgebung dieſes Waſſerſchloſſes fchildert, 
jtieß hart an den dasjelbe umgebenden Sce ein mit einer Mauer 
umfriedeter, mehrere Meilen großer Wildpark, worin ſich in von 
einander gleichfalls dur Mauern abgejonderten drei Abteilungen 


*) Wafferburgen waren u. a. die Shwerinsburg, die Seeburg 
bei Eisleben, früher den Grafen von Mannsfeld gehörig, Schön: 
forft und Frankenburg bei Naben. 

**) Vergleiche nnfere Schrift: des Minnefängerd Hartmann von Aue 
Stand, Heimat und Geſchlecht. Tübingen 1874. 
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‚ziel Rotwilt, Smwarzmwilt, Füchſe, Hafen u. dgl.“ befand. Der 
Lilddark hatte aber nur ein auf den See führendes Thor, wel- 
de, wenn man jagte, geöffnet wurde. Da ergößte ſich denn der 
Ser des Schloffes, wenn er mit den Frauen auf den Zinnen 
peielben jah, an dem Anblid, wie das Rotwild, von den Hunden 
verfolgt, daher rannte und ſich in den See ftürzte, 

Die rechtlihe Stellung von Hirrlingen gegenüber der 
Grafſchaft Hohenberg im weiteren Sinne, zu welcher mit dem 
Anfang des 13. Jahrh. aud) die umliegenden Grafſchaften Haiger: 
od und Rotenburg gehörten, betreffend it Folgendes zu 
erwägen. 

Hirrlingen iſt rings umgeben von folgenden Drtichaften, 
welhe zu den eben genannten Grafichaften gehörten, in denen 
aber au die Grafen von Zollern im engiten Sinne teilweije be- 
gütert waren: NRangendingen, Hart, Höfendorf, 
Sietenhbaujen, jämtlich links über dem Starzelthal und noch 
m legten Viertel des 16. Jahrh. mit anderen zu Haigerlod 
gehörig; Hemmendorf, Dettingen in der Nähe von Alt- 
Rotenburg und Frommenhauſen zu Notenburg; in 
Kangendingen, Hart und Höfendorf hatten aud die 
Grafen von Zollern im engiten Sinne (d. h. nad) der Teilung 
von 1575, ſ. oben) noch in diefer Zeit Befigungen und Rechte; 
dieringen, der Mündung der Starzel in den Nedar gegen: 
über, war noch in jpäterer Zeit ein zur Grafihaft Hohenberg 
Rotenburg) gehöriges Lehen. Die Ortſchaften Weildorf, 
Irillfingen, Imnmnau rechts und links der bez. an ber 
kyach unterhalb Haigerlod gehörten zu der hienach be: 
nannten Grafichaft; Die an der Starzel und um dieſe oberhalb 
Rangendingen bis Hedingen, ja bis zur Quelle ge: 
legenen Orte zählten zur Grafſchaft Zollern im engiten Sinne, 

Aus dem Vorjtehenden ift erfichtlih, daß Hirrlingen 
nah allen Seiten hin inmitten von Ortſchaften liegt, welche zu 
den Srafichaften des Gejamthaujes Hohenzollern gehörten und in 
denen diefes Befigungen und Rechte hatte, da die Starzel in 
ihtem ganzen Lauf durch alt:hohenzolleriiches Gebiet fließt, wie 
denn aud urkundlich bezeugt ift, daß das Fiſchwaſſer derjelben 
von NRangendingen bis zur Mündung ein ir Hohenberg 
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gehöriges Lehen war. Und zwar gehörte, wie jpätere Verhältniffe 
no weiter herausjtellen werden, H. jeiner Yage nad zu dem 
vormaligen Sülihgau, bez. der Grafihaft Rotenburg, wie 
denn dasfelbe zu feiner Zeit als zu Haigerloch gehörig auf: 
geführt wird. 

Sehr auffallend ift, daß, jo viel uns befannt geworden, 
Hirrlingen in der Gejhichte der Grafen von Hohenberg— 
Notenburg jo wenig und zwar 1336 erjtmal3 urkundlich ge: 
nannt wird, wobei man indes nur erfährt, daß das Fiſchwaſſer 
in der ganz nahen Starzel von dem Stege bei Bietenhaufen 
(auf dem linken Ufer, Hirrlingen gegenüber) bis an das 
Wehr bei Bieringen (d. i. die bis zur Mündung in ben 
Nedar), jowie einige in H. ſeßhafte Yeibeigene ein „Mannlehen“ 
war, weldes Graf Hugo von Hohbenberg:NRotenburg 
damals feinem „lieben Diener” Hermann von Owe übertrug *), 
ein Lehen, welches deſſen Geſchlecht nocd viel, jpäter von dem 
Erzhaus Ofterreih als Inhaber der Grafihaft Hohenberg 
trug, wie denn 1454 unter anderen Xehensmannen der Herrichaft 
Hohenberg Konrad von Owe in Hurningen geſeſſen zu 
einem Lehengeriht nah Rotenburg berufen wurde **), und 
die öfterreichiiche Regierung zu Notenburg im Jahr 1398 20 Bd. 
Heller von Hürningen erhob. 

Das genannte, dem ritterſchaftlichen Adel angehörige Gejchlecht 
der in Schwaben und Baiern noch blühenden Herren von Dw 
fommt jchon im Anfang des 14. Jahr). als der Hauptbefiger 
des genannten Orts urkundlich vor; eine Yinie desjelben war von 
dem angegebenen Jahrh. bis in den Anfang des 18. Jahrh. auch 
dort jeßhaft und wurde darnach benannt. Ob bei dejien Schloß 
an den alten Edelhof zu denfen, in welchem die Grafen von 
Hurningen:Drtenberg als Inhaber der Grafihaft über 
den Siülihgau mwenigitens zeitweile Hof gehalten, muß unent: 
ihieden bleiben. Nach dem Ausiterben der leßteren und des alten 
Haigerloher Zweigs im dritten Viertel des 12. Jahrh. ging der: 
jelbe mit der dazu gehörigen Grafſchaft zunädhit an den Hauptſtamm 


*) Siehe unjere Mon. Hohenb. nro. 371. 
**) Siehe unfere Mon. Hohenb. nro. 861. 
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Jollern, ſodann an die hohenbergiiche Linie desjelben über, 
mg aber, da diejer die durch ihre Lage feiteren Schlöſſer Hai- 
serloh und Alt-Rotenburg zur Verfügung ftanden und 
cub bei dem hohen Adel die Sitte aufgefommen war, in Hoch— 
Lurgen zu wohnen, veräußert oder an Xehensleute hingegeben 
zerden jein. 

Das rechtliche Verhältnig der in HSirrlingen fi ſeßhaft 
ziedergelafjenen Linie der Herren von Ow und ihres dortigen 
Beistums zu der Hohenbergiihen Linie des Haufes Zollern als 
deigerin der Grafichaft Rotenburg klärt fich indes erſt im 16. 
Jabrh., als letztere durch Kauf längit an das Erzhaus Öjterreich 
gelommen war, gehörig auf. Pie Behauptung, welde bei Anlaf 
dr Streitigkeiten zwiſchen dieſem und den Befigern des Nitterguts 
dSirrlingen im 18. Jahrh. (j. unten) von diefen und deren 
Schwaltern aufgejtellt und verfochten worden, nämlich daß ſolches, 
das oben erwähnte Hohenbergiiche Lehen ausgenommen, mit jed- 
weder Zugehör, insbefondere allen NRegalien, dem Zoll 
undderhbobhen, peinliden Gerihtsbarfeit über 
Shloß und Fleden ſchon unter „der uralt freiherrlichen 
kamilie von Owe ein freies Eigentum gewejen“ *), ift ficherlich 


Dieſes wird in einer im Jahr 1768 ohne Angabe des Verfaſſers er- 
hienenen Drudihrift mit dem Titel: „bewährte Geredhtfame der Herrn 
Grafen von Aitemd auf ihren Rittergütern Hirlingen und Bieringen” be: 
hauptet. Diefelbe beruft ſich namentlid auf eine Art Haus: Chronik, welche 
son 1095 bis 1639 reihend und 40 Blätter in Folio faffeend, Johann 
Urih Bregizer, württembergiſcher Oberrath, für die Herren von Dmwe 
verfaht hat. Gleich anderen Pregizeriana — z.B. „Teutiher Regierungs: und 
Ehren-Spiegel, vorbildend des teutihen Reichs und besfelben Stände erften 
Infang ıc., auch der Churfürften, Fürften, Grafen und Herren, beſonders des 
deuſes Hohenzollern, Urfprung und Herrlichfeiten. Mit zahlreichen Portraits 
ud Aupfern. Berlin 1703 — welde allermeift ad majorem gloriam ber 
betreffenden fürftlihen und abeligen Geſchlechter gejchrieben find, ift auch diefe 
Ssrift nichts weniger als eine objeftiv gehaltene zuverläßige Quelle. Wie 
& fih insbefondere mit der „bewährten” Begründung der in obiger Drud: 
zrift aufgeftellten Behauptungen verhält, erhellt u. a. daraus, daß ©. 12 
fi Gelegenheit der oben ©. 84 eitirten Belehnung von 1336 gefagt ift: ge: 
mtr Hermann von Dw habe dem Grafen von Hohenberg verfdie: 
dene Stüde feines Eigentums in Hirrlingen zu Lehen aufgetragen db. h. 
ald Sehen von demjelben angenommen, was doch der fraglichen Urkunde ſicher— 
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aber falſch. Wenn lettere oder der Blutbann jelbit von Grafen 
nur im Namen des Neichsoberhaupts als ein Lehen von diejem 
ausgeübt wurde, wie it denkbar, daß in einem fleinen, rings von 
gräflichen Territorien umgebenen Gemeinweſen ein dem ritterichaft: 
lihen Yehensadel angehöriges Geichleht in eigenem Namen das 
Recht über Leben und Tod der Inſaßen gehabt und ausgeübt 
haben fol? Wenn in ipäteren Zeiten dasielbe ſolchen Familien 
zugeitanden wurde, jo geihah es mit dem ausdrüdlichen Vorbehalt 
als ein Lehen, um das bei jeder Erledigung wieder angejucht 
werden mußte. 

Wie aus einer in der erwähnten anonymen Prozeß-Schrift 
abgedrudten Urkunde von 1574 (j. jogleich) hervorgeht, hatten Die 
Herren von Dwe die hohe peinlihe Gerichtsbarkeit in Schloß 
und Flecken Hirrlingen allerdings beanſprucht und allem nad aud) 
ausgeübt, wogegen das Erzhaus Dfterreich als Inhaber der Graf: 
ihaft Hohenberg (Rotenburg) zwar Proteſt erhob, wie es allen 
Anſchein hat, ſolchen aber bei den jchweren politiihen Verwidlungen, 
in die es im 16. Jahrh. geraten, nicht den nötigen Nachdruck ge: 
geben. Auch gegenüber von anderen in der Grafichaft Hohenberg 
ſeßhaft geweſenen Gliedern des ritterichaftliden Adels hatte jich 
das Erzhaus als Inhaber der gedachten Grafichatt ihrer landes: 
boheitlihen Rechte in derjelben zu erwehren 77). Im Jahr 1574 
aber wurde zur Beilegung der lange angedauerten Streitigfeiten 
zwiſchen beiden Teilen die Gerichtsbarkeit im Schloß und Dorf 
H. jowie in deſſen „Zmwingen und Bännen“ unter Beteili: 
gung der hohenbergiſchen Lehensmannen durd fol: 
genden Bertrag *) geregelt und begrenzt. 

Den Herren von Ow wurde zwar das Necht eingeräumt, in 
Hirrlingen „Stod und Pranger” aber jonft fein halsgerichtliches 
Zeichen d. h. weder Galgen noch Halseiien dorten aufzurichten 


lih nicht zu entnehmen ift. So hätte nach Pregizer aud das Geſchlecht der 
Herren von Dw jhon im legten Viertel des 13. Jahrh. einen Burgſitz in 9. 
gehabt und ſei -darnach benannt worden, wobei er fih auf Gabelfhovers 
Colleftaneen beruft, bei dem fi) aber nur Urkunden: Regeften, die von Ow 
und Hirrlingen betreffend, zu den Jahren 1378, 1381 und 1394 finden. 

*) Es iſt ſonach die Annahme, es habe hiebei eine Vergewaltigung von 
Seiten des Erzhaufes ſterreich ftattgefunden, ausgeſchloſſen. 
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der auszubängen *). Dem entiprechend waren Mord, Totichlag, 
Kaub, Brand und Diebitahl über 10 fl. Werts ihrem Gericht 
entzogen, Nie Durfien Die Inſaßen von H., welche fich eines jolchen 
Lerbrechens ſchuldig gemadt, zwar ergreifen auch der Sicher: 
deitwegen vorläufig „in Stod legen“ laſſen, mußten aber Die- 
jelben ohne weiteren Verzug den hohenberaiihen Amtleuten in 
Kotenburg auslietern und die durd die gerichtliche Verhandlung, 
Aburteilung und Erefution verurfadhten Koſten tragen. Bei ge: 
ingeren Verbrechen und Vergehen dagegen, da es dem Ange: 
Hagten nit ums Yeben ging, wurde ihnen das Recht der Ver— 
haltung, Einferferung, des Berbörs, der Tortur in den überhaupt 
ugelafienen Fällen **), der Verurteilung, Beſtrafung oder Begnadi— 
aung, jomit Die niedere vogteilihe Gerichtsbarkeit zugeltanden. 
An den Beitimmungen diejes Vertrags hielt, wie aus verichiedenen 
xehenbriefen u. a. noch von 1793 folgt ***), das Erzhaus Oſter— 
reich auch noch feſt, als Schloß und Nittergut Hirrlingen 
nah dem Ausſterben der darnach benannten Yinie der inzwiihen 
in den Freiherren-Stand erhobenen von Ow im Anfang des 18. 
Jahrh. in andere Hände u. a. des noch in Steiermark blühenden 
Srafengeichlehts Attems und des Freiheren v. Wächter, Dä- 
nüchen Gejandten am berzoglid: Württembergifchen Hofe, gefommen 
war. So hat die öſtreichiſche „jurisdiktiong = Tabelle über Die 
Gratihaft Hobenberg von 1804 (abihriftlih in unſerem Beſitz) 
tolgende Rubrifen in Betreff von Hirrlingen. Beſitzer: Graf 
v. Attems, modo Freiherr v. Wächter; Lehen, Pfandſchaft 
oder Eigentum: Eigentum, zum Teil aber öſtreichiſches Mann: 
(chen; Yandeshoheit: Oftreih unftrittig; Blutbann und 
Seleit: dem Grafen v. Attems mit gewiſſen Einichränkungen 
lehenbar überlaſſen; Forſtherrlichkeit: Oſtreich; Nieder— 

*) Stod das ift der Blod, in weldem die Füße der Gefangenen feitge: 
halten waren, um Deren Entrinnen zu verhindern, daher es fo viel iſt ala 
Gefingnik und der Ausdrud Stodhaus. Halsgeriht — das Gericht, da es 
km Angellagten an den Hals d. i. das Leben gehen kann. Stod, Galgen 
ud Halseifen — Die Zeichen der peinlichen Gerichtsbarkeit. 

”) Solide hatte aber nur der Rotenburger Nachrichter und zwar auf 


ihre Koften vorzunehmen. | 
* Atten über bie Lehens-Oberherrlichkeit von Dirrlingen im fürftlichen 


Irhiv zu Sigmaringen. 
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Gerichtsherr: Graf Attems, modo Freiherr v. Wächter. — 
Im Jahr 1821 kaufte die Gemeinde Hirrlingen Schloß und 
Rittergut von Herzog Wilhelm von Württemberg und eriteres 
dient ala Rathaus. 

Nach dem Vertrag von 1574 und der erwähnten Jurisdiktions— 
Tabelle Hirrlingen betreffend Fam alio dem Inhaber der Graf: 
ihaft Rotenburg die Yandeshoheit über Schloß und 
Sleden Hirrlingen zu, was mit der Yage desjelben inmitten 
der Grafſchaften Haigerloh und Rotenburg und den 
Befugniffen der Grafen in Betreff der Gerichtsbarkeit völlig über- 
einjtimmt. Mit andern Worten: Hirrlingen, das ehemalige 
Hurningen (Hurmingen), gehörte zur Grafihaft Roten: 
burg d. bh. des Sülichgau's; man bat jomit in den 
oben aufgeführten nah demselben benannten Gra— 
fen Ortenbergijden Stammes die des genannten 
Gau’s von der zweiten Hälfte des 11. bis in das 
britte Biertel des 12. Jahrh. zu erfennen”, und 
das Geſamt-Grafenhaus Zollern, durd feine Ahnfrau 
Himeltrut der Erbe des in der legtgenannten Zeit im Manns: 
ſtamme ausgeftorbenen Drtenberg - Öurninger Grafengeſchlechts, 
folgte diefem auch im Bei der Grafſchaft des Sülichgau's 
oder Rotenburg. 





*) Auf deren Amt3:Borgänger werden wir im erften Abjchnitt des zweiten 
Teils näher eingehen. 


Dierter Abſchnitt. 


Abriß der Geſchichte des rätiſchen Urſtamms der Hohenzollern ?). 


Lur-Rätien (Rätien) zur Zeit Karls des Großen. 


As Karl der Große 768 zur Regierung des Franken— 
reichs fam und wenige „Jahre ipäter nad) dem Tode jeines 
Anders Karlmann Allein-Herriher deſſelben wurde, beitand in 
Eurrätien noch die alte eigentümliche Verfaflung, bei welcher Die 
weltlihe Regierung, ſoweit diejelbe die Ämter eines oberften Rich: 
ters und Werwalters betraf *), in den Händen des jeweiligen vom 
ers und Wolf unter Vorbehalt der königlichen Bejtätigung 
gewählten Biſchofs von Chur war, welcher den von der vor: 
maligen römiſchen Provinzial Verfaffung überfommenen Titel 
‚Praeses« führte. Und Karl beftätigte in einem Diplom 
aus der Zeit von 774 bis 785 dieſes alte Vorrecht des Yandes, 
wie denn auch unter ihm noch zwei Biſchöfe die Civil- Vorfteher 
desſelben waren, jedoch nicht mehr den alten, an die früheren 
Serhältniffe erinnernden Titel, ſondern den eines Rektor 
hatten 7°), 

Als aber der Fürftbiihof Nemedius, welcher als intimer 
Freund von Alfuin**) zu dem Kaiferhofe in näheren Beziehungen 
geitanden, um das Jahr 805 das Zeitliche gejegnet hatte, hielt 





*) In militärischer Beziehung war Currätien den benachbarten alaman: 
xöchen und baierifhen Grafen bez. Herzogen untergeordnet. 

*) Im codex diplomaticus zur Gejhichte von Cur:Rätien hrsgb. durch 
%. v. Mohr find S. 22 fi. 4 Briefe Altuins von vor 804 abgedrudt an 
»senerando, dulcissimo, desiderantissimo, beatissimo Patri episcopo Re- 
medio humilis levita salutem. 
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Karl die Zeit für gefommen, im Intereſſe der Staatsregierung 
die Ausnahmsitellung von Gurrätien aufzuheben *), dem Bilchof 
die weltliche Gewalt abzunehmen und daraus zwei Gaue beziehungs: 
weile Grafichaften zu machen **). Solches geſchah höchſt wahr: 
icheinlich 806. Zugleich erhob er ur - Nätien als Grenzland 
gegen Italien zu einer Marfgrafichaft bez. einem Herzogtum, 
welche (welches) er bei der von ihm in genanntem Jahr gemachten 
vorläufigen Teilung jeines Neiches u. a. nebſt Stücden des ſüd— 
wejtlichen Alamanniens, insbejondere dem nordweſtlich anſtoßenden 
großen Thurgau, für jenen Sohn Pippin, der aber jchon 810 
ſtarb, bejtimmte °%. Won den zwei Grafichaften, in welde Karl 
Cur-Rätien teilte, umfaßte die untere (nördliche), gewöhnlich 
Curwalcha (Curwala ***), genannt, Vorarlberg bis Gözis, 
darin Feldkirch md Rankwyl, das St. Galliſche Rheinthal 
bis Montlingen (bei Oberried), das Sarganier und Gajter: 
land bis zum Steinerbah einfchlieglih der Ufer des Wallen— 
ſe e's und eines Teils von Ober: Toggenburg. In dieſer 
unteren rätiichen Grafichaft lagen auch die uns interejlirenden 
Klöſter Shännis und Pfäffers (f. unten). Die obere (üd— 
liche) rätiiche Graffchaft begriff das ganze Nheingebiet des heu— 
tigen siantons Graubünden nebit dem DOber:Engadin, 
darin u. a. die Stadt und der Biſchofsſitz Chur, und der alte 
Königshof Zizers. Später (zuerit 1050) wird Die Yanquart, 
ein zwiichen Chur und Nagaz in den Rhein mündender Fluß, 
als Scheidegrenze zwifchen Ober: und Unter-Nätien genannt. Die 
eine wie die andere diejer Grafichaften hieß Cur-Rätien, auch 
kurzweg Nätien, beide zufammen bildeten den »comitatus Retiarum« 
d. i. das Herzogtum oder die Markgrafichaft Eur: Nätien oder 
Nätien. 

*) Hatte doch Karl alsbald nad der Unterwerfung der Lombardei im 
Jahr 776 diefelde in Graffchaften, die er Franken unterftellte, eingeteilt, auch 
die fränkische Gerichts- und Heer-Verfaſſung in dem Yande eingeführt. 

**) Biichof Viktor II. jagt in feinen Bitt: und Bejchwerde : Schreiben an 
K. Fudwig den Frommen u. a. »post illam divisionem quam bone memorie 
genitor vester inter episcopatum et comitatum fieri praecepit« (f. unten 
bei Graf Roderich). 

+++), Ein Name, den man wohl mit Recht von der romanifchen oder 
wälihen Sprade ableitet (f. unten). 
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Bei der Mahl der darüber zu feßenden Grafen bez. des 
derzogs oder Markgrafen waren für den ftaatstlugen Franfen- 
berriger mehrere Verhältnifie zu berückſichtigen. Da war in erjter 
mie die Nationalität der Bewohner in’s Auge zu fallen. 
dur Zeit der Einführung der neuen Verfajjung verhielt fi näm— 
ih die Stärfe Der alamanniihen (germaniichen) Bevölkerung zu 
der romantischen jelbjt in Unter-Rätien (Vorarlberg) wie 1 zu 5; 
lestere war ſomit dazumal fogar in dem Alamannien angrenzenden 
Unter-Rätien jehr überwiegend ; in Ober-Rätien dagegen war die 
Emwohnerihaft noch im jahr 858 nahezu unvermiſcht romaniſch. 
sur Zweite waren es die alten Inititutionen Nätiens, welche 
sad abihaffen mußte, wenn er das Yand den übrigen Teilen 
\eines Reiches conform machen wollte Es war dies namentlich 
dad Gerichtsweien. Kür die romanische Bevölkerung, welche, 
wie bereits bemerkt, noch lange nach der Einführung der Gau: 
Verfafiung bei weitem vorwiegend war, beitand zur Zeit, da 
legtere auffam, ein Strafgeſetz-Buch, welches, zugleich eine Auf: 
seihnung der in Nätien bejtehenden Nechtsgewohnheiten enthaltend, 
auf Anordnung des Fürſt-Biſchofs Nemedius abgefaft worden 
war. Darnach war diejer der oberite Gerichtsherr des Yandes 
und jeine Pfalz in Chur die Hauptgerichtsitätte für dasjelbe *). 
Indes lieh ſich derielbe allermeift durch den von ihm geſetzten 
„öffentlichen“ oder Yandesrichter vertreten, der insbejondere die 
veinlihe Gerichtsbarkeit ausübte, übrigens auch Givilfahen z. B. 
Streitigkeiten über Eigentum entichied, wobei ihm weitere niedere 
Richter (Schultheißen) und jonjtige beigezogene Privatperſonen 
sur Seite ftanden. Der rätiihe Adel hatte einen privilegirten 
Gerihtsfiand. Neben dieiem biichöflichen Strafgeiet hatte übrigens 
aud das römische Privat-Recht Giltigfeit. Die jchwache alaman- 
niſche Einwohnerichaft Nätiens war in Gerichtsiachen den um: 
liegenden deutichen Gauen, welche das alamanniiche Recht hatten, 
jugeteilt. In Heerbanns-Sachen aber ſtand ganz Nätien, jo lange 
deſſen Regiment den Biſchöfen zufam, unter einem benachbarten 
Strafen oder Herzog. Die Verwaltung der füniglihen Güter in 
Kätien war jedoch in den Händen der bijchöflidhen »praesides« 
oder »rectores«. 


Die für Unter:Rätien war Rankwyl (»Vinomnae«). 
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Nahdem aber Nätien in Gaue und Grafihaften eingeteilt 
worden, jtand unter den Inhabern der legteren die Yeitung des 
ganzen Gerichtswejend und diejelben hatten nun nach den Reichs— 
gelegen und germaniihem Brauche gemäß auf ihren Ding: (Ge= 
riht3:)Stätten unter freiem Himmel mit Beiziehung der von ihnen 
beitellten ftändigen Schöffen, meijt 7 an der Zahl, Recht zu ſprechen, 
die verhängten teilweile ihnen zufallenden Strafgelder einzuziehen, 
insbefondere auch Streitigkeiten über Grundeigentum zu entſcheiden. 
Dabei blieb übrigens das römiihe Privatreht in Kraft, mit dem 
privilegirten Gerichtsjtand des rätiihen Adels wie mit der bijchöf- 
lihen Verwaltung der föniglihen Güter hatte es aber ein Ende, 
denn auch letztere fiel den Grafen zu. 

Die alamanniihe Bevölkerung hatte nun ihr Recht nicht 
mehr auswärts zu holen und die Heerbannsleute ihre Führer im 
eigenen Gau. Derjelben fam daher die neue Ordnung der Dinge 
ohne Zweifel erwünscht. Ganz anders aber war e3 ficherlich bei 
dem übrigen, weitaus dem Mebhrteil der romanifchen Bevölkerung 
Nätiens. Wenn aud bier das Spridmwort „unter den Krumm— 
ftab it gut wohnen“ zur Wahrheit geworden, fo hat jich die 
große Mafje derielben unter dem weltlihen Regiment der Bi- 
ſchöfe wohl befunden und jah die von dem Franken: König herge- 
jandten Herren fremder Zunge mit Mißtrauen in dem Yande 
Ichalten und walten. Schwer verlegt und gejchädigt in ihren 
Rechten und Intereſſen jahen fih aber insbejondere der Biſchof 
und Adel des Yandes durch die Trennung der weltlichen Gewalt 
von der geiltlihen, follen doch dabei ſogar Eingriffe in leßtere 
vorgefommen fein *). Gegenüber von dem Schöpfer der unheil- 
vollen Neuerung, dem jtrengen und gewaltigen Herricher des 
Sranfenreiches, der noch dazu mit dem Stuhl S. Petri in gutem 
Einvernehmen war, mußte man jedoch gehorchen und durfte feinen 
Widerftand wagen. 

Aus voritehender Darjtellung it erfihtlih, daß der neuge— 
Ihaffene Poften eines Herzogs oder Grafen von Rätien ein jehr 
Ihmwieriger war und einen Mann erforderte, welcher neben vor: 
nehmer Geburt und hohem Rang genaue Befanntichaft mit dem 


*) Siehe unten bei Graf Roderih von Dber:Rätien. 
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hinfihen Staatswefen, Energie, Umſicht und Takt beſaß, um 
ve ih ihm entgegen jtellenden Schwierigkeiten überwinden und 
ich au gegenüber von den Höchſten des Landes, in deren Augen 
a ein Eindringling war, die nötige Autorität verichaffen zu können. 

Hunfrid, Herzog (Graf) von Nätien und Iſtrien, 
der Urahn der Hohenzollern. 

Die der jchweren Aufgabe gewachſene PBerjönlichkeit erfannte 
Kater Karl der Große in Hunfrid, dem Sohne feines 
magistri palatiie °'), deſſen Taufname uns leider nicht 
überliefert iſt. Hunfrid aber, der des nachweisbar ältejten 
Ahnheren der Hohenzollern, bedeutet: hünen-, riejenhafter, ge: 
waltiger Schutzherr, Beihüger *). Diejes Amt wird ſonſt als 
gleihbedeutend mit major domus gehalten und gewöhnlich mit 
Haushofmeifter, Oberhofmeiſter, Hofmarſchall überfegt, und war, 
wenn man bei Hunfrids Vater auch nicht an den allmädtigen 
»major domus« der ſchwachen Frankenkönige des Merowingiichen 
Hauſes denken darf, jedenfall3 eines der höchſten, wo nicht das 
höchſte Hofamt, womit ſchon im frühen Mittelalter der Titel 
illuster (illustris, Erlaucht) verbunden war, der mitunter auch 
Karl jelbit gegeben wurde. S. Anm. 79 und 82. 

Bei der hohen Stellung von Hunfrids Vater an Karls 
des Großen Hofe kann, wie Manche annehmen, derjelbe allerdings 
ein Franke gewejen jein **), in Erwägung aber, daß Karl jeine 
zweite und dritte Gemahlin aus alamannijchen Gejchlechtern ge: 
nommen, fönnen Hunfrid und dejien Vater von Haufe aus 
euh Alamannen geweſen fein, welchem Volksſtamm, wie wir 
bereits bemerkt, ein Teil der Bevölkerung von Eur:Rätien angehörte. 

Sei nun Hunfrid ein Franke oder Alamanne gemweien, jo hat 
der ftaatsfluge Kaiſer auch bei Einjegung der Grafen in Nätien 
jedenfall für geraten gefunden, von der jonjt im Frankenreich 
üblihen Praxis, diejelben aus dem einheimifchen, reich begütertiten 
Adel zu nehmen, abzugeben. Auch fonnte, wenn er darauf aus- 


*) Das althochdeutihe >Hün«, mittelhochdeutſch »Hiune« in dem Sinne 
von Riefe, Hüne mit mythologifher Beziehung. Das ahd. Fridu, mhd. 
Vride, Friede befonders in dem Sinne von Sicherheit und Schuß. 

*) Auch in Sachſen ſetzte K. neben ihm ergebenen eingeborenen Edelingen 
vornehmlich Franken zu Örafen ein, 
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ging, Nätien. in nationaler Beziehung dem größten Teil feines 
Reiches zu afjimiliren, ſchon aus diefem Grunde jeine Wahl auf 
feinen Romanen fallen. Nätifche Burkardinger fann man Sun: 
frids Nachkommen, bei denen jchon von einem jeiner Söhne an 
der Name Burkard herrſchend wurde, doch immerhin nennen, 
injofern diefelben in erblicher Weije bis zum Schluß des 10. Jahrh. 
in Rätien Grafenämter verwalteten, das Yand jo wenigſtens jeden- 
falls ihre zweite Heimat geworden und ihre dort errungene hohe 
Stellung als Marigrafen oder Herzoge (ſ. unten) den Grund ge: 
legt hat zu der hervorragenden politiihen Rolle, welde jie im 
10. Jahr). als Herzoge von Alamannien gejpielt haben. 

Schon Sunfried erhielt nämlich nicht bloß eine der zwei 
Grafſchaften, in welche Cur-Rätien von Karl dem Großen geteilt 
worden, jondern beide, da er in einer Urkunde von 807 als »comes 
Reciarums d. 5. beider Rätien aufgeführt wird °?), wie denn 
auch Karl in feinem Diplom aus der Zeit zwilchen 774 und 785 
jagt, er babe den Biſchof Conjtantius dem territurio (Lande) 
Raetiarum als rectorem gelegt *). So Fam Hunfrids Stellung 
derjenigen feiner beiden geiſtlichen Vorgänger völlig gleich. Zwar 
wird ſchon zu deſſen Yebzeiten ein rätiicher Graf des Namens 
Noderich genannt; derjelbe war, wie wir unten zeigen werden, 
aber ohne Zweifel dejien Sohn. Dabei iſt Hunfrid Voriteher 
von ganz Nätien geweien, wie denn auch Thegan in dem Yeben 
des Kaijers Ludwig des Frommen ihm den Titel Herzog v. N. 
gibt °°) und feine Nachkommen am Ende des 9. und Anfang des 
10. Jahrh. jolden auc erhielten (j. unten). Endlich unteritellte 
der Kaiſer Hunfrid auch Nitrien **), weldes er 803 durd 
einen Vertrag mit dem griehiihen Kaiſer an jein Reich gebracht. 
Sonach machten die Yanditrihe, welche Hunfrid unter fi 
hatte, zuiammen ein anjehnliches Rürjtentum aus; er muß jomit 
ein jehr bedeutender Maun geweien fein und Karls des Großen 
Vertrauen in hohem Grade bejejien haben. Er war daher auch 
vollkommen in der Yage, die Bedeutung jeines Namens zur Wahr: 
heit zu macen. 

Bei der Dürjtigfeit der urfundlihen und jonjtigen zuverläßigen 


*) ©. Anm. 79. 
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duelen über jene Zeit des früheren Mittelalters ift uns aber 
zeig, indes Doch jo viel, daß jeine hohe Geltung am Kaiſerhofe 
vraus erſichtlich, von ihm überliefert. Was wir von ihm wiſſen, 
folgendes: Hunfrid machte nebit anderen weltlichen und geift: 
ihn Herren Karls des Großen Fahrt nach Nom mit *, von 
der dieier die römiſche Kaiſerkrone, welche jpäter für das deutjche 
Rah jo verhängnisvoll geworden, zurüdbradte. 

Bei den wilden “Parteifämpfen unter dem römiichen Adel im 
Fübhjahr 799 überfallen und mißhandelt, flüchtete Papſt Leo II. 
aus Nom und erichien um Hilfe flehend vor Karl als jeinem 
Tundesgenofien und Patricius (Schußheren) von Nom. Solde 
nurde demielben auch zugejagt, inzwijchen aber führten ihn fränkiſche 
Gtoße nah Nom zurüd und verichafften ihm Ruhe vor feinen 
Biderſachern. Im Jahr darauf zog aber Karl jelbit nah Rom. 
Da jegte ihm Yeo am Weihnachtsfeſte des Jahres 800 in der 
Betersficche unter dem Zuruf der anmwejenden Volksmenge: „Heil 
und Segen dem von Gott gekrönten großen und friedfertigen 
Kaifer der Römer Carolus Augustus” eine goldene Krone auf's 
Haupt, warf jih darauf dem Gelrönten zu Füßen und huldigte 
ihm, wie die römiſchen Biſchöfe zuvor dem römiihen Kaijer zu 
Conitantinopel gethan hatten. 

Ton Hunfrid3 Anjehen am fräntiichen Staiferhofe und jeiner 
diplomatischen Gewandtheit zeugen mehrere Miffionen, die ihm 
übertragen wurden, und von denen die nah Corſika eben in 
die Zeit von Karls Nomfahrt fällt. 

Der Araberfüritt Haſſan von Huesca (in Spanien), 
welder jo viel Nühmliches von dem großen Franken: König in 
riegd: und Friedensſachen gehört, wünſchte nämlich denjelben 
periönlich Fennen zu lernen und machte fih, als er von dejien 
sahrt nah Nom Kunde erhalten, deshalb mit vielen äußerſt wert: 
vollen Geſchenken für denjelben von feinem Lande dahin auf, 
erkrankte aber auf der Inſel Corſika ſo ſchwer, daß er dajelbit 
iegen bleiben mußte und die Neije nicht weiter fortiegen konnte. 
Darum fandte er Boten an Karl den Großen mit der flehentlichen 

ditte, diefer möchte ihm die hohe Ehre feines Bejuches auf der 


*) S. in Anm. 34 zu 799—800, 
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Inſel erweilen, indem er diejelben auch das Verſprechen abgeben 
ließ, er werde ihm alsdann die mitgebradten reihen Gejchenfe 
überreihen. Aber die Natgeber und Getreuen des Königs wider: 
rieten ihrem Seren, der ohnedies eine Meerfahrt fürdhtete, jehr 
diefe Reiſe und schlugen vor, er ſolle jeinen Gebeimichreiber 
Eginhard an Hallan abſenden. Diejer weigerte ſich aber, da 
die Mauren jene Striche des Meeres durd ihre Räubereien jehr 
unficher machten, den Auftrag zu übernehmen ; endlich aber gelang 
es Waldo, dem Abt des Klojters Neihenau auf der gleich: 
namigen Inſel des Bodenjee’s, welcher Karls Nomfahrt auch mit- 
gemacht, indem er für jeine Perſon ſich zur Million bereit er: 
Härte, Hunfrid zu bejtimmen, fi auch anfchliegen zu wollen. 
Da ward Karl ein großer Stein vom Herzen genommen und die 
beiden Herren traten auch, mit wertvollen Geſchenken und viel 
Geld ausgerüjtet, die Seefahrt nad Corſika an, langten dort 
glüdlih an und trafen Haſſan wirklich gefährlich erkrankt. Hoch— 
erfreut über die Ehre, welche ihm der Franfenfönig durch die 
Geſandtſchaft erwielen, entließ er dieje jelbit reich beſchenkt und 
mit den verjprodhenen wertvollen Geſchenken für ihren Herrn. 
Diejelben bejtanden u. a. aus einem frug: oder jchüljelartigen 
Gefäß aus Onir, mit dem Blut des Heilandes gefüllt *); ferner 
einem Kreuz aus Gold und mit Gemmen geziert, in deſſen vier 
hohlen Armen fih Blut Ehrifti, in der Mitte aber ein Stüdchen 
von deſſen Kreuze befand. Es iſt dasjenige, welches im 10. Jahrh. 
in den Beſitz des Klofters Reichenau fam *®), 

Die Heimfahrt nahmen Hunfrid und Waldo, da jie 
ihren Herrn in Ravenna mußten, über Sicilien, wo W. mit 
den erhaltenen Heiligtümern in dem Kloſter der 5. Anaitafia 
einige Zeit zurüdblied, Hunfrid aber feine Yahrt weiter nad) 
der genannten Stadt fortiegte, da er jeinen königlichen Herrn 
traf und den Neijeberiht eritattete. Bald habe, berichtet unjere 
Quelle weiter, Karl ji) mit jeinen Großen beraten, wie er die 
beiden Gejandten für die Übernahme der gefahrvollen Miffion 


*) »Ampulla«e — vas amplum — genannt. Schon im 4. Jahrh. wird 
die ampulla unter ben Kirchengefäffen der Chriften erwähnt, war von Glas 
oder Kryftall, für Wein und Waffer zum Abendmahl, auch für das geweihte DI 
gebraudt. — Die mit dem h. Blut gefüllte Schüffel erinnert an die Gralſage. 
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wirdig belohnen folle, diejelben aber ſchließlich aufgefordert, offen 
md vertrauensvoll ihm ihre Wünjche mitzuteilen. Das hätten 
fe auch gethan. Waldo habe um Privilegien und Vergabungen 
en Gütern 20. für jein Klofter gebeten, dazu das Bistum Bafel 
und die Abtei St. Denis bei Paris erhalten; Hunfrid aber, 
welher damals jchon in hohem Alter geitanden und darum nicht 
mehr nad) irdiichem Gut getrachtet, habe jih von dem Könige als 
einzige Belohnung für die Uebernahme der gefahrvollen Botſchaft 
mr dad goldene Kreuz mit dem h. Blut erbeten, auch, wiewohl 
ungern, von demſelben erhalten. 

Wiewohl die Quelle, der wir den vorjtehenden Beriht von 
Hunfrids Million nach Corſika entnommen, nämlich die Xe- 
gende „von dem 5. Blut zu Reichenau“, welche in einer Hand— 
khriit aus dem Anfang des 11. Jahrh. auf uns gefommen, in 
Betreff der darin aufgeführten Hauptperjonen und hiſtoriſchen 
Angaben jowie der Zeitverhältnijje menigitens im Allgemeinen 
feine erheblihen Verſtöße enthält °%), jo erlauben wir uns doch 
die Richtigkeit der Angabe, Hunfrid habe als Belohnung nur 
das fraglihe Kreuz gewünſcht, wenn es überhaupt richtig iſt, daß 
die beiden Boten aufgefordert worden feien, jich jolche zu erbeten, 
u bezweifeln, da das Motiv, welches ihn nad der Legende hiezu 
beitimmt haben ſoll, nämlich jein hohes Alter, der Wahrheit nicht 
entipriht, Denn wir werden bald hören, daß er 23 Jahre jpäter 
in einem Auftrag des K. Ludwig des Frommen nah Rom fuhr. 
Bei dem Standpunkt, welden der Verfaſſer der Legende bezüglich 
des Werts von dem fragliden Kreuze eingenommen, ift jeine An- 
gabe um jo erflärliher, als nah ihm Hunfrid ſchon 800 
Herzog (Graf) von Eur-Rätien und Iſtrien gemwejen fein joll, was 
aber, wie wir wijlen, beides unrichtig ift. 

Großes Anjehen und Vertrauen genog Sunfrid aud bei 
%. Ludwig dem Frommen, Karls des Großen Sohne Es 
beweist dies der Umſtand, daß er mit dem Abt des Klofters 
St. Vedaſti bei Arras von demjelben in einer jehr heikeln Ange: 
legenheit 823 nad) Nom gejandt wurde. Dort waren, wie Lud— 
wig zu Ohren gekommen, nämlih zwei hohe geijtliche Würden: 
träger, angeblid) auf den Nat und das Gehei des Papites Pa- 
ihalis im Lateran erit geblendet und dann enthauptet worden, 

Sämid, die Ältefte Geſchichte der Hohenzollern, 1. 7 
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weil fie es mit dem jungen Sailer Yothar gehalten haben jollten. 
Che Hunfrid und jein Genoſſe aber ihre Fahrt angetreten 
hatten, erichienen Gejandte des Papjtes an Ludwigs Hofe und 
juchten diejen von dem Verdachte, als ob gedachter Mord mit 
defien Willen geichehen, zu reinigen. Nichts deſto weniger 
mußten die beiden Gejandten nah Nom aufbrechen. Sie follten 
den Grund oder Ungrund des Geſchehenen und die Schuldigen 
erforihen, fonnten aber zu feiner Gewißheit über die Sade ge: 
langen, weil der Papſt mit einer großen Anzahl Biichöfe fich 
durch einen Eid von dem Verdacht einer Beteiligung an dem 
Morde reinigte und die Mörder, welche Dienftleute des h. Petrus 
waren, auf's Entjchiedenite in Schuß nahm, die Getöteten aber 
der Majeitätsbeleidigung beichuldigte und erklärte, es jei ihnen 
mit ihrer Ermordung recht geichehen *). Ueber die Alpen zurüd: 
getehrt, jtatteten die beiden Gejandten dem Kaijer in »Compendium« 
(dem heutigen Compiegne), wo fie denjelben im November 823 
trafen, Bericht über ihre Million. Zu gleicher Zeit erjchienen 
mit ihnen am faijerlihen Hofe drei geiltlihe Herren und ein 
striegsoberfter als Gejandtichaft des Papſtes und beteuerten auch 
deſſen Nichtbeteiligung an dem fragliden Mord, worauf Ludwig 
die Sade fallen lieh. 

Bon Hunfrids amtliher Thätigteit als Herzog bez. Graf 
von Cur-Rätien, in welcher Eigenichaft ihm nad) der eingeführten 
neuen Ordnung der Dinge in dem Xande die Gerichtsbarkeit zufam, 
it uns folgender ipezielle Fall urkundlich überliefert. Um das 
Jahr 807 hielt er auf dem Felde bei villa, aud) Curtis, Vinomnia 
(Rankwyl), wo in dem dortigen Herrenhof er allem nad) wenigitens 
fih zeitweile aufgehalten (j. unten), nad der fränkiichen Reiche: 
verfallung in altem Brauch unter freiem Himmel eine Gauver: 
ſammlung ab, um vorgebradhte Klagen entgegen zu nehmen, Rechts: 
ſachen abzumachen 2c. Dahin hatte er den Adel des Gau's ſowie 
die nach fränkiſcher Gerichtsordnung von ihm und den Gemeinfreien 
gewählten jtändigen Schöffen (scabinos) des Gaugerichts vor ſich 
beichieden, und es wurde unter anderem über einen Streitfall, das 
Eigenthum eines VBauernhofes betreffend, verhandelt. Nachdem 
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Hunfrid den Kläger und die beeidigten Zeugen angehört, ſodann 
dieie aufgefordert hatte, die Lage und Grenzen des ftrittigen Hofes 
zu beſichtigen und hierauf deren Bericht vernommen, forderte er die 
Schöffen zur Urtheilsfällung auf, welche dahin ausfiel, daß das 
Eigentum des fraglicheu Bauernhofes dem erichienenen Kläger gehöre, 
welchem jodann auch die über den Streitfall ausgefertigte Hand: 
befte zugeitellt wurde *). 

Bon dem guten, ehrenvollen Einvernehmen, in weldem Hun- 
jrid bis an fein Ende zu dem Kaiſerhauſe geftanden, zeugt aud) 
der Umſtand, daß, als Lothar, Ludwig des Frommen ältefter 
Sohn, im Frühjahr 823 von Rom, wo ihn Papſt Paſchalis am 
keiligen Diterfeite in St. Peter zum Mitkaifer gekrönt hatte, über 
Ritien zu feinem Vater zurüdfehrte, bei Hunfrid in deſſen 
So Ranfwyl einiprah und Herberge nahm **). 

Von Hunfrids Walten als Privatmann ift nur feine Stif: 
tung des Kloſters Schännis in Unter-Rätien zwiichen dem Züricher: 
md Wallenftätter:See befannt, ohne daß übrigens näheres hierüber 
überliefert ift. Demſelben vertraute er nach der mehrerwähnten 
Legende (j. Anm. 84) aud die foftbare Neliquie des h. Kreuzes 
an, das fich übrigens auf feinen nächſten Nachkommen vererbte. 
Nah dem Schluß des Jahres 823 wird Hunfrid nicht genannt 
md war 825 jedenfall nit mehr am Leben. Siehe unten 
bi Roderid. 

Hunfrids Nahfommen, wegen des bei ihnen 
beimifch gewejenen Namens Burfard die Burfar: 
dinger genannt. 

Sunfrid jtarb in der Zeit zwijchen 823 und 825 ***), 
Ihm werden mit Fug und Recht drei Söhne, Roderich, Bur— 
kard und Adelbert, beigelegt *7). Erjterer erhielt ſchon bei 
Lebzeiten feines Vaters eine der zwei Grafihaften, in melde 





* Siehe die Anm. 82. 

*) K. Lot h ar ftellt 823 zu Gunften des Biſchofs von Como eine Urkunde 
3 »in Venomnia (Rankwyl) villa Unfridi comitis«, Tatti, storia dı 
Um S. 818, 

*) Im November war er nad Obigem (S. 93) noch am Leben; im 
Juli 825, da K. Ludwig fi des Biſchofs Viktor III. von Chur gegenüber 
von Graf Roderich annahm, dagegen ficherlich nicht mehr. 

7* 
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Nätien geteilt worden, böcdhjtwahricheinlih die obere, während 
legterer als Herzog über beide jomwie über Iſtrien gejegt war. 
Allem nah waren, als 806 das weltliche Negiment über das 
Land dem Biſchof abgenommen und einem Grafen (bez. Herzog) 
übertragen, die beiderjeitigen Rechte und Befugniſſe ſowie die da- 
mit verbundenen Güter und Einkünfte nicht ſcharf genug, nicht 
zur Zufriedenheit beider Teile insbejondere nicht des Biſchofs ge— 
ſchieden, ja ſolche, welche dieiem, wie er wenigitens meinte, von 
Nechtswegen zugehörten, ihm abgenommen und dem Inhaber der 
weltlihen Gewalt zugeiproden worden jelbjt unter dem Firchen: 
freundliden 8. Yudmig dem Frommen. Man wird hierbei 
namentlih an den alten Königshof Zizers denken dürfen. 

Kein Wunder, daß es, aljobald nahdem Roderich, welder 
wohl der ältejfte Sohn Hunfrids war, unter feines Vaters ge: 
wichtiger Verwendung die Berwaltung zunächſt von Ober - Rätien, 
jpäter aber, in Abweſenheit desjelben in Neichsangelegenheiten 
oder als Graf (Herzog) von Iſtrien, zeitweile auch das Negiment 
von ganz Nätien übertragen worden, zwiſchen demjelben und Biſchof 
Viktor II. von Chur zu Streitigkeiten gefommen, von denen 
troß vieler Vorjtellungen und Bitten des legteren Roderic, 
weldher allem nach wilder, heftiger Gemütsart war, zu thätlichen 
Feindjeligfeiten, VBermwüftungen von Kirchen und Klöſtern, Be: 
raubungen derjelben, ihrer Diener (Inſaßen) und Leute im Um: 
freis von ganz Nätien *) überging, wenn man auch berechtigt ift, 
die jpeziellen Angaben in den jammervollen SKlagichriften des 
Biichofs für übertrieben zu halten **). Um das Jahr 821 lieh 
Biſchof Viktor die erfte Beichwerdeigrift an K. Ludwig den 
Frommen abgehen, darin er dringend bittet, es möge dieſem ge: 


*) Namentlich wird unter den befhädigten Klöftern auch Pfäffers in 
Unter:Rätien erwähnt. ©. v. Mohr a. a. D. I. ©. 36. 

**) Bon den 230 und mehr Kirchen des Bistums habe Roderich 199, 
von den fünf KHlöftern die drei reichften d. 5. deren Güter und Einkünfte an 
ſich gerifien, daher die Geiftlihen, Mönde und Nonnen derjelben hätten 
darben müſſen. Man vergleiche dagegen unten was dem Bistum 825 zurüd: 
gegeben worden und bedenke, wie es möglich, daß, wenn das feindfelige Ber: 
fahren Roderichs wirklich fo entjeglid gemwefen, der fromme Kaifer Ludwig 
troß der flehentlihen Bitten des Biſchofs erft nad) fünf Jahren eingejchritten. 
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talen, einen feiner Getreuen, welcher ohne Furcht vor den Mäch— 
tigen des Yandes und deren Sippichaft jih von der Berechtigung 
der Klagen des Bistums überzeuge, denn Niemand darin nehme 
ih desjelben an. Nach Jahresfriſt war aber noch fein »missus« 
des Kaiſers gefommen, daher Viktor jeine Bitte wiederholte. 
Und auch im Frühjahr 823 war noch nichts gejchehen, obgleich 
der Katier, wie der Biſchof überzeugt war, es ſich ernftli ange: 
legen jein ließ, dem Notitand der Eurer Kirche abzuhelfen; aber 
der Einfluß von deren Gegnern am Kaijerhofe war fo groß, daß 
derielbe und Die Bosheit von Roderichs Anhang dorten noch zu— 
nahm. Nicht ſobald Half es auch, daß, als Ludwigs älteſter 
Sohn Lothar im Frühling 823 durch Nätien fam, die gejamte 
Relt: und Klofter - Geiftlichfeit ihn fußfällig um Verwendung für 
das Bistum bei feinem Bater anflehte. Wenn wir aber daran 
erinnern, daß Lothar damals bei Hunfrid in deilen Edelhof 
Rankwyl Herberge genommen, jo darf man, da es troßdem, 
daß Viktor feine dritte Klagichrift perjönlicy übergeben, von da 
an noch über zwei Jahre anitand, bis Ludwig einschritt, annehmen, 
daß Hunfrid dem Naijerjohne den Stand der Sache anders dar: 
geitellt und zum Nachteil des Biſchofs beurteilt haben wird, Denn: 
an ihm als dem Vorftand von ganz Nätien wäre es offenbar ge: 
weien, zu vermitteln, was aber nicht geichehen, wie aus des Bi- 
ſchofs Klagen, es jei niemand in dem Lande, der ich feiner an- 
nehme, hervorgeht. Und erit durch des frommen Kaiſers perjön- 
lies Einjchreiten, aber nit früher als im juli 825, wurde dem 
biſchof und zwar allem nad in jehr beſchränktem Maße und mit 
ichtlicher Schonung des jchwer angellagten Noderich zu feinem 
Rechte verholfen. Ludwig hatte nämlich, bevor dieſes geichehen, 
wohl von Straßburg aus eine Unterfuhungs:Commillton, beſtehend 
sus dem Biihof Bertold von Straßburg, Gotfried, dem Abte 
des St. Gregorienkloiters (in dem gleichnamigen Thale des Elſaßes) 
dem Grafen Ro de rich, dem »predator« jelbjt, und einem andern 
Grafen Roharius vom nahen Argen: und Yinzgau nach Nätien 
geſchict, um die dortige Bevölkerung über den Grund oder Un: 
arund der ihm vorgebradten Klagen unparteiiich zu hören. Und 
die Ausfagen müſſen nicht jo jehr gravirend für Roderich und 
zu Gunſten des Bilchofs ausgefallen jein, denn was diejer durch 
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Defret des Kaiſers vom 25. Juli 825, nahdem er die Commiſſion 
gehört, an Beligungen zurüd erhielt, bejtand bloß in dem vor: 
maligen Königshof Zizers, zwei Kirden und einem Armenjpital 
in St. Petersthal; Noderich aber blieb nad wie vor in allen 
feinen Amtsehren als Graf, denn Ludwig nennt ihn in der frag: 
lihen Urkunde von dem angegebenen Jahr und Tag — „unfern 
Grafen“ ®®). Demielben begegneten wir übrigens jpäter nicht 
mehr, gehen daher zu deſſen Brüdern, zunächit 

Burfard über. Diejer bekleidete ſchon zu Lebzeiten jeines 
Vaters gleich feinem Großvater eines der wichtigiten Hofämter 
des Mittelalters, war nämlich Sarls des Großen Marſchalk *), 
dabei einer der erjten Vertrauten und Räte desjelben, erhielt 
endlich nach jeines Vaters Tode die Grafihaft Fitrien *). Wie 
die Marichalfen des frühen Mittelalters auf Kriegsfahrten auch 
mit der Führung und Verpflegung des Heeres, deſſen Kern und 
Hauptitärfe ja in der Neiterei bejtand, und noch in jpäterer Zeit 
mit der Aufitellung desjelben in Schlachtordnung betraut waren, 
jo wurde auch unjerem Burfard von feinem Kaijer eine friege- 
riihe Erpedition und zwar feltfamer Weife zur See, alſo die 
Funktion eines Admirals unjerer Tage übertragen. Da wie oben 
(S. 96) bereits erwähnt das mittelländiihe Meer dazumal von 
den Seeräubereien der Mauren in Spanien heimgeſucht und un: 
fiher gemacht wurde, jo fandte Karl der Große im Jahr 807 
unter feinem Marſchalk Burkard eine Flotte nach Corfifa, in deren 
Nähe es auch zwiſchen denjelben und Burkard zu einer Seeſchlacht 
fam, in welcher jene total gejchlagen 13 Schiffe und viele Leute 
verloren °°). 

Als einer der Vornehmften im Rate des großen Franfen- 
faijerd und deſſen Vertrauensmänner begegnet ung Burfard, 
Hunfrids Sohn, unter andern, da er im Frühling 811 mit 
Bevollmächtigten de3 Dänenkönigs Hemming an der Eider zu: 
janımentrat, um den früher geplanten Frieden zwiſchen beiden 
Herrihern und Reichen abzuschließen, ſowie da er und andere 


*) »Comes stabnlie, aber nit Stallgraf, wie mande fpezielle Gegner 
ded Adels jpöttifch überfegen. 

**) So wenigftens die mehrerwähnte Legende; feinen Namen gibt indes 
nur ein fpäteres Einfchiebfel an. 
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bode Herren anwohnten, als Karl für den Fall feines Todes in 
einem Teitamente die Berteilung feines beweglichen Eigentums — 
God, Silber, Schmudjahen, Geld, Kleider, Geräte — an die 
Metropole ſeines Reiches, feine Kinder und Enfel, jowie an fein 
Geinde und die Armen feitfegte. Unter den Mitzeugen aus dem 
Stande der weltlichen Großen intereijiren ung auch die Grafen 
Unruch, Hatto, Gerold und Erdhanger, wohl die Ahnen 
alamanniijher Geſchlechter, von denen erſtere zwei auch den däniſchen 
reden mit unterhandeln halfen 9°). 

Adelbert, Hunfrids dritter Sohn ?'). Demjelben wurde 
bei dem großen Einfluß feines Vaters am kaiſerlichen Hofe ſchon 
bei defien Lebzeiten die Graffchaft über den großen Thurgau über: 
tragen. Letzterer wurde, wie bereits gemeldet, als Karl der Große 
6 jein Reich vorläufig unter jeine Söhne teilte, zu dem Herzog— 
tum Rätien geichlagen, welches mit anderem Bippin, der aber 
ihon 810, alſo vor feinem Bater, ftarb, erhalten jollte. Genannter 
Gau grenzte nämlich an den nordmweitlichen Teil von Unter-Rätien *), 
verbreitete jich in feiner ganzen Ausdehnung vom ſüdlichen Ge— 
kade des Bodenſee und dem linfen Ufer des Rheins bis unter- 
halb Schaffhauſen über das Gebiet der Thur und die Striche 
auf dem nördlichen Ufer des Züricherjee's. Als Graf diejes in den 
ältejten Zeiten jehr anjehnlich gewejenen Gau's wird unjer Adelbert 
in den Jahren 814, 836 und 838 bei Gelegenheit genannt, da 
Shenfungen von Gütern, welche in demjelben lagen, an das Kloſter 
St. Gallen gemadt wurden ??). 

Nach dem Tode jeines Vaters und Bruders Noderich erhielt 
Adelbert auch die Grafichaften über Nätien, Nodbert aber, 
der mächtige Argen: und Yinzgau:Öraf, Neffe von Hildegard, 
der Mutter des 8. Yudmwig des Frommen, erhielt von diejem 
iwäter die an fein Gebiet angrenzende Grafichaft Unter: Nätien, 
dies führte zwifchen demjelben und Adelbert zu einem heftigen 
Kampfe, in welchem legterer jo jehr unterlag, daß er zu feinem 
bruder Burfard nad Iſtrien flüchten mußte, und ihm nach der mehr 

*, Diefer Umftand, fomwie dab der Thurgau in der zweiten Hälfte des 
9, Jahrh. und noch fpäter unter Hunfrids Nachkommen ftand, läht diefen 
Adelbert an die Spite der Thurgau: Grafen Burlardinger Stammes 
hellen, e 
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erwähnten Legende als einziges Eigentum nur die foftbare Reliquie 
des 5. Kreuzes, welches er ſtets bei fich zu tragen pflegte, ver: 
blieben jein fol, worauf Rodbert nun die ganze Grafichaft 
Nätien in Befit nahm. Nach einigen Jahren aber fiel Adelbert, 
von feinem Bruder mit jtarfen Streitkräften unterjtüßt, in Ober: 
Nätien ein, wo es bei dem Königshofe Zizers am Rhein (drei 
Stunden nördli von Chur) zwiichen ihm und feinem Nivalen zu 
einem blutigem Kampfe fam, in welchem leßterer unterlag, aud) 
auf der jähen Flucht dur einen Sturz vom Pferde das Leben 
verlor. Die Legende, welde die Vertreibung Adelberts durch 
Rodbert und den Streit bei Zizers berichtet, betont, offenbar unter 
Anfpielung auf die Sage, daß der Teufel hie und da in Geitalt 
eines jchwarzen Roſſes ericheine, das des Rodbert ſei von dieſer 
Farbe geweien, und zweifelt gar nicht daran (»quod minime du- 
bitandum est«), daß das Heiligtum des Kreuzes, welches Adalbert 
auch während des erneuerten Kampfes bei jich getragen, ihm zum 
Sieg über feinen Gegner verholfen habe. Und Adalbert jei, er: 
zählt die Yegende weiter, jo edel gewejen, die ſterbliche Hülle jeines 
Totfeindes in einem jchon damals zu Yindau (»Lintouuae) befind- 
lihen Frauenkloſter feierlich beifegen zu lajfen, nachdem für den 
auf jeinem Schilde liegenden jterbenden Flüchtling auf freiem Felde 
ein Amt gehalten worden. 

Als Söhne des obgenannten faijerlihen Marſchalken Bur- 
fard, jomit Enfel Hunfrids, find ohne Zweifel zu jegen Adel- 
bert IL, Rudolf und Hunfrid °°), 

Bon diefen intereifirt uns zunächſt ganz befonders eriterer, 
denn derjelbe ift, wie urkundlich erweisbar, derjenige Burkar— 
Dinger, welder u. a. das Grafenamt über den 
Scherragau, die Stammgrafihaft der Hohenzollern 
und die Bar, darin der alt-Zolleriſche Fürftenberg, 
befleidet *) und auf feine Nachkommen, die allermeift Burkard 
und Adelbert hiefen, vererbt hat, denn er iſt es auch, welcher 
unzweifelhaft den Mannsitamm jeines Hauſes fortgepflanzt hat. 

Außerdem hatte Adelbert II. in der zweiten Hälfte des 


*) Siehe die Anm. 39 zu 889 und 41 zu den Jahren 874. 875. 882, 
885 und 889, 
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% Yahrh. neben der Grafſchaft über den Thurgau *), welche ſchon 
sin gleihnamiger Oheim beſeſſen, auch folgende alamannifche 
Gaue unter ih: Den Hegau **), Klett: **) und Albgau FT), 
velche reht3 vom Rhein, dem Thurgau gegenüber, lagen und fich 
enden Scherra- und Bargau anichloßen. Genannte Gaue, 
über welhe Adelbert II. als Graf gebot, umſchloſſen ein einem 
küritentum gleiches und dabei arrondirtes Gebiet, welches weit 
in dad alamanniiche Yand zwiſchen Nedar und Donau bineinragte, 
und zu dem inSbejondere der Scherragau, die ältejte Graf: 
‘haft der hohenzolleriichen Ahnen, gehörte. 

As Inhaber des Grafenamts über die vorgenannten Gaue 
hatte Adelbert II. in denielben fiherlid auch Belitungen Tr), 
tuhte wenigitens jolche zu erwerben. Eine Haupt: Erwerbung 
Adalberts eben in dem uns bejonders interejlirenden Scerra: 
sau war Balingen nebit Zugehör. 

Der Hergang hievon war höchit wahricheinlich folgender. 

Wir haben oben ©. 103 unter den Ratgebern und Vertrauens: 
männern K. Karls des Großen neben Burfard, Mdelberts II. 
Sater, und andern einen Grafen Unruch genannt. In dem: 
ielben vermuten Stälin und Niezler, und nad unjeren 
Interfuhungen ?*, mit Beredhtigung, den Urahn der Grafen von 
Achalm-Urach, von denen das Haus Fürjtenberg ausge: 


*) Ehe von diejem, was 870 definitiv gefchehen, der Zürihgau abgetrennt 
und zu einer bejonderen Grafichaft erhoben wurde (f. unten mehr hierüber), 
teilte fi) Adelbert 858 in denfelben mit einem zweiten Grafen. In dem ver: 
Neinerten Thurgau, welcher an den Bodenjee und den Rhein ftieh, verwaltete 
Abelbert Die Grafihaft bis an den Schluß des 9. Jahrh., wie aus zahlreichen 
Urkunden hervorgeht. In den Jahren 875 und 889 kommt er zugleich 
als Graf vom Scherra: und Thurgau vor. 

**), Siehe in Anm. 54 bei den Jahren 884 und 892. In derfelben Zeit 
wor Adelbert II. auch Graf vom Scerra: und Thurgau, 

**) Bon dieſem, der zwilchen dem Hegau und Albgau lag, ift Adelbert II. 
nur zu dem Jahr 844 befannt. ©. die Anm. 55 bei diefem Yahr. 

+) Siehe in Anm. 57 bei den Jahren 885 und 89. 

ff) Bon Ortichaften, in welden dies der Fall geweien, find indes nur 
Hilfingen (bei Sigmaringen) im Scherragau und Gurtmweil im Albgau 
urfundlich überliefert. Wir mwerdem aber die beiden alamannifchen Herzoge 
Burfard, Adelberts unzmeifelhafte Nachkommen, und Sippen derfelben in den 
meiften der genannten Gaue mitunter reich begütert treffen. 
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gangen, und feßen als einen von deilen Söhnen jenen Eberhard, 
deſſen Gemahlin Gijela eine Tochter Kaiſer Ludwigs des 
Frommen gewejen, welder ehrenvollen Verbindung derfelbe ohne 
Zweifel zu verdanken hatte, daß ihm die Marfgrafihaft Friaul *) 
übertragen wurde. Als genannnten Eberhards Bruder iſt nachge— 
wiejen ein Berengar, welder als Markgraf von Gothien (Sep: 
timanien) und 825 als Graf von Brioude (in der Auvergne) 
genannt wird; als feine Kinder nennt Eberhard (f 864) jelbit in 
jeinem Tejtament von 863 u. a. zwei Söhne Unrud (IIL) und 
Berengar °°), Markgrafen von Friaul, legterer jeit 888 König 
von Ober-Italien, 915 jogar Kaifer, und unter jenen Töchtern 
eine des Namens Judith. 

Genannter Markgraf Eberhard bejaß, wie aus feiner 
legten Willensmeinung hervorgeht, anjehnliche Eigengüter u. a. in 
der Yombardei und Alamannien, welde er jeinem älteften Sohne 
Unrud (III), der ihm aud in der Marfgrafenwürde von Friaul 
folgte, vermadhte, mit Ausnahme des in legterem Lande gelegenen 
Drtes Balginga *) db. i. Balingen (heutige 8. W. D.N.- 
Stadt diejes Namens), melden nebſt Zugehör jeine obgenannte 
Tochter Judith erhalten ſollte. B. erweist ſich Ipäter als 
Hauptort einer anſehnlichen Herrſchaft, welche jo ziemlich jämtliche 
Ortichaften des K. W. DNA. Balingen begriff, und freies Eigen 
des Grafenhaufes Zollern war (j. ©. 7). 

Adelbert II. vermählte fich, wie wir nachgewieſen °°), mit 
genannter Judith, Eberhards Tochter, und erwarb dadurch 
nicht nur deren Erbgut Balgingen (Balingen), welches mit Zugehör 


*) Nach Burkard J., Adelberts Il. Bater, kommt Jftrien nidt mehr 
im Beſitz der Burkardinger vor. Es kam höchſtwährſcheinlich mit dem Friaul, 
zu dem es in der fränkiſchen Zeit geſchlagen worden, an die Unruchinger, 
jene erhielten aber unter Adelbert II. in den Grafſchaften über den Scherra— 
gau u. a. einen ihnen ganz zufagenden Erſatz. Oder follte der Verfaffer der 
Legende geographiih nicht gehörig unterrichtet geweſen fein und ftatt Friaul 
Sitrien gelegt haben ? 

**) Unter diefem Namen kommt Balingen nody 1225, 1255, 1275, 1286 
und fpäter urfundli vor. Befonders in den älteften Zeiten wird bei Ber: 
fäufen und Schenkungen von Befisungen nur der Hauptort genannt, fo als 
Kaifer Heinrich II, Forchheim in Franken, zu dem, wie fi bald zeigte, 
etlihe dreißig Ortihaften gehörten, an das Bistum Bamberg fjhentte. 
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eme fehr aniehnlihe Domäne war, fondern erhielt bei den nahen 
vrmwandtichaftlihen Beziehungen feiner Gemahlin zu dem Kaiſer— 
Ye aud die Grafichaften über den Scherragau *) und bie ob: 
genannten angrenzenden Gaue auf dem rechten Rheinufer. 

Adelbert (II) kommt auch wirklich in Verkehr mit den kaiſer— 
ihen Berwandten feiner Gemahlin vor. So wohnte er mit 
andern, ohne Zweifel alamanniihen Grajen, darunter ein zweiter 
jines Namens, ein Gogbert, Adelhelm, Liuto **), Adelo 
md Lantfrid, Verhandlungen an, weldhe am 19. Februar 858 
wühen König Ludwig dem Deutihen und dem Vorjtande des 
Unter: Rheinau unterhalb Schaffhauſen »in palatio regio 
Uma« gepflogen wurden ***). Bejonderes Vertrauen aber genof 
er bei des vorgenannten N. Ludwig jüngitem Sohne Karl, der 
di nahmaliger Kaiſer der Dide genannt wird, und dem von 
ieme3 Vaters Reiche Alamannien und Nätien, wo unjere Burfar: 
dinger ja zu Haufe gemweien, zugefallen war. Unjer Adelbert 
tt nämlich in den Jahren 876 und 878 als Bevollmädtigter 
Karls auf, da er im Namen des letteren Abmachungen des 
Kofters Rh einau, weldhes der damalige Vorftand für den Fall 
jmes Ablebens dem Könige vermacht hatte, in Betreff von Be: 
"ungen bejtätigte T). 

Auh bei verfchiedenen jonjtigen Anläffen wird er mit Aus: 
ihnung genannt. So in jener Urkunde des K. Arnolf, mit 
welher derjelbe »cunctis primatibus« Alamanniens die Mitteilung 
von dem unter dem 6. Januar 893 dem Kloſter St. Gallen ver- 
liehenen Recht des gezwungenen Eides machte, denn Adelbert 
nird unter den namentlich bezeichneten vier Großen neben Ber: 
told (wohl einer der nahmaligen „Kammerboten“), Burkard 
(Melbert3 Sohn) und Ulrich (ein Argen: und Yinzgau =» Graf) 
als der erjte aufgeführt FF). Auch auf den von der Reichsregent: 


*, Ein nicht dem Burkardinger Geflecht angehöriger Graf desjelben, 
Ramens Luitolt, kommt 861 zum legten Mal vor (f. d. Anm. 96). 

*) Kürzung von Liutolt, alfo dasſelbe mit dieſem. 

—) 5, pas Kartular des Klofterd Rheinau in den „Duellen zur Schweizer 
Beihihte“, III. S. 12. 

+) 8. im Rheinauer Kartular a. a. O. S. 19 f. und 29 f. 

tt) Wartmann a. a. D. II. Rro. 688, 
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ihaft (den geiftlihen Fürften Satto, Adelbero und Salomo) 
Ludwigs des Kindes 903 in Forchheim und Theres 
(Franken) abgehaltenen Neichstagen, welche für die Babenberger 
jo unheilvoll ausgefallen, wird unjer Adelbert in auszeichnender 
Weile genannt *) (f. auch unten bei feinem Sohne Burfard). Und 
eine 889 in Dürrheim (bei Donaueihingen) ausgeitellte amtliche 
Urkunde gibt ihm das fürftliche Prädikat »illustrise (ſ. in Betreff 
beider Fälle unten mehr bei feinem Sohn Burfard). 

Adelbert3 amtliher Wirkungstreis als Graf über fünf Gaue 
und erjter Borftand von Nätien muß jehr ausgebreitet und mannig- 
fach geweſen fein, da in jedem bderjelben die üblichen jährlichen 
GSerichtstage abzuhalten waren, und die Klöſter St. Gallen, 
Nheinau und andere durh Scenfungen und Tauſch häufig 
Anlaß gaben zu Beligwechleln **), von denen er Kenntnis zu 
nehmen batte ***. Mir werden auch bei jeinen Söhnen jehen, 
daß dieſe ſchon bei Yebzeiten ihres Vaters das Negiment über 
diejen oder jenen Gau führten, wie denn derfelbe ſich mitunter 
auch dur „Vikarien“ vertreten lieh. 

Zwiſchen dem 13. Dez. 903 und 8. Mai 906 trat Adel: 
bert IL, ohne Zweifel hochbetagt, von dem Scauplaß der 
Welt ab F). 

Adelberts II. Brüder Rudolf und Hunfrid “). 

Als, wie ©. 105 bereits bemerkt, im Jahr 870 der Thurgau 
im weiteren Sinne in zwei Teile, einen unteren, den Thurgau 
im engeren Sinne, und einem oberen, Zürichgau genannt, geteilt, 
auc für jeden ein bejonderer Graf gelebt worden war, und jenen 
durch eine lange Neihe von Jahren Adelbert II. mit den an- 
ſtoßenden Gauen jenjeit3 des Rheins unter fich hatte (ſ. oben), 


*) Neugart cod. dipl. Alem. I. nro. 640. 

**) Gegen hundert Urkunden führen ihn als Gaugrafen auf. 

***) Man fieht ihn insbejondere an verfchiedenen Ortſchaften des Thur— 
gau's — Herifau, Rorſchach, Romandhorn, Frauenfeld, 
Winterthur u. a. in amtlicher Eigenſchaft auftreten. 

7) In einer Urkunde von jenem Datum werden ald Zeugen aufgeführt: 
Adalbert comes, Purchart comes, in einer zweiten von lekterem 
Datum Puruchard, Adalpert comites. MWartmann a. a. ©. II. 
nro. 729. Mon. boic. XXVIII.a. ©. 139, Letztere zwei Zeugen find feine 
zwei Söhne; erftere — Adalbert der Bater und Burkard der Sohn. 
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heileideten die obgenannten zwei Brüder desjelben das Amt über 
vn Zürihgau *). Hunfrid wird nah dem Jahr 876 nicht 
ner genannt, Icheint allem nad bald darnach ohne männliche 
seibeserben geitorben zu fein. Rudolf dagegen erhielt, nachdem 
9 emem zum Manne herangewachſenen Sohne Adelberts IL 
des Namens Eberhard (ſ. unten u. Abjchn. V) die Grafichaft über 
den Zürihgau übertragen worden, die Vorjtandichaft über gan; 
Ritien, wonach er den Titel Herzog der Nätier führte **), beides 
natürlich mit Zuftimmung des Neichsoberhaupts. Speziell über 
Unter-Rätien war Adelberts I. Sohn Burfard geſetzt. ©. 
bei dieſem. 

Rudolf Hat bei einem nicht unmwichtigen politischen Ereignis 
jimer Zeit entjcheidend eingegriffen. Im Jahre 890, aljo wenige 
Jahre nah KR. Arnolfs Thronbeiteigung, zettelte nämlich Bern- 
berd, Kaifer Karls des Diden ımeheliher Sohn, als er zum 
Jüngling berangewadjen war, mit dem von jeinem Vater einge: 
jegten Ubte Bernhard von St. Gallen und dem Grafen 
Urih vom Argen: und Yinzgau eine Berihwörung gegen Wr: 
nolf an und wollte fich mwenigitens zum Herrn von Nlamannien 
aufwerfen, wo er fidh zeitweile auf von jeinem Water ererbten 
Gütern (darunter Neidingen bei Donaueſchingen) aufhielt und 
die Stimmung im Allgemeinen Arnolf nicht günjtig war. Zur 
Zeit, da Das frevelhafte Beginnen bereits angejponnen war, hielt 
id Bernhard aber in Rätien auf, deijen Herzog, unjer Bur— 
tardinger Rudolf, zu den Anhängern Arnolfs gehörte. Daher 
fühtete fih, als die Sade anfing ruhbar zu werden, der junge 
Rebelle eiligit aus dem Lande, entging auch, wiewohl mit Enapper 
Rot, diejes Mal der Verfolgung. Als er aber das ‚Jahr darnach 
einen zweiten Verfuh machte, die Fahne des Aufruhrs aufzu- 

* Rudolf in Urkunde zu 870, 877—880, 878, 885; Hunfrid zu 


2,873, 874, 876. Wartmann a. a. D. II. Nro. 548. 603. 606. 641, 556. 
516, 582. 596. 

**) 890 wurbe über eine Schenkung von Gütern, welde teilmeije im 
iefigen öfterreichifchen Landgericht Feldkirch (Vorarlberg), alfo in Unter: 
Rtien lagen, verhandelt zu »Rautinese (Rötis in dem gen. Landgericht) 
sub Ruadolfo duce Raetianorum« Wartmann a. a. O. IL 
aro. 681, 
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pflanzen, fiel er im Herbit 891 von Rudolfs Hand 9°), der ohne 
Zweifel von Arnolf mit der Niederwerfung des Aufitandes beauf— 
tragt war. Hiemit haben wir das zweite feindliche Zuſammen— 
treffen eines rätischen Burfardingers mit einem Sproſſen des Ge— 
ichlecht3 der geftürzten alamanniihen Bolfsherzoge, denn Graf 
Ulrid, der Genojje des von Rudolf aus dem Wege geräumten 
Baltardprinzen Bernhard, gehörte demjelben unftreitig an. 

Graf Adelberts I. Söhne Burfard IL, Adelbert III.*) 
und Eberhard. 

Erjterer befleidete ſchon 889, aljo zu Lebzeiten feines Vaters 
und feiner Oheime Rudolf und Hunfrid die Grafenämter über 
die Bar im engeren Sinne und Unter:Rätien 9), nad dem Tode 
ber leßteren zwei, 903, ftand ganz Nätien unter ihm, und er 
jpielte, wie jchon aus dem Vorjtehenden erfichlich **), neben jeinem 
Vater befonders auf den wichtigen Reichstagen, weldhe die Reichs— 
regentichaft Ludwig des Kindes zu Forchheim und Theres 
(Franken) im ‚juni und Juli 903 abhielt, eine Rolle, denn er wird 
nach jeinem Vater vor vielen anderen Großen in den an den angege- 
benen Monaten ausgeftellten Urkunden als Markgraf von Eur-Rätien 
aufgeführt ***). Da nahm aud er Anteil an dem ftrengen Gericht, 
welches über Adalbert, das Haupt der Babenberger, die Reichs: 
acht ausſprach, und die beiden im Kampfe mit ihren Rivalen, den 
jaliichen Conradinern, gefallenen Brüder desjelben ihrer Zehen und 
Eigengüter für verlujtig erklärte. Im Beginn des Jahres 905, 
als jein Vater höchſt wahrjcheinlich tot war, wird er in einer Ur— 
funde vom 6. Februar al$ »marchio illustrise von Nätien aufge: 
führt bei Veranlafjung, da K. Ludwig das Sind die fl. Abtei 
Pfäffers in Unter-Rätien, welche Burfard bis dahin zu 
Lehen getragen, dem Biihofr Salomo von Conjtanz jchenkte, 
wozu denn Burfard jeine Zuftimmung gab 7). Später (909) 


*) Borftehende zwei find urkundlih nachgewieſen: Eberhard ergibt fich 
aus Anm. 96 und Abſchn. V Kap.l. 

**) S, 107 haben wir bereitö beridtet, daß ihn K. Arnolf 893 neben 
feinem Vater unter den »primatibus« Alamanniens aufführt. 

+++), Martmann a. a. D. II. Rro. 726. 

+) Wartmann a. a. D. II. Nro 741. 
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umteihn Salomo, Hierauf zurüdftommend, Herzog von Rätien *). 
m Wai 906 begegnet man Burfard und feinem Bruder A. zu 
shfichen in Bayern, und zwar führt eine dajelbit zu Gunften 
ds Bistums Freijing ausgeitellte Urkunde beide vor dem berühmten 
Rarlgrafen Yuitpold von Bayern als Zeugen auf **), 

Im Januar 909 trifft man Burfard mit jeinem jüngeren 
dmder Adalbert nochmals bei 8. Ludwig und zwar auf der 
Ya Bodmann (>»Potamico palatio«) am Bodenjee, wo derfelbe 
at Bitte jeines Erziehers, des Biſchofs Adalbero von Augsburg, 
wd nad dem Nat von Hatto und Salomo und eben Bur- 
kards, deflen Bruders und eines weiteren Grafen, Ulrich vom 
Argengau, feinen Anteil an einem Hof und der Kirche in Feld: 
fith Gin Retia Curiensi in Comitatu Purchardi«) an St. 
Ballen ichenfte ***), 

Auch Burfards II. jüngerer Bruder Adelbert IIL be- 
Heidete 894, alio zu Lebzeiten jeines Vaters, ein Grafenamt, näm: 
ih das über den Thurgau im engeren Sinne F), welches fpäter 
und auch nach dem Tode feines Vaters unter ihm jtand }F). 
Und es ergibt ich hieraus ſowie dem bereits erwähnten Umftande, 
dat Eberhard, Adelberts III. jüngerer Bruder, jchon bei 
Lebzeiten jeines Vaters das Grafenamt über den Zürichgau ver: 
waltete, flar, daß die Grafſchaften, welche Adelbert II., der 
Erlaudte, unter fich hatte, als wie jelbjtverftändlich in feinem Ge: 
ſchechte erblicy betrachtet wurden, 

Die Zuftände des deutſchen Reichs und insbe 
tondere ANlamanniens, in der Zeit, da Burfard IL 
und jeine Brüder neben und nah ihrem Vater die 
verihiedenen Grafenämter ihres Hauſes verwal 
teten. 

Für diefelben gilt der alte Sprud: „wehe dem Lande, des 


*, Wartmann 11. Nro. 761. 

**) Mon. boica XXVIIl.a. 

*) Wartmann a. a. D. II. Nro. 755. 

+) Urkunde bei Wartmann a. a. O. II. Nro. 692, in welcher der Thurgau 
als »sub comite Hadalberto iuniore« ftehend aufgeführt wird. 

+}) Siehe Wartmann a. a. D. II. zu den Jahren 904, 905, 906, 907, 
%s, 909 und 910. 
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König ein Kind it“ in vollem Sinne. Als nämlich der that: 
fräftige Kaifer Arnolf am Schluß des ‚jahres 898 in noch 
rüftigem Mannesalter geftorben war, wurde im Februar des 
nächſten ſein erit jechsjähriges, einziges rechtsmäßiges Söhnlein 
Ludwig auf der großen Neichsveriammlung zu Forchheim in 
Franken von den Großen des Reichs feierlich als König anerfannt, 
mit der Krone und den königlichen Gewändern geihmüdt auf einen 
Thron geſetzt. Die Neichöregentichaft aber führte vornehmlich 
Erzbiijhof Hatto von Mainz, welcher ſchon unter Arnolf, der 
ihn u. a. zum Abt von Neihenau gejebt und darnad auf den 
Mainzer Stuhl berufen, eine große Nolle geipielt, denn er war 
ein Mann von großer Thatkraft und Schärfe des Verſtandes, 
welche nicht jelten in Verichlagenheit überging. Hatto gehörte 
einem angejehenen alamanniichen Grafengeihlehte an, auf das 
wir im eriten Abjehnitt des zweiten Teils zurüdfommen werden. 
Der Erzieher des jungen Königs war indes Biſchof Adalbero 
von Augsburg, gleichfalls von vornehmer Geburt, dabei ausge: 
zeichnet durch Gelehriamfeit und feine Bildung. Von andern 
Kirchenfürſten, welche großen Einfluß auf die Negierung des jungen 
Königs hatten, interejjirt uns beionders Salomo ILL, Biſchof von 
Conitanz und Abt von St. Gallen, ein intimer Freund von Hatto. 
Auch derjelbe fonnte jich einer vornehmen Abkunft rühmen, verriet 
dabei jhon in jungen Jahren eine jeltene geiftige Begabung und 
war von einnehmendem Äußeren. So darf man fich denn nicht 
wundern, daß Salomo, mwelder in der berühmten St. Galler 
Kloſterſchule, dieſer ſchwäbiſchen Hohjichule alter Zeit, von dem 
grundgelehrten Notfer dem Stammler *) unterrichtet und erzogen 
worden, jhon in angehendem Mannesalter als Notar und Kanzler 
Kaifer Karls des Diden thätig war und darnach Erzkaplan 
des Kaiſers Arnolf geworden, dabei nach den Ausjagen einer 
Beitgenofjen ausnehmend Elug und jchlau war, ſich in diefen Stel- 





*) Wenn die casus S. Galli von Eftehard IV. (gefchrieben um 1050) in 
Kap. 1 berichten, Salomo fei von feinen Eltern dem Mönd Iſo (»tunc 
temporis doctori nominatissimo«) zum Unterriht übergeben worden, fo hat 
das wohl feine Richtigkeit, aber nur für die erjten Jahre, denn Salomo ift 
höchſtwahrſcheinlich 860 geboren, Iſo aber 18, Mai 871 ficher geftorben. 
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ungen zum gejchäftsfundigen Staatsmann, gewiegten Diplomaten 
md jenen Hofmann berangebildet hat. 

Die genannten Kirchenfüriten mußten ſich übrigens mit einigen 
morragenden weltlichen Großen in die Leitung des jungen Königs 
m deutichen Reiches teilen. Es waren dies neben baierischen 
md fränkiſchen Grafen der Marfgraf von Thüringen und eben 
wer Burfard von Cur-Rätien. Dabei dauerte Ludwigs 
devormundung noch und bis zu jeinem frühen Tode fort, als 
krielbe bereits Die Volljährigkeit erlangt hatte, war wohl aud 
von Nöten, da er Förperlih und geiftig ſchwach blieb, daher ihn 
die Geihichte in Der Reihe der deutichen Könige mit Recht auf: 
führt ala Ludwig das find. Aber man follte erwarten dürfen, 
dab die aus ftaatsmännifch erfahrenen, Eugen und energiichen 
Minnern bejtandene Reichsregentihaft dem jungen Könige ein im 

‚mern geordnetes und befeitigtes, nad Außen aber ftarfes und 

geahtetes Neich zu Handen geitellt haben werden, da Ludwigs 

Vater Arnolf in beiden Beziehungen für das von dem ſchwachen 

Raifer Karl dem Diden überfonmene Reich viel gethan hatte. 

Aber diefelbe war zu vielföpfig und die nterefjen ihrer Glieder 

waren nur darin eins, daß fie, die geiftlichen wie die weltlichen, 

auf Vergrößerung ihrer Macht und ihres Einfluffes bedadht waren, 
was zur Schwächung des Königtums und zu Gollijionen unter 
ibmen jelbft führen mußte, jo daß auch der volljährig gewordene 
aber ſchwache König ein Spielball der Intrigen feiner Räte war. 

So lauten denn die Berichte aus jener Zeit von dem Zuſtande 
faſt aller Teile des Reichs namentlih auch Nlamanniens ganz 
troſtlos. Es herrſchte überall Zwieſpalt und Streit, der meiſt 
mit den Waffen ausgefochten wurde, Unſicherheit und Vergewalti— 
gung, und jelbit an vornehmen Perſonen verübte Mordthaten 
blieben ftraflos. ine höchſt traurig klingende Schilderung von 
den Zuftänden des Reichs entwirft auch der oben genannte Con: 
tanzer Biſchof Salomo in einem vertraulihen Schreiben, welches 
er vor 906 an jeinen Freund und Amtsbruder in Berdun ge: 
richtet, und worin er u.a. jagt: „Wenige find unter den Unfrigen 
einträchtigen Sinnes; alle hadern, der Biſchof, der Graf und bie 
Dienſtmannen; Mitbürger und Standesgenojjen Fämpfen mitein 
ander; auch in den Städten tobt der Aufruhr. Zwietracht herrjcht 

SHmir, die ältefte Geſchichte der Hohenzollern. I. 8 


L. 
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unter den nächſten Verwandten: der Bruder fordert den Bruder 
zum Kampfe mit den Waffen heraus. Die niedere Menge fnirjcht 
und wütet. Die Höheren machen's nicht beſſer als alle andern. 
Es gibt niemand, der einen Befehl oder ein Verbot erliefe. Wenn 
eine füniglide Gewalt die Scharen anführte, jo würde die beweg— 
lihe Menge nicht jo haltlos ſchwanken und die Notte der Empörer 
nicht jo viel Unheil anrichten. Was joll ic” mehr darüber jagen? 
Allenthalben fehlen die Lenker, die Zucht verfällt und es erhebt 
fih ihr Gegenteil *).“ 

Zu diefen trojtlofen Zuftänden im Innern des Neihs und 
insbefondere Nlamanniens fam noch die Schwäche und Wehrlofig: 
feit desjelben gegen einen jtarfen äußeren Feind, die Ungarn, wel: 
he im Anfang des 10. Jahr). mit zahllofen Reiter-Schwärmen 
aud in Alamannien einfielen, alles vermüjteten, Menichen und 
Vieh mwegführten und jonft reiche Beute machten. Wohl erwähnen 
die Annalen jener Zeit, daß einzelne alamanniiche Grafen, wie 
die beiden Brüder Erhanger und Bertold, (ſ. unten) ber 
Argengau-Graf Ulrih u. a. mit ihren Mannen gegen diejelben 
ausgezogen find und tapfer gejtritten haben, aber ohne namhaften 
Erfolg; dagegen koſtete es viele Opfer: mancher Alamanne mußte 
dabei jein Leben lafjen, andere wurden von den Ungarn gefangen 
weggeichleppt. Es fehlte dem ganzen Reiche an einem tapferen und 
friegsfundigen Oberhaupte, welches den ganzen Heerbann desjelben 
mit Strenge hätte aufbieten und gegen den äußeren Feind fiegreich 
führen können. Es mangelten die Führer (Herzoge), welche wenig: 
jtens mit den Wehrmannen der einzelnen Stämme gegen den Feind 
hätten ziehen, oder, wie es unter ſpäteren Kaiſern geſchehen, dieſelben 
dem Reich3oberhaupt zuführen fönnen. So klagt denn auch Salomo 
in jeinem Schreiben weiter: „Einit, da jtarfe Könige dem Reiche 
voritanden, hat man die Barbaren in ihrer Heimat aufgejucht und 
dem Chriftenvolf zinsbar gemacht; jegt überfallen jie diejes und 
fordern den Zins mit Blut zurüd. Das Siehtum des Kindes, 
das den füniglihen Namen führt, hat uns feit langer Zeit eines 
Hauptes beraubt. Sein Alter ift weder brauchbar zum Kampfe 
noch fähig das Geſetz zu handhaben; der zarte Körper und die zu 


*) E. Dümmler, Geſch. des oftfränfifchen Reichs. 
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inieren Thaten ſpät reifenden Kräfte des, dem Gott Reich und 
Septer verliehen, flößen den Einheimiihen Verachtung, den Fein: 
aber Kühnheit ein.“ 

Und wer Hatte unter den verheerenden Einfällen der wilden 
dorden mehr zu leiden als die große Maſſe des in den offenen 
Inigaften des platten Landes fehhaften alamannishen Volkes ? 
Gm e3 nun feinem Zweifel unterliegen fann, daß in der Er: 
imerung desjelben durch Überlieferung jene Zeit noch fortlebte, 
A fein Stamm über den vielen einzelnen Herren ein Haupt, 
einen ihm entftammten Herzog hatte, der nah Brauch und Her: 
iommen Recht geiprocen, für Sicherheit, Ruhe und Ordnung ge: 
jorgt und mit dem Aufgebot aller waftenfähigen Mannichaft Land 
md Volt gegen äußere Feinde geihügt, den aber die Franken: 

herriher ihm genommen, jo darf man denn auch annehmen, daß 

Zutände, wie ſie oben gejdhildert worden, in der Bevölkerung 

Momanniens im Ganzen und Großen den Wunjch weden und das 

Bedürfnis fühlbar machen mußten, das Yand jollte wieder einen 

Herzog erhalten. | 

Noch viel weniger war jiherli den Grafengeichlechtern des 
Eandes jene Zeit aus dem Gedächtnis entihmwunden, da Herzoge 
darüber herrſchten. Durften fi doch mande von ihnen rühmen, 
Nachkommen derjelben zu jein. 

Halten wir Umſchau in den Reihen der älteften und anjehn: 
lichſten gräflihen Häujer Alamanniens, welde um das Jahr 900 
neben unjeren Burfardingern in der beglaubigten Geſchichte ge: 
nonnt werden, jo treten uns nämlich vor allen jene Grafen des 
Ärgen: und Linzgau’s entgegen, die eben dem Gejchledhte der ge- 
ftürzten alamannijhen Volksherzoge entjtammt find und mit deren 
Familien farolingiihe Kaiſer wiederholt Heirat3-Verbindungen ein: 
gegangen haben. ‚Zu bdenjelben gehörte auch jener Nodbert, 
welcher im Kampfe mit dem Burkardinger Adalbert I. um Nätien 
jo unglüdlich geendet (ſ. oben S. 104), ferner Ulrich, der Ge 
nofje des von Herzog Rudolf von Rätien, Adalberts II. Bruder, 
getöteten rebelliſchen Prinzen Bernhard (j. ©. 110). 

Eine hohe Berühmtheit haben vornehmlid zwei gleichzeitige 
Sprofien des fraglichen Geſchlechts jchon im 8. Jahrh. erlangt: 
Gerold („ver Speergewaltige”) und Anshelm [d. i. der mit 

8* 
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dem Ajen-(Götter-)HSelm|. Gerold, mit deſſen Schweiter Hil— 
degard Naijer Karl der Große vermählt war, der gefeierte 
Bannerträger und Heerführer feines Schwagers, der hoch gepriefene 
Erwerber des Voritreitrechts der Schwaben, befleidete die Graf: 
ihaft über den zur Bertoldsbar gehörigen Nagoldgau, wurde im 
Jahr 791 zum Präfekten des Grenzlandes Baiern bejtellt, Fam 
aber ihon am 1. Sept. 799 in einem Treffen mit den Avaren 
durch einen Pfeilſchuß um's Leben. 

Anshelm (Anjelm) war »comes palatii« Karls des Großen 
und wird 777 als jolcher genannt. Und wenn wir daran erinnern, 
daß Hunfrid, der ältejte namentlich befannte Ahnherr der Bur: 
fardinger, der Sohn eines »magistri palatii«, und dejien Sohn 
Burfard I. Marſchalk Karls geweſen (ſ. oben ©. 102), jo fieht 
man, daß die Ahnherren der beiden Häuſer, welche jpäter einander 
wiederholt feindlich gegenüber geitanden, neben einander hohe 
Ämter am fränkischen Hofe bekleidet haben. Anjelm, der Pfalz: 
graf, machte Karla Heerfahrt nah Spanien, aljo auch die viel 
beiungene, jagenberühmte Schlacht von Runzeval mit, fiel aber 
778 mit Roland und andern berühmten Führern der fränliichen 
Nachhut, welche von den treulofen Wasfonen in den Pyrenäen 
überfallen wurde. Aber auch noch viel jpäter werden Anjelme 
genannt, welche jicherlich demjelben Geſchlecht angehörten, jo einer, 
welcher 785 in der Bertoldsbar und dem dazu gehörigen Nagold- 
gau begütert war; ferner wird zu 802 ein alamannifcher Sendgraf 
Anſelm genannt; zu 827 und 909 werden Anjelme unter Zeugen 
und zwar als angeſehene alamanniſche PBerjönlichfeiten aufgeführt; 
966 endlich tritt ein Nagoldgau:Öraf diejes Namens auf *), un: 
zweifelhaft ein Ahnherr der Grafen von Tübingen, bei denen 
man noch im 11. Jahr). dieien Taufnamen findet '%°), der aber 
bald von Hugo verdrängt wurde, 

Ganz bejonderes Intereſſe für uns haben, wie fich bald zeigen 
wird, jene zwei alamannijche Grafen Erhanger und Bertolpd, 
welchen von dem Neichsoberhaupt ein gewiſſes Aufſichts-Amt über 
Alamannien, namentlich über die darin gelegenen königlichen Pfalzen 
und Güter übertragen war, gemeinhin, aber nicht ganz zutreffend, 


*) Wartmann a. a. D. I. Nro. 169. Wirt. Urfd.:Bud I. 187. 185, 
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mer dem Namen „Kammerboten'“ befannt find. Nach neueren 
Autellungen find Diefelben auf das Geſchlecht der Stifter des 
ters March th al a. d. Donau und weiter hinauf mit großer 
Sohriheinlichfeit gleichfalls auf das Haus der geitürzten alaman- 
hen Volksherzoge zurüdzuführen *. Ohne Zweifel ift jener 
Sa Erhdangaer, welder mit Burfard, dem Ahn unferes 
gJeihnamigen rätiichen Markgrafen, den Grafen Unrud, Hatto 
1.a im Teftament Kaijer Karls des Großen 811 als Zeuge auf: 
geführt wird, ein Ahnherr unjerer „Kammerboten“, und identijch 
mt jenem Grafen Des gleichen Namens, welder in einer Urkunde 
u 816 aufgeführt wird und nad den meilten darin genannten 
Irihaften die Grafichaft über die Bar im engeren Sinne unter 
ah hatte *B). Erchangers Gejchleht verwaltete im Yauf der 
zeuen auch Grafichaften über das untere Eljaß, das Breisgau, 
den Albgau und in der Bertoldsbar, ericheint dabei im Thur- und 
Yinzgau, insbejondere um die Gejtade des Bodenſee's begütert. 
Ihren Amtsſitz hatten die „Kammerboten“, da ihnen mitunter 
auch Nugungen von Reichsgütern zufamen, auf dem Schloffe Bod— 
mann, einer alten Königspfalz, wie denn eine von König Kon: 
rad I. 25. Sept. 912 daſelbſt ausgeftellte Urkunde unter den 
Ratgebern desfelben Erhanger neben jeinem Bruder Bertold 
al$ »sceomes palatii«e aufführt **). Seinen Familienſitz aber 
hatte Erhanger auf einem Schloſſe Diepoldsburg, welches 
man in die Gegend (?) des Hohentwiel verjeßt. Auch das Ge: 
ſchlecht der „Kammerboten“ hatte die Ehre, mit dem Haufe der 
Karolingiihen Kaifer dur Eheverbindungen in naher Verwandt: 
ihaft zu ftehen. NRiharda, Karls des Diden Gemahlin, 
welhe durch ihre übermäßige Huld gegen den verhaßten Erztanzler 
und Erzkaplan Luitward, Biſchof von Bercelli, in den Verdacht 
der ehelichen Untreue gekommen, entitammte nämlich demjelben. 
Und Kunigunde, die Schweiter der „Nammerboten“, war erit 
nit dem tapferen baierijchen Markgrafen Yuitpold, darnach 
mit dem deutichen Könige Konrad I. vermählt. 


*, Dr. 3. 2. Baumann’d Abhandlung im erften Heft des Jahrg. 1878 der 
Bierteljahröhefte für mwürt. Gefhihte und Altertumsfunde ©. 25 ff. 

*) S. Wartmann a. a. D. I. Nro. 221. 

**) S. den codex diplomaticus curiensis von Th. v. Mohr Bd. J. ©. 57. 
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Ein anderes, uraltes und hohes alamannisches Adelsgeſchlecht, 
welches für uns Intereſſe hat, waren endlih die Welfen, deſſen 
Glanz nicht wenig dadurd gehoben wurde, daß Kaiſer Ludwig 
der Fromme fi 819 zu feiner zweiten Gemahlin Judith, die 
Schweiter des Welfen Konrad, welder 839 als Argengau-Graf 
vorfommt, erforen, und König Ludwig der Deutſche jeine 
Gemahlin gleichfalls aus dem welfiihen Haufe genommen, endlich 
daß gegenteils der Welfe Konrad (F 862) Adelheid, K. Lud— 
wigs des Frommen Tochter, zur Gemahlin gewann, deren 
Urenfel jener König Rudolf I. von Burgund (F 937) war, 
auf welden wir unten in der Geihichte des Herzogs Burfardl. 
von Alamannien zurüdfommen werden. 

Zu diefen vier hervorragenden Geſchlechtern Alamanniens im 
9. und 10. Jahrh. fommt als fünftes das unjerer Burkardinger, 
welches, das Gejamthaus der Welfen ausgenommen, entjdhieden 
das angejehenfte und mädhtigfte unter denjelben war. Beſaß es 
doch um 900 neben der Marfgrafihaft über Cur-Rätien, die Graf: 
Ihaften über den Zürih= und Thurgau, den Albgau, die Bar, 
den Hegau und Scherragau und hatte Fürftenrang. Da der dem 
Taufnamen nad nicht bekannte Vater von Hunfrid, der Urahn 
besielben, ohne Zweifel ſchon in der Zeit lebte, da das Herzogtum 
Alamannien von PBippin aufgehoben wurde, und ein hoher Beamter 
am fränkiihen Hofe war, jo fünnen die Burfardinger von Haufe 
aus auch Franken gewejen fein. War dem jo und nimmt man 
noch hinzu, daß ihnen mitunter Grafichaften in der Bertoldsbar, 
der Heimat des gejtürzten Herzogsgefchlehts, übertragen wurden, 
jo mußten jie allen denjenigen Geſchlechtern, welche von demjelben 
abjtammten, al3 verhaßte Eindringlinge erjcheinen. 

Markgraf Burfard IL von Eur-Rätien als Be 
werberumdie Herzogswürdevon Alamannien 911. — 
Sein und feines Bruders Adalbert tragijhes Ende 
911. 912. 

Nachdem es den Sachſen ſchon bald nah der Mitte des 
9, Jahrhunderts gelungen war, ihr Land wieder zu einem Herzog: 
tum zu erheben, Arnolf, des tapferen Markgrafen Zuitpold*) 
von Baiern Sohn, wie es Scheint, durch fürmlihe Wahl der 


*) Er hatte die Ungarn beim erften Einfall in Baiern (900) auf's Haupt 
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Stopen unter Zuftimmung des ganzen Volfes, unbekümmert um 
3 Königtum, welches das Yand in der größten Not im Stiche 
daten, bald nach 907 zum Herzog erhoben worden *), fam zur 
ji der Regierung König Ludwigs des Kindes in den reifen 
det oben aufgeführten hohen Geſchlechter Alamanniens die Erhebung 
5 Yandes gewiß nicht jelten zur Sprache, wobei es an Planeıt 
ud Bermutungen nicht gefehlt haben wird, und man eventuell 
Stellung nahm, um fi nit überrajchen zu laſſen. 

Und warum jollte unjer Burfard IL, der mächtigſte Fürſt des 
alamanniſchen Landes, zu weldem Rätien jchon 876 geichlagen worden, 
nd nicht in eriter Linie für berufen und würdig gehalten, den Herzogs: 
but desielben, Das ja zu einem anjehnlichen Teil unter dem Negiment 

ieined Hauſes ſtand, zu tragen, und die Verwirklichung diejes Pla— 
ws angeitrebt haben? Als man aber, was nicht ausbleiben Fonnte, 
bievon Wind befam, da traten Andere als Rivalen auf oder ſuchten 
die Erhebung Alamanniens zu einem Herzogtum um jeden Preis zu 
verhindern. Erſteres geihah von Seiten Erhangers und Ber: 
tolds, der obgenannten „Kammerboten“. Da diejelben, insbe: 
fondere eriterer als Pfalzgraf in Sachen des peinlichen Gerichts 
für AMamannien Stellvertreter des Neichsoberhaupts *) und Ver- 
walter des darin befindlihen Kronguts waren, jo begriff ihre 
amtlihe Stellung bereits zwei wichtige Rechte eines Herzogs des 
Landes, auch jtanden fie, folange diejes feinen hatte, unmittel: 
bar unter dem Könige. Warf fih nun ein Anderer als Kandidat 
auf, jo lag es in ihrem Intereſſe, demjelben aus allen sträften ent: 
gegen zu treten ***), bei nächiter günftiger Gelegenheit aber jih zum 


geichlagen, fiel aber im Juli 907 in einer großen Schlacht gegen diejelben mit 
dem größten Teil feines Heeres, weldes die ganze baieriſche Streitmacht begriff. 

* Bereit3 im Jahr 903 führte fi derfelbe in einer Urkunde, in der er 
fih an die Bifhöfe und Grafen des Landes wandte, unter dem ftolgen Titel 
eines Souveräns ein, indem er fih nannte: „duch Fügung der göttlichen 
Borfefung Herzog von Baiern und der angrenzenden Gebiete (Kärnten)“, 
batte au im Sommer bed nächſten Jahres das Glüd, die Ungarn zu ſchla— 
gen, welche ſich darauf und zum erften Mal nad Alamannien wandten. 

**) König Konradl. (am Schluß des Jahres 911 auf den beutjchen 
Thron erhoben) nannte diefelben »mei judices«e. 2. Uhlands Schriften Bd. 
VIII. S. 389. Note 4. 

**) Daß fie Dies gethan, beweist aud der Umftand, daß nad) der Er: 
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Herzog aufzufhwingen, während fie doch gerade die waren, welche 
zur Wahrung der königlichen Intereſſen eingelegt worden. 

Grundfäglih aber hat fiher Bifhof Salomo II. von 
Conſtanz, wie ihn die Gefhichte uns überliefert hat, die ent- 
ſchiedenſte und gemichtigite Einſprache gegen die Erhebung Ala— 
manniens zu einem Herzogtum erhoben, und war jo der Gegner 
jedes Kandidaten *), wiewohl gerade er nad jeinem oben er- 
wähnten Schreiben über den Zuftand des Reichs und bejonders 
auch Alamanniens fih unmöglich der Einficht Hatte verjchließen 
fönnen, daß es unter den obwaltenden Umijtänden für dasjelbe 
beionders heilfam jein müßte, in einem Herzog ein eigenes Haupt 
zu haben. 

So hatte au der Biihof Nudolf von Würzburg vom 
Geſchlechte der jaliihen Franken im Bunde mit dem allgewaltigen 
Hatto von Mainz es verhindert, daß jener tapfere und mächtige 
oftfräntische Graf Adelbert von Babenberg (Bamberg), wel: 
her in jenem Teile des Reichs eine ähnliche Stellung hatte wie 
Erhanger und ſein Bruder Bertold in Alamannien, Dit: 
franfen, jeine Heimat, zu einem Herzogtum erhoben, und nad) 
dem tapferiten Kampfe mit feinen Gegnern jchließlich jeinen Plan 
am 9. Sept. 906 mit Hingabe jeines Lebens unter dem Beile des 
Henfers büßen mußte, der Biſchof von Würzburg dagegen ipäter feine 
Ernennung zum Herzog von Ditfranfen durcchjegte, was ihm nicht 
ſchwer wurde, da die Biſchöfe der damaligen Zeit zugleich Fürften 
des Reichs, ja dies nicht felten mehr denn geiftlihde Oberhirten 
waren. Die vornehme Abkunft, der fie fich meift rühmen konnten, 
nicht Frömmigkeit und innerer Beruf hatte fie zumeift auf den 
Biihossituhl erhoben. Manche derjelben jah man denn auch mehr 
in den Kanzleien der Könige und Kaifer, an den Höfen und Feld: 
lagern derjelben als im Mekgewande vor dem Kodaltar. Bei 
mordbung Burkards und feines Bruders deren Gegner in der Pfalz; Bob: 
mann, wo die Kammerboten ihren Amtäfit hatten, zu weiteren Mafregeln 
gegen die Nachkommen derjelben zufammentraten (f. unten), was doch nicht 
ohne Zuftimmung und Wiffen derjelben geichehen konnte. 

*) Bgl. die Schrift: „Aus mittleren u. neueren Jahrhunderten.“ 
Hiftorifhe Vorträge und Auffähe von Gerold Meyer von Knonau. Züri 1876, 


Darunter S. 1 ff.: „Ein Kampf des deutichen Volkswillens gegen kirchliche 
Machtanſprüche im zehnten Jahrhundert.” 
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üten Beftreben, Den Belit ihrer Bistümer an Land und Leuten 
m jo ihre weltliche Macht zu mehren, mußte es ihnen ganz un: 
legen ericheinen , in ihren Diöcejen neben fich einen weltlichen 
Kirten zu haben, während fie über den Grafen ftanden, und in 
nllihen Dingen nur das Neihsoberhaupt, nit etwa einen 
Stellvertreter in Dem Herzog über fih haben wollten. 

Wie unglücklich aud der Verſuch des Fühnen, von feinen 
zeugenoſſen tief betrauerten Babenbergers *) ausgefallen war, jo 
ek ih unſer rätiiher Markgraf Burfard, der tapfere Ahn 
der Hohenzollern, doch nicht davon abſchrecken, ein Gleiches in 
Aamannien zu verjucden. 

Im Auguft oder September 911 ftarb der faum 18 Jahre 
ct gewordene König Ludwig; am zehnten November von dem: 
ben Jahr wurde Herzog Konrad von Rheinfranken auf den 
deutihen Thron erhoben. Noch in demjelben Monat, ehe das 
neue Haupt des Reichs ſich hatte feitjegen können, trat Burkard 
mit feinem Plane hervor. Zu diefem Behufe 7°!) lud er auf den 
23. de3 angegebenen Monats (j. Anm. 188) die Großen und 
übrigen itimmberedtigten Alamannen zu Beratung einer dringenden 
Sondesangelegenheit, welche wohl ein öffentliches Geheimnis war, 
ein, an einem bezeichneten Orte zu ericheinen, wo fein Geichlecht 
ſonſt nach alter Sitte unter freiem Simmel jeine Gerichtstage 
abzuhalten pflegte. Man kann hiebei an Rankwil, eine be: 
rühmte Dingjtätte in Cur:Rätien, oder das bequemer gelegene 
Romanshorn am Bodenjee denken, wo Burfards Vater Adal- 
bert, der Erlaudte, als Thurgau:Graf oft tagte. Aber Bur: 
fard und feine Anhänger jcheinen fih in Betreff der Stimmung 
mancher Großen und insbejondere der Haltung des Biſchofs von 
Conitanz; dem Plane gegenüber getäujht zu haben. Allerdings 
nannte legterer noch ganz am Schluß des Jahres 909 jenen in 
einer amtlichen Urkunde jogar „Herzog“ von Nätien und traf 


*) Hat doch die allgemeine Stimme jener Zeit die Hauptihuld an bes 
Helden ſchrecklichem Ende dem Erzbiihof Hatto von Mainz beigemefjen und 
die Nachwelt in ihm den umerbittlihen, graufamen hohen geiftlihen Herrn 
ertannt, welchen feine Opfer in Geftalt gieriger Räuſe überallhin verfolgten, 
bis er ihnen auf dem umfonft zu feiner Rettung mitten im Rhein erbauten 
Zhurme zur Beute ward. 
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mit deſſen Bruder Adelbert in der St. Galler Kirche zufammen; 
freilich fehlten auch nicht die beiden Kammerboten, der Graf Ul: 
rih vom Argen: und Linzgau und jener vornehme Alamanne 
Anjelm, der, wie wir unten hören werden, zu den erbittertiten 
Gegnern Burkards gehörte. 

In erjter Linie erfchienen natürlid Burkard, fein Bruder 
Adalbert, feine beiden Söhne Burfard und Ulrich, ihre Sippen und 
treuen Anhänger. Es jtellten ji) aber aucd) die Gegner ein. Der 
Ihlaue Biihof Salomo war bei der Verſammlung nicht erichienen, 
icherlih aber hatte vorher eine Verabredung zwifchen ihm und 
Burfards Gegnern ftattgefunden. Bon diejen ftellte fich unzweifel- 
haft in eriter Yinie ein das Bruderpaar Erhanger und Ber: 
told. Gefehlt wird auch nicht haben obiger Graf Ulrich (V.) 
vom Argengau (von Buchhorn), welden man im Jan. 912 
mit Biſchof Salomo und Erchanger in der Umgebung des Königs 
Konrad 1. auf der Pfalz Bodmann trifft nnd der 913 mit den 
Kammerboten am nn fiegreich gegen die Ungarn gefochten,; war 
doch jein Geſchlecht bereits wiederholt mit den Burfardingern 
feindlih zufammmengeftoßen. Sonjt wird nur ein vornehmer 
Aamanne Anshelm, welder wie Ulrih dem Geſchlechte der 
geitürzten alamannifchen Volksherzoge angehört hat und einer der 
beftigiten Feinde des Herzogs: Kandidaten gewejen jein muß, na: 
mentlich aufgeführt. Alle hervorragenden Teilnehmer beider Par— 
teien waren gewiß mit einem möglidjit großen Gefolge von Va: 
jallen und Dienjtmannen und wie dieje der Sitte gemäß bewaffnet 
erſchienen. Außer dem hatte fih, wenn auch nur als Neugierige, 
eine große Maſſe des ummohnenden Volke eingefunden. 

Über den Verlauf der Verſammlung find nur einige wenige, 
aber doc im Allgemeinen aufflärende Nachrichten auf uns gefom: 
men 192), bei denen man allerdings manches zwiſchen den Zeilen 
lejen muß. So haben wir ung denn folgendes Bild von demjelben 
gemacht '9®), 

Erit trat in der Perjon eines angejehenen Anhängers von 
Burkard ein Spreder auf, welcher fich auf den hohen Steinftuhl 
geitellt hatte, auf dem ſonſt der vorfigende Graf des Gaugerichts 
jeinen Plaß gehabt. Er begann damit, daß er der hohen Ver: 
jammlung mitteilte, warum jie zujammenberufen, und juchte fie 


123 


ymah davon zu überzeugen, daf die Wohlfahrt des alamannijchen 
Summe und Landes Die Einjegung eines Herzogs dringend er- 
kühe, und Burfarod, der mädtige alamanniſche Fürſt, hiefür 
kr würdigſte ſei. Da mag alödann der Spreder in eriter Linie 
fe teoitlojen inneren BZuitände des Reichs , insbejondere Alaman- 
end, auch Die ſchwere Not und jtündliche Gefahr, welcher Yand 
ud Bolt ohne einen gemeinjamen friegsfundigen Führer, dem 
kdermann zu gehorchen, den verheerenden Einfällen der abſcheu— 
hen Ungarn gegenüber ausgejegt, mit den lebhafteiten Farben 
göhildert und dabei bejonders betont haben, daß man nicht 
wife, ob das erft neuerdings dem Reiche gejebte Haupt der 
Heilung all’ der inneren Schäden und Abmwendung der gro: 
sen Gefahren von Außen gemahlen, zumal dasjelbe ja nicht 
überall zugleich fein, jondern bald da bald dort in dem ausge: 
dehnten Reihe vollauf beichäftigt fein werde und müjle. Wenn 
dad alamanniſche Land nicht bald ein eigenes tapferes Haupt be: 
tomme, jo werde, gab der Redner jeinen Zuhörern zu bedenken, 
der Burgunder König noch weitere Striche desfelben an ſich reihen 
(unten). Daß einen Herzog zu befigen demjelben zur Ehre und 
Wohlfahrt gereihe, davon könne fih, meinte er, die hohe Ver: 
ſammlung au beften dadurd überzeugen, daß, wie noch nicht ganz 
vergeiien, die fränkischen stönige, welche Alamannien mit Waffen: 
sewalt ihrem Scepter unterworfen, die herzoglihe Würde abge: 
Ihafft und dafiir jedem Gau einen ihnen verantwortlichen Vorſteher 
oder Grafen gejebt haben. Bei fol’ vielföpfigem, von ihnen 
ganz abhängigem Negiment des Yandes hofften, führte der Sprecher 
des Weiteren aus, die Elugen fränkischen Herricher die Kraft und 
den Widerſtand des freiheitliebenden Volkes leichter brechen und 
es jiherer im Zaum halten zu fünnen. Dabei hätten jie ihm, 
vergaß er nicht einzuflechten, durch andere Mittel die bittere Pille 
des Verlujts feiner früheren Unabhängigkeit zu verſüßen geſucht. 
Rühmen ſich, fagte er, doch immer noch manche Grafen des Yandes 
der hohen Ehre, daß Könige und Kaiſer fränkiſcher Herkunft Töchter 
aus ihren Gejchledhtern zu Gemahlinnen erforen. So handle, 
meinte der Sprecher , das alamanniihe Volt nur flug, wenn es 
fich wieder einen Herzog feße, den ihm vor Zeiten der Franke in 
‚blauer Berechnung genommen. Und diejes ehrenvollen Amtes jei 


124 


das Gefchleht des Markgrafen Burfard von Rätien gewiß eines 
der würdigſten im Lande, wo nicht das wirdigite. Vor mehr als 
hundert Jahren jeien feine Ahnen an dem Hofe und im Rate des 
großmächtigiten Kaiſers Karl, dem auch die Alamannen gehorchten, 
hochangeſehen geweien und hätten fih in Kriegs: und Friedens— 
fachen als tapfer und Elug bewährt; nicht minder Fönne fih all’ 
des das ganze Geichlecht bis auf den heutigen Tag rühmen. Da: 
bei führe es mit Weisheit und Gerechtigkeit das Negiment über 
viele alamanniihe Gaue und groß ſei feine Hausmacht, nicht 
minder die Zahl der tapferen Mannen, die feiner Befehle warten. 

Als aber mißfälliges Numoren in der Berfammlung immer 
lauter wurde, rief er jchließlih in großer Erregung mit weithin 
ihallender Stimme: Nun, wollet ihr Alamannen, deren Vorvordern 
jelbjt der große Frankenkaiſer vor allen deutihen Stämmen feines 
unermeßlichen Reiches die Ehre des Vorftreits zugeitanden, hinter 
andern Stämmen, den Sachſen, Franken und Baiern, welche in 
eigener Machtvollkommenheit Herzoge eingejegt haben, zurüdbleiben ? 
Wollet ihr, wenn in bejleren Zeiten des Reichs, die doch hoffentlich 
wieder einmal kommen werden, der gefamte Heerbann gegen einen 
äußeren Feind aufgeboten wird, dann zum Gejpött der andern 
als ein ſchwacher loderer Haufen ohne gemeinfamen Anführer, 
ohne Herzog, einherziehen und zu demjelben ſtoßen? 

Zwiejpältig war die Aufnahme, welche die Nede des Sprecers, 
der nad) dem Appell an die Stammesehre jeines Volkes abtrat, in 
der Verſammlung gefunden. Lauter Beifall eriholl von Burfards 
Bartei und denen, welche durd den Sprecher für diefe neu ge: 
wonnen worden; foldden weit überjtimmend huben fich aber bald 
aus der Verfammlung mannigfache Zeichen des größten Mißfallens 
und entichiedenjten Widerſpruchs, die ſich echoartig wiederholten, 
bis eine gewaltige Stimme Stille gebot. 

Darauf erſchien auf dem hohen Steinjtuhl eine breitichulterige 
herkuliſche Mannesgeitalt in hochrotem, mit koſtbarem Pelzwerk 
verbrämtem langem Obergewand, dem weißen Rittergurt um die 
Hüften, daran ein breites Schwert; reiche Locken von brennend 
rotem Haupthaar fielem ihm auf die breiten Schultern und den 
ſtarken Nacken nieder; die großen blauen Augen im erhitzten Antlitz 
ſchoßen wilde Blicke auf die Verſammlung. Es war Anshelm, 
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am vomehmer Aamanrne, deilen Ahnen vor Zeiten den Herzogs: 
at des Yandes getragen (j. S. 116). Ein lange anhaltender 
&iallsiturm begrüßte ihn. 

„xiebwerte Stammesgenojjen“, rief er mit helltönender Stimme 

iber die Verſammlung Hin, „leihet meinen Worten williges Obr, 
ih werde mich kurz fallen,” und fuhr alſo fort: „Laſſet euch nicht 
bethören duch Das, mas der vor mir von diejem Plage aus ge: 
puohen,;, man will uns einen Mann von unferem Stamme als 
derzog aufbalien und glauben machen, e8 geſchehe allein zu unie- 
tem und des Landes Heil; das ift aber eitel Geflunfer. Einer 
mieres Gleichen will fich in unbändigem Ehrgeiz und nimmerjatter 
Serrigiucht zum Herrn des Landes und Gebieter jeiner Standes- 
genoien aufihwingen und uns zu jeinen Bafallen herabdrüden ; 
dad wird ihm aber nicht gelingen, jo wahr ich Anshelm heiße und 
o lange ih mein gutes Schwert führen kann.“ Bei diefen Worten 
fieh er dieſes, ein gewaltiges Waffen, jo heftig auf den Steinftuhl, 
das man das Geflirre weithin vernahm. Darauf fuhr er aljo fort: 
„Das Haupt des Reichs, der König, ift unfer und des Landes 
einziger rechtmäßiger Herr und Gebieter. Finden es der und 
ieine Räte, die Fürjten des Reichs, für gut, uns wieder einen 
Herzog zu jegen, jo haben wir dem zu gehordhen; wer fich aber 
eigenmädhtig dazu aufwerfen will, der macht ſich des Hochverrats 
am Reich jchuldig und wird der ihm gebührenden Strafe nicht 
entgehen.” „Sa, Hohverrat, Hohverräter” ſchrieen 
Hunderte von Stimmen wild durch einander, und Donnernder Bei- 
iall empfing Anshelm, al3 er von jeiner Rednerbühne herabitieg, 
um feine Genofjen aufzujuchen. 

Darauf fam es bei dem großen Widerjtreit der Meinungen 
und dem tötlichen Haß der. Parteien in der auf's Höchſte erregten 
Lerfammlung zu tumultuariihen Auftritten, wobei man nad) alt- 
germanifhem parlamentariihem Brauche bald zum Schwert griff. 
Anshelm insbejondere benügte den QTumult und das Ge— 
dränge, um mit einigen fühnen Gejellen bis zu dem Plate 
vorzudringen, wo er den Herzogs:Kandidaten wußte. In der Nähe 
angelommen zogen jie ihre Schwerter und Anshelm ftürzte jich, 
ohne daß Burfards Umgebung es hatte verhindern fünnen, plötzlich 
wie ein Mütender auf denjelben und verjegte ihm einen tötlichen 
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Schlag. Nm entitand ein hitiger Kampf zwiichen Adalbert, Bur— 
fards Bruder, des legteren Söhnen Burfard und Ulrich und ihrem 
starten Gefolge einer: und Anshelm und feinen Genoſſen anderer: 
jeits, wobei dieje unterlagen. Um Adalbert aber jcharten fich alle 
Anhänger jeines Hauſes und es gelang ihnen mit geringem Ver: 
lust ſich durchzuſchlagen und den totwunden Burkard an ficheren 
Drt zu bringen, wo er aber bald jeinen Geiit aufgab. Sol’ für 
die Burfardinger überaus unglüdlihen, verhängnisvollen Verlauf 
hatte dieje alamanniſche Volksverſammlung, deren Teilnehmer teils 
jubelnd, teil3 tief betrübt auseinander gingen. 

Aber die Nahe der Gegner des Burfardinger Haujes war 
damit bei Weitem nicht gejättigt. Auch Adalbert, Graf des Thur- 
und Scerragau’s, jollte aus dem Wege geräumt werden. Man 
mußte ſich darauf gefaßt machen, er werde jeine zahlreichen Mannen 
und alles wehrhafte Volk jeiner Grafichaften, welches ihn ob feiner 
vielgepriejenen Gerechtigkeit hoch verehrte, aufbieten, um die Wider: 
faher jeines ermordeten Bruders zu befehden und nad dem da— 
maligen Kriegsbrauch Yand und Yeute derjelben ſchwer zu ſchädigen. 
Das zu fürchten hatte vornehmlid Biihof Salomo von Conftanz 
allen Grund, darum jandte er im Einverjtändnis mit anderen 
feiner Bartei Yeute aus, welche den Grafen töteten *). Es geſchah 
dies erjt im Jahr 912, und jedenfall vor dem 5. April, denn 
noch am 27. Dez. 911 wurde ein Gütertaujch, welchen das Kloiter 
St. Gallen gemacht, unter Adalbert als Thurgau:Graf volljogen, 
anı eritgenannten Monat und Tag aber machte ein gewiſſer Albrich 
zum Seelenheil feines Herrn (»Seniorise) Adalbert, jowie aud) 
für fih und feine Eltern eine Schenkung an das Klojter St. Gallen, 
wohl zu einer Jahrstagsitittung **). 

ALS jo auch das zweite Haupt des Burkardingiſchen Haufes 
aus der Welt geichafft war, jchritten die Feinde desſelben zu 
weiteren Gewaltsmaßregeln, um die Hinterbliebenen Burkards 
heimat- und befitlos zu machen. Des ermordeten Herzogs-Kandi— 
daten erwaciene Söhne Burkard und Ulrich murden des 
Landes verwiefen, ihre Yehen und Eigengüter jowie die ihrer 


*) ©, die Anm, 102, 
**) S. u. a. Neugart a. a. O. I. Rro. 679, 683. 
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Kutter eingezogen und unter die Gegner ihres Haufes verteilt. 
a ſelbſt an Giſſe La, der Schwiegermutter des verjagten jungen 
durlard, wurde Mache geübt. Auch diefer, welche auf das dem 
dauie ihres Tochtermannes widerfahrene ſchwere Unglüf Januar 
12 eme Wallfahrt nach Rom gemadt, nahm man während ihrer 
Uweſenheit al! ihr Gut, und ud, um ſolches Verfahren zu redt- 
katigen, die Heimgefehrte vor ein Gericht, das auf der Königs: 
nal Bodmann zujammengetreten war. Da wurde fie nun auf 
Grund von Ausjagen gedungener faliher Zeugen, fie habe zum 
Kadteil des Reichs politifhe Umtriebe gemacht, des Hochverrats 
fr ihuldig erflärt *). 

König Konrad I. und die unbotmäßigen alaman- 
üben Großen Erchanger und Burfard, des 911 er: 
mordeten rätijhen Markgrafen Sohn. Die Synode 
von Hohen: Altheim und das Blutgeridt zu Hat: 
tingen im Hegau 1°). 

Nahdem Burkard der Ältere jein Streben nach der Her: 
zogswürde von Alamannien mit den Yeben gebüßt, die Gegner 
keines Hauſes, insbejondere Biihof Salomo III. von Conſtanz 
auh deſſen Bruder Adalbert aus dem Wege geräumt hatten, 
und? das Reich in der Perſon des Herzogg Konrad von 
Rheinfranten, deſſen Haus fih in dem langwierigen und hef— 
tigen Kampfe mit den Babenbergern (j. oben) der mächtigen Stüße 
des Erzfanzlers Hatto, Salomo's intimen Freundes, zu er: 
freuen gehabt, ein Oberhaupt erhalten hatte, gab der „Kammer: 
bote* Erhanger feinen auf dasjelbe Ziel gerichteten Plan vor: 
läufig auf *). Mußte er doch überzeugt fein, daß er nicht minder 
als fein Nivale, der ältere Burfard, auf den größten Widerſtand 
von Seiten des Biſchofs Salomo ſtoßen würde. So konnte Er: 
banger wenigſtens jcheinbar in gutem Einvernehmen ſowohl mit 
dem Könige als dem Biſchof verkehren, was bis März 913 an- 


) ©, Anm. 102. 

*) Die Verkettung der Ereigniffe und der Einblid in diefelben erfordert, 
dab wir und Hier noch weiter mit den „Kammerboten“ befonders Erhanger 
beihäftigen und um fo mehr, als Markgraf Burkard der jüngere babei 
beteiligt war, auch bei ber Armut der zuverläßigen Quellen auch die neuejten 
Geigihtireiber in Betreff derfelben vielfah von einander abweichen, 
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dauerte. In diefem Jahr aber begannen die Zerwürfniffe zwijchen 
Konrad und Erchanger, denen übrigens wahrjicheinlich ältere zwischen 
leßterem und Salomo, für welchen der König Partei genommen, 
zu Grunde lagen. Gegen Erdanger aber jofort ftrafend einzu: 
jchreiten, mochte Konrad zur Zeit nicht rätlich erichienen fein, da 
jener mit jeinem Bruder Bertold und Anderen eben in dem 
Jahr 913 einen glänzenden Sieg über die Ungarn erfochten, und 
jih jo um das Neich verdient gemacht hatte 1068). Ta dem Könige 
erichien die Heritellung eines guten Verhältnijjes zwiihen ihm und 
dem einflußreihen, tapferen „Kammerboten“ jo jehr erwünjcht, 
daß er ſich mit deſſen Schweiter Kunigunde, der Witwe des 
907 gegen die Ungarn gefallenen baieriihen Markgrafen Yuit- 
pold, aljo der Mutter des Herzogs Arnolf von Bayern, ver: 
mählte. Indeſſen erprobte fich dieſes Ausfunftsmittel bei Erchanger 
ichleht, denn er trieb, wie wenn er auf die neue Schwägerjchaft 
mit dem Neichsoberhaupt hätte pochen wollen, Schon in dem näcdhiten 
Jahre jeine Feindieligfeit gegen den Biſchof Salomo von Gonftanz 
jo weit, daß er denjelben niederwerfen und auf eines feiner 
Schlöſſer (die Diepoldsburg) *) als Gefangenen führen ließ. 
Nun aber Ichritt König Konrad ein. Er berief nämlich eine Ber: 
ſammlung der alamanniſchen Großen zu der Burg bei dem Dorfe 
„Onfridinga”“ d.i. Dfterdingen (K. W. D.N. Tübingen) 19°). 
Zu derjelben wurde Erchanger vorgeladen, jobald er jich geitellt 
hatte aber verhaftet und vor Gericht geitellt **). Der Urteilsfpruch 
lautete auf Verbannung ?°°), die er au antrat. Biſchof Salomo 
aber erhielt die Freiheit wieder. 

Die Zeit der Abweſenheit Erchangers von Alamannien be: 
nüßte nun der jüngere Burfard. Er kehrte aus der Verban- 
nung zurüd, jammelte jeinen Anhang und befehdete die Fönigliche 

*) Wo dieſe gelegen, ift nicht mit Beftimmtheit anzugeben, man verlegt 
fie meift in den Hegau, die Nähe von Hohentwiel; Dr. Baumann a. a. O. 
in die Gegend von Kirchheim u. Ted. Könnte man vielleiht an die Burg 
denten, weldje einer der Mannen des Herzogs Burfard I., genannt Diepold, 
hatte, und die jedenfall® in den oberen Gegenden zu fuchen ift. Siehe unten. 

**) So faffen wir, geftügt auf die Angabe der Annal. Alam. zu 914 
(f. Anm. 105), insbefondere die Urkunde zu 920 März; 8 (»placitum de ab- 
batia Fabariensi cum Waldone episcopo Curiensi«e) bei Neugart a. a. D. 
I. Neo. 705, den Hergang auf. 
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biſhöfliche) Partei, wobei nad dem damaligen Kriegsbraud Land 
m Leute derjelben ſchwer geichädigt wurden. Auf die Kunde 
soon eilte König Konrad nah Schwaben; Burfard aber hatte 
ih inzwiſchen in Die fejte Burg auf dem majeitätiichen Hohen— 
Inielim Hegau geworfen und den Plak noch mehr befeftigt, auch 
dl verproviantirt. Vor dieſe legte jih nun Konrad — es war im 
Jahr 915 — mit einem Aufgebot der Reihsgetreuen Alamanniens 
ud belagerte fie, ſah fich aber, ehe er etwas ausgerichtet hatte, 
genötigt, nah Franken abzuziehen ?9% 107), denn ganz ſchlimme Bot- 
beit war ihm zugefommen. Sein Bruder Eberhard war bei 
ver Feſte Eresburg (Stadtberge) an der Diemel von Herzog 
Heinrih von Saächſen in einer furdtbaren, blutigen Schlacht 
tstal geihlagen worden und der Sieger in das Frankenland ein: 
geſallen. 
Während nun der König in Franken beſchäftigt war, kehrte 
u Erchanger heim und beide, er und Burkard, der Sohn 
jeines Rivalen, fanden nun für geraten, fich mit einander gegen 
den gemeinfamen Feind, die fönigliche (biſchöfliche) ‘Partei, zu ver: 
einigen, und auch Erchangers Bruder, Bertold, jchloß fich ihnen 
en. Da kam es, wahricheinlid im Spätherbit 915, nun zwilchen 
beiden Teilen zu einem blutigen Kampfe bei Wahlwies, nicht 
weit (nordweitlih) von Bodmann, inweldem Erhanger und 
jeine Verbündeten ganz entichieden die Oberhand gewannen. Nun 
riet die Partei der Sieger letteren, ihren Hauptführer, zum 
Herzog aus '°), und aud der jüngere Burkard fand für gut zu: 
witimmen. Inzwiſchen war der König mit der gejamten Streit: 
maht des Frankenſtammes gegen den Herzog Heinrid von 
Sachſen gezogen, welcher den feindlichen Angriff in der Feſte Grone 
bei Göttingen erwartete. Es kam aber nicht zum Kampfe; der 
König zog unverrichteter Dinge ab und der Herzog beharrte in 
jeinem Widerftand gegen das Neichsoberhaupt. Im Sommer des 
nädhjiten Jahres (916) nahm der reihsunbotmäßige Herzog Ar: 
nolf von Baiern, welder von K. Konrad aus dem Yande 
vertrieben worden war, den Kampf gegen letteren und den mit 
demjelben verbündeten Biſchof von (2) Wirzburg wieder auf, 
und zwar teilweiſe mit Glück. 
In Betreff Erhangers, feines Bruders Bertold umd 
Egmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollem, I. 9 
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unſeres Burfard lafjen und nun aber die Quellen nach ihrem 
Sieg bei Wahlmwies beiläufig ein ganzes Jahr ohne jegliche 
Nachricht. Da auf einmal, es war gegen den Schluß des Sept. 
916, tauden alle drei wieder auf. 

Die Macht des Königtums hatte fich offenbar unzureichend ge: 
zeigt, Die Würde und Nechte des Reichs, und in diefem Ruhe und 
Ordnung aufrecht zu erhalten, nicht minder unfähig erwielen, die 
Kirche zu ſchützen. Darum wollte man verſuchen, ob beides nicht 
mit den diefer zuftehenden Mitteln und Waffen gelingen würde. 

Unter Zuftimmung des Königs Konrad jeßte ſich der Epis: 
copat des ojtfränfiichen Reichs in Verbindung mit Papit Johann X., 
dem vormaligen Erzbiichof von Ravenna, klagte demjelben die Not 
des bedrängten Vaterlandes und der Kirhe und bat um die Ab: 
jendung eines Yegaten, um auf einer unter deſſen Leitung abzu- 
baltenden Synode die Gebrechen des Neihs vom kirchlichen Stand: 
punfte aus zu heilen. Der Plan wurde in Nom natürlid) gut ge: 
beißen und die Bitte gewährt. Unter dem 20. Sept. 916 traten 
die Biſchöfe des Reichs, vor allen jelbitveritändlih Salomo IH. 
von Conftanz, zu Hohen-Altheim im Rieß mit dem päpitlichen 
Legaten, Biſchof Peter von Orta, zujammen. Der König jelbit 
wohnte nit an. Nachdem man der Aufforderung eines apojtoliichen 
Schreibens, welches der Yegat vorgelejen, zufolge allererit über 
die Mittel zur Heilung der manderlei Schäden der Kirche beraten, 
dabei aber die Sicherung der Nechte derjelben nicht vergeilen hatte, 
jchritt man zur Löſung der Aufgabe, die Macht und Autorität des 
Königtums wieder herzuftellen *). Da wurde denn der Berjamm: 
lung, Klerifern und Laien, zunächſt folgendes feierlihe Verſprechen 
zur Beihwörung vorgelejen: „Wir beteuern vor Gott und der 
ganzen Schar der Engel und dem Chore der Propheten und Apojtel 
und aller Märtyrer, vor der gejamten katholiſchen Kirche und der 
Gemeinschaft der Chriften, daß niemand (von uns) auf den Tod 
de3 Königs finnen, niemand das Leben des Fürften durch Mord 
antajten, niemand ihn der Herrichaft im Reiche berauben, niemand 
mit tyranniſcher Anmaßung nad dem Throne ftreben, niemand mit 


*) Kapitel 19 der Synodal-Akten: in Berk mon. Germ. II. legum 554 ff. 
»pro robore regum nostrorums und Kap. 20 »Item de robore regis.« 
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zen welden Mitteln zu feinem Schaden fih verihwören will, 
Ken einer von uns ſich in einem dieſer Stücde mit vermeijenem 
Silen vergeht, jo ſei er verflucht und ohne Nettung in alle Ewig— 
Int verdammt.” 
Damah wurde Die Aburteilung aller derjenigen vorgenommen, 
zehe den Bätern als bejonders große und mächtige Feinde des 
tinigtums und Der Kirche bezeichnet und vorgeladen worden waren. 
Als jolhe führen Die Synodal: Akten (ap. 21, 35), namentlich 
a: Erhanger, deſſen Bruder Bertold, unſern Burfard 
in jüngeren, dieje aus Alamannien (Schwaben), Herzog Arnolf 
von Baiern und deſſen Bruder Bertold. Von dem Herzog 
deinrih von Sachſen verlautet nichts, wie aud die Bijchöfe 
dieies Landes nicht an der Synode Teil nahmen. Es mag zuvor 
ein leivliches Abkommen zwiſchen dem Könige und demjelben, feinem 
übermähtigen Vaſallen, zu Stande gekommen jein. Der Vorla— 
dung hatten die drei genannten alamanniichen Großen Folge geleiitet, 
die beiden baieriihen dagegen nicht "99 *"<), 

Erhanger und Burfard hatten Sich des Treubruchs 
und der Auflehnung gegen den König als den Gejalbten des Herrn 
ihuldig gemacht, dazu Fam bei erjterem als mindejtens gleich großes 
Lerbredhen Die Gejangennehmung des Biſchofs Salomo von Conſtanz. 
Jeder, der das eritere begangen, jollte, wenn er es nit auf 
würdige, vollgenügende Weiſe abbüße, nah dem Be: 
ihluß der Synode (Kap. 23) der Welt entjagen, die Waffen nieder: 
legen, in ein Stloiter gehen und darin jein Yebtag Buße thun. Wer 
aber des letzteren Verbrechens überwiejen worden, dem wurde nicht 
geitattet durch genügende Buße die Strafe des Nlojterlebens von 
ich abzuwenden, jondern hatte laut Bejchluß der Synode (Kap. 24) 
iofort in ein Kloiter einzutreten und darin jein Xebtag Buße 
zu thun, oder fich zwölf Jahre lang einer ftrengen Buße zu unter: 
werfen, nämlich nach den Nirchengejegen drei Jahre nur von Brod, 
Sal; und Waſſer zu leben, des Fleiſches und Weines aber jich 
zeitlebens zu enthalten. 

Nur über Erhanger und jeine Genojjen, bei denen man, 
wie fi bald zeigen wird, jedenfalls an jeinen Bruder Bertold 
und Neffen Euitfrid denken muß, von denen aber nur erjterer ſich 
beider Verbrechen ſchuldig gemacht hatte, verhängte die Synode 

9* 
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(Kap. 21) die verfhärfte Strafe, fie fjollten ohne Verzug ber 
Welt entjagen, die Waffen niederlegen, in ein Klojter gehen und 
dort Zeitlebens jtrenge Buße thun. Die oben erwähnte Einräu— 
mung war bei ihnen ftrifte ausgeichlojien, fam aber Bur- 
fard zu gut, in Betreff deſſen die Synodal-Aften auch feine be- 
ſondere Verurteilung enthalten. Burkard konnte alſo dur eine 
vorgängige genügende Buße die Strafe des Klofterlebens von ji 
abwenden, Erhanger und Genojjen aber nicht. Indeſſen gingen 
Monate Hin, ohne daß letztere der über fie verhängten Verurtei- 
lung nachkamen und in ein Kloſter eintraten. Da rief die Kirche 
den weltlihen Arm des Königtums auf, ihrem Sprud Gehorjam 
zu verfchaffen und König Konrad folgte der Aufforderung. Er 
berief auf den Jan. 917 eine Berjanmlung nah Hattingen im 
Hegau 19%. 110) und lub vor diejelbe Erhanger nebſt Bruder und 
Neffen. 

Aus der Zeit zwijchen der Synode von Hohen-Altheim und 
dem Tage bei Hattingen ift uns nicht das Mindefte über die Hal- 
tung Erchangers und Genofjen gegenüber von dem Könige und 
Biſchof Salomo, eben jo wenig von dem Verhalten des legteren 
und unjeres Burfard überliefert. Neue Feindjeligkeiten der Kam: 
merboten find, nad) dem, was wir jogleich zu berichten haben, nicht 
anzunehmen. Erchanger, jein Bruder Bertold und Neffe Luitfrid 
folgten nämlich, im Vertrauen auf ihre nahe Verwandtſchaft mit 
dem Könige fih der Hoffnung bingebend, fie könnten von dieſem 
eine Milderung der von der Synode über jie verhängten Strafe 
erwirfen, der Vorladung, täuſchten fi aber in diefer Hoffnung, 
welche man vielleicht verräteriiher Weiſe in ihnen gewedt hatte *), 
gewaltig. Denn als fie fich geftellt hatten, verficherte man ſich 
ihrer Perſon, und der Sprud des über fie niedergejegten Ge— 
richts lautete auf Todesitrafe, welche am 21. Yan. 917 eben in 
Hattingen mit dem Richtſchwert auch an ihnen volljogen wurde *20). 


*) Wir madhen unter Hinweifung auf die Anm. 110 noch beſonders darauf 
aufmerffam, daß die alamanniiden Annalen, eine fonft ganz zuverläffige 
Quelle, berichten, Erchanger, fein Bruder und Neffe feien »dolose« hingerichtet 
worden, was wohl die allgemeine Meinung der Zeitgenoffen war, wie in Be: 
treff der Hinrichtung des Babenbergers. 
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So batte denn Das Streben nad der Herzogswürde über Ala- 
zanmien, beziehungsweiſe das vornehmlich dadurch entitandene Zer- 
nirnis mit dem herrſchſüchtigen Biihof Salomo III. von Conſtanz 
a wenigen Jahren fünf Gliedern des hohen alamanniſchen Adels, 
m rätiihen Markgrafen Burfard und deſſen Bruder, dem 
ur: und Sherragau-Grafen Adalbert, den fogenannten ala- 
nanniſchen Rammerboten Erhanger und BertoLld, fowie deren 
Keen Yuitfrid Das Leben gefoftet. 

Mit Beitimmtheit darf man annehmen, daß das überaus tra- 
giſhe Ereignis des 21. Jan. 917 vornehmlich in Alamannien unter 
ven Zeit: und zumal Standesgenofjen der drei zum Tode geführten 
sohedlen Herren großes Aufjehen gemadt*), ihr Schicfal warme 
dellnahme jelbjt bei bisherigen Gegnern von ihnen gefunden, und 
die an denſelben vollzogene Strafe als zu hart fharf getadelt 
worden ift. Das Verbrechen, weldes ihnen das Leben gefoitet, 
war nämlich die Gefangennehmung des Biſchofs Salomo, denn 
er Burfard Hatte jih aud gegen den König aufgelehnt und 
ls Erhangers Bundesgenojje die Partei desjelben befehdet. Ueber: 
des hatte nur Erchanger den Biſchof aufgreifen laffen und ge- 
iongen geſetzt, das mar aber von ihm durch die über ihn ver: 
hänge Verbannung, welde ihn ein Jahr von der Heimat ferne 
hielt, abgebüßt worden. Die an ihm, feinem Bruder und Neffen 11) 
voljogene Todesſtrafe war alſo nicht blos hart jondern auch un- 
gereht. Und ein foldes Verfahren des Königs gegen jehr ange: 
ehene Glieder des hohen alamannijchen Adels, die Brüder feiner 
Gemahlin, nach der allgemeinen Meinung dem „Pfaffenfürſten“ zu 
lieb, hat demfelben, der ohnedies in dem Yande wenig Sympathie 
gefunden, ficherlich ſehr geihadet und die Zahl feiner Anhänger 
no mehr vermindert. Wie nad) dem zuverläffigen und gleich 
tigen Bericht der alamanniſchen Annalen Biſchof Salomo III. 
‘hen bei der Ermordung des rätiihen Markgrafen Burfard, 
edenfalls deſſen Bruders Adalbert ſtark die Hand im Spiel ge- 
babt, jo Hatte im 11. Jahrh. ein berühmter Geſchichtſchreiber und 


— — 


Beweis — die zahlreichen Aufzeichnungen desſelben, ſ. die Anm. 110. 
Über den Untergang der Gr. Erchanger und Bertold ſ. in den „Forſchungen 
jut deutihen Geſchichte“ VI. ©. 133 ff. 
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Mönch des Klofters St. Gallen ''?), defjen Abt Biſchof Salomo 
gewefen, auch nicht den Mut, der Tradition, daß eben Salomo 
an der Hinrichtung der drei hochedlen Herren Schuld gewejen, ent: 
gegen zu treten. Daß aber eben zu dejien Zeiten aud in den 
Kreifen des höheren ſchwäbiſchen Adels fich die Ueberlieferung 
erhalten hat, Erchanger uud feine Unglüdsgefährten hätten ſich in 
Hoffnung auf einen gütlichen Vergleih vor König Konrad I. in 
Hattingen geftellt, wobei zwiſchen den Zeilen zu lejen it, man 
babe ihnen diefe Meinung trügeriih beigebradt, um fie ihrem 
Untergang entgegen zu führen, das beweist der Bericht Hermanns 
des Yahmen in jeiner Chronik, denn diejer entitammte dem Haufe 
der berühmten jchwäbiichen Grafen von Veringen, und es ift 
fiher anzunehmen, daß man damals und noch jpäter von dem 
ſchrecklichen Ereigniffe geiprochen. 

So fonnte es nicht fehlen, daß in jener rohen, aud in Ala— 
mannien von PBarteien jo jehr zerrifienen Zeit, bei den nicht jelten 
ih Freuzenden Intereſſen des hohen Klerus und vornehmen Yaien- 
ftandes und der daraus entitandenen Feindſchaft zwiſchen beiden, 
der blutige Tag von Hattingen dem Gonitanzer „Pfaffenfüriten“, 
welcher den edlen Helden Erchanger, der gegen den Erbfeind des 
Neiches jo tapfer gefochten, aus Herrſchſucht dem Richtſchwert 
überliefert, tötlihen Haß und jchwere Verwünſchungen eingebracht, 
auh manchen feiner früheren Anhänger auf die Gegenpartei ge- 
trieben hat. Dabei mag in Alamannien auf die politiich jo jehr 
erregte Periode eine apathiſche Stimmung eingetreten jein, in der 
man ſich nad Ruhe und Frieden jehnte und feine Luft mehr hatte, 
fih für den König aus dem Franfenlande und den „Pfaffenfürften“ 
von Conſtanz zu jchlagen. 

Diefe gewiß nicht ausgebliebenen, für König Konrad und 
Biihof Salomo nadteiligen Folgen des 21. Jan. 917 überaus 
traurigen Andentens kamen aber unjerem jungen Burfard zu 
gut. Ihn ſchreckte auch das hochtragiſche Ende Erchangers und 
Genoſſen, dem er jelbit kaum entgangen, nicht davon ab, das Ziel, 
welches auch jeinem Vater und Oheim das Leben gefoftet, anzu: 
ftreben. Es tritt ung daher in ihm das Bild eines überaus kühnen 
und energiihen Mannes entgegen. 
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Der rätiihe Markgraf Burfard der Jüngere 
hmingt ſich LS zum Herzog von Alamannien auf, 
behauptet ſich auch rubmvollin diejer Würde. 

Motto: 
»Fortes fortuna adjuvat.«. Cicero. 

Unfern BurfarDd erreidte die Strafe (ſ. ©. 131) nicht, welche 
xe Synode von Hohen-Altheim eventuell über ihn verhängt hatte; 
ss wurde auch, Jo viel man weiß, fein Drud auf ihn geübt, feine 
reitere Aufforderung, Buße zu thun, an ihn erlaflen. Allerdings 
zer ihm auch Fein Termin gegeben worden. Oder hat er der 
Anforderung unverweilt Folge geleiſtet? Wir möchten es be- 
meiteln. 

Benn Burfard troß jeiner Auflehnung gegen 8. Konrad 1. 
und Bundesgenoſſenſchaft mit Erhanger bei Wahlmwies ftraf- 
05 ausgegangen, To Fonnte ihn das wohl in den Verdacht bringen, 
et babe fich mit Dem Könige und Biſchof abgefunden und in ſelbſt— 
fühtiger Weile den Untergang Erdangers und Genojjen ber: 
beigeführt, wie der St. Galler Mönd Ekkehard IV. geradezu, aber 
entihieden unrichtig angibt ''’). Möglih gemacht wurde dem: 
jelben die Erreichung des ſchon von jeinem Vater angeftrebten 
Zieles allerdings durch die Hinrihtung Erhangers und wejent: 
ich erleichtert Durch die daraus erwachſene Stimmung des alaman- 
zihen Adels gegen Biſchof Salomo und König Konrad, fo 
daß Ekkehard wohl wenigitens darin Recht haben fann, wenn er 
a. a. O. jagt, Burfard jei mit Zujtimmung von alamannijchen 
Grofen Herzog geworden. Von dem Nönige Konrad aber wurde 
er icherlich nicht eingeſetzt, hat ſich auch nicht mit demſelben abge— 
funden, wenn, wie die ganz zuverläſſigen alamanniſchen Annalen 
melden*), er auch nach Erchangers Hinrichtung fortfuhr, ſich gegen 
denſelben aufzulehnen. Der Reihenfolge nad, in welcher die Er— 
bung Burkards zum Herzog und des Königs Konrad Tod be- 
tihtet wird **), erfolgte eritere vor legterem, der ohnedies ganz 
om Schluß (23. Dez.) des „jahres 918 eintrat. 

Um die Mitte des April 919 wurde der mächtige Herzog 


— — 


S. die Anm. 110. 
*) 5, die Anm. 110. 
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Heinrich von Sachſen vornehmlich durch die Wahl der Franken 
und Sadien auf den deutihen Thron erhoben. Sterbend Hatte 
K. Konrad, der feine männlichen Nachkommen hinterlafjen, den: 
jelben, den erbittertiten Gegner feines Haujes, feinem Bruder 
Eberhard dringend zu jenem Nachfolger im Neich empfohlen. 
„Wohl haben wir“, ſprach der vielgeprüfte und jchwer getäujchte 
Fürft auf dem Totenbette zu feinem Bruder, „viele Mannen und 
ein großes Volf, das uns willig im Kriege folgt; wir haben zahl- 
reihe Burgen und große, gefüllte Waffenkammern; in unſern 
Händen find Scepter und Krone; aber es fehlt ung das Glüd und 
die rechte Sinnesart. Das fteht aber bei Heinrich, der dazu aud) 
ein mächtiger Fürſt ift. So made dich denn auf, mein vielteurer 
Bruder, nimm dieje königlichen Abzeichen, die goldenen Spangen 
mit dem Königsmantel, das Schwert und die Krone unjerer alten 
Könige, reite mit den Edelſten unjeres Stammes zu Heinrich, 
mache deinen Frieden mit ihm, auf daß du ihn fortan zum Freunde 
habeit.” Und unter Thränen gelobte Eberhard alles zu voll 
führen, was ihm der jterbende ‚Bruder aufgetragen; that auch ge- 
treulich alfo. 

Als die hohe Botſchaft der Franken im Sadjenlande ange: 
fommen war und man fie nah Quedlinburg, dem damaligen 
Site Heinrichs, wies, traf fie, wie eine alte Volksſage überliefert 
bat, den friegeriichen Herzog in dortiger Gegend am Vogelherde, 
und entledigte ſich ſofort ihres Auftrags. Und unter fräftigem 
Handichlag jagte Heinrich ſofort zu, verließ Netze und Schlingen 
und ritt mit den edlen Herren aus Franken zu feiner Burg. Ihm 
flog blitjchnell der Gedanke durdy den Kopf, fortan wolle er andere ° 
Netze und Schlingen legen, in denen er die zahllojen Schwärme 
der milden Ungarn fangen könnte, welche auf ihren flüchtigen 
Röflein wie durch die Lüfte jagend jeit Jahren über Deutichland 
bergefallen waren. 

Bei Fritlar an der Eder, im alten Heflenlande, an der 
Grenze ihrer Herzogtümer trafen zu verabredeter Zeit, Mitte des 
April 919, Heinrich und Eberhard mit dem Kternvolf ihrer 
Stämme ein, und leßterer rief unter einträchtiger Zujtimmung 
jeiner Franken den Sachſenherzog zum Könige aus *). 

Continuator Reginonis. Pertz mon. Germ. I Seript. ©. 615. 
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In Mamannien (Schwaben) dagegen ſchuf die Frage, wer 
ah Konrad Tode auf den Königsihild zu erheben ſei, Händel 
m) Streit; ja Die Parteien befehdeten einander. Insbeſondere 
ft uns dies von unjerem Herzog Burklard überliefert 19, wel- 
der mit feinem baieriſchen Kollegen gegen des Sachſenherzogs 
Vahl war, wie wir jogleich hören werden. Heinrich brach nämlich 
dibald nah feiner Wahl von Friglar mit ſtarker Kriegsmacht, 
beitebend aus Franfen und Sadjen, nad Alamannien auf, um 

von deſſen Herzog jeine Anerkennung zu erzwingen. Aber wie 
tapfer und friegslujtig auh Burfard gewejen, jo war er dabei 
toh ſo flug, einzuiehen, daß er der Macht des neuen Königs nicht 
gemahlen fei, unterwarf jich deshalb demjelben mit feinen Burgen 
>urbibus«), wobei man zunädjt an die auf dem Hohentwiel denken 
mus, und dem ganzen Yande 126), worauf er denn von Heinrich 
als Herzog von Alamannien anerkannt wurde, auch diefem bis an 
jeinen Tod die Treue bewahrte. Es ijt übrigens feine Urkunde 
des Königs auf uns gefommten oder bis daher befannt geworden, 
in welcher Burkard bei demielben genannt wird; allerdings it 
letzterer allzu früh (ſchon 926) aus dem Leben gejchieden, aud) 

war Heinrich meift in Mittel: und Norddeutichland beichäftigt. Im 

Übrigen beweist der Umitand, daß diefer auf Bitte Burkards und 

Anderer 924 Ulrich vom Dillinger Grafenhauje auf den Biſchofs— 

ſtuhl von Augsburg erhoben, daß das Verhältnis zwiichen beiden 

ein freundliches gewejen *). Bei diefem Anlaß erfahren wir auch, 
dab Burfard und Ulrich (der nachmalige Heilige) verwandt waren; 
näheres iſt uns indes hierüber nicht befannt. 

Bald nachdem Burfard legitimer Herzog von Alamannien 
geworden, erachtete er es als jeines Amtes, einen Eindringling 
aus jeinem Lande hinauszuwerfen. 


Burfards Fehde mit dem König Rudolf I. 
von Hohburgund Die Shladht bei Winter: 
tbur 920. 

Im 9. Zahrh. wurde ein Graf Boſo, welcher mit einer 
Tohter des Kaifers Ludwig II. vermählt war, dur die Gunſt 
des Bapfts Johann VII. und die Wahl vieler hohen geiftlichen 
 *) Gerhardi vita $. Uodalrici ep. In Per mon. Script. IV. ©. 387. 
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Herren zum König der burgundiichen Yänder im Weiten der Alpen 
und des Jura, um die Rhone und Saöne, d. i. Niederbur: 
gund, erhoben. Als derjelbe mit Hinterlajfung eines unmündigen 
Sohnes Ludwig 887 zu Vienne geftorben, gründete der Welfe 
Rudolf, Enkel Konrads und der Adelheid, Tochter König 
Ludwigs des Frommen, ein zweites burgundifches Neid, Ho dh: 
burgund, zwiichen dem Jura, Rhein, der Mar und den penni- 
nijhen Alpen, darin die jegigen Städte Bern, Freiburg 
(Schweiz), Bayerne (ehedem Peterlingen), Murten, Güm— 
minnen (zwilchen Bern und Murten an der Sane), Moudon 
(Milden) u. a.*). Dieje zwei burgundiihen Reiche bildeten durch 
ihre Bereinigung im Jahr 933 unter Rudolf IL das jogenannte 
arelatijhe Königreich (von der Hauptitadt Arles), weldes 
unter Kaiſer Konrad II., genannt der Salier, an das deutſche 
Reich gekommen, demjelben aber, als Rudolf I. vom Haufe Habs: 
burg 1273 den Thron bejtiegen, bereits entfremdet war. 

Was nun das uns fpeziell interefjirende hochburgundiſche 
Reich anbetrifft, jo juchten die Könige desielben, Rudolf I und 
jein gleihnamiger Sohn, da fie nad andern Seiten hin beengt 
waren, ihre Grenzen gegen Norden und Djten weiter auszudehnen. 
Unter den Fraftlojen Regierungen von Ludwig dem Kinde und 
König Konrad I. gelang ihnen ſolches au in dem Maße, daß, 
als unjer Burkard Herzog von Alamannien geworden, fie über 
den ganzen Nargau und einen großen Teil des Zürichgau’s 1°), 
den Hauptort Zürich höchſt mwahricheinlich jelbit, alſo über ein 
anjehnlihes Stüd von Alamannien geboten, wobei jie, wie es 
allen Anichein hat, übrigens die Zürichgau- Grafen unter ihrer 
Dberhoheit beitehen ließen, da im Jahr 914 ein folder des Na: 
mens Ulrich, den mande für Burfards Bruder halten, vor: 
kommt. 

Während die Macht der „Kammerboten“ oder des Burkar— 
dingiſchen Hauſes der des Reiches Hochburgund nicht gewachſen 
war, dieſem mit Erfolg entgegen zu treten, eine Vereinigung der 
geſamten alamanniſchen Wehrmannſchaft aber bei den Parteiungen 








*) Von dieſen beiden burgundiſchen Reichen iſt wohl zu unterſcheiden das 
ehemalige franzöſiſche Herzogtum Burgund (Dijon). 
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8 Landes und dem Mangel eines gemeinfamen Hauptes nicht 
nögih gewejen , jtand die Sache anders, da Burfard von K. 
deinrich als Herzog von Mamannien anerfannt war. Denn kraft 
iönes Amtes Hatte derjelbe nun das Recht, zur Yandesverteidigung 
le wehrfähigen Leute des Herzogtums in die Waffen zu rufen. 
Er zögerte auch nicht, Dielen Schritt zu thun, indem er zugleid 
Kirig Rudolf II. aufforderte, was er vom alamannijchen Lande 
mich gerifien, herauszugeben. Diejer aber war dazu nicht willens, 
ſondern rückte mit anjehnliher Streitmacht in den Thurgau ein, 
no es in der Nähe des alten römiichen »Vitodurum«e (Ober: 
Kinterthur) zwiichen ihm und Burkard zu einer blutigen Schlacht 
tom, in welcher leßterer einen vollitändigen Sieg davontrug und 
den Gegner in die Flucht jagte 117). Es iſt dies der erite 
bitoriih beglaubigte Zufammenftoß zwiſchen den 
Abnen der Hohenzollern und denen der Welfen unje- 
ter Tage; den zweiten haben wir im zweiten Teil zum Jahr 
1164 zu berichten. 

Der Burgunder König mußte nun die neuerdings gemachten 
Annerionen zurüdgeben, war aber darauf bedacht, fie wenigitens 
teilmeije auf einem andern, friedlichen Wege wieder an jich zu 
bringen. Er warb nämlid um Burfards fchöne Tochter Bertha, 
erreihte aber erſt einige ‚Jahre nach dem heiten Tage von Winter: 
thur (923) das Biel feiner Wünsche 16). In Worms foll bei 
einer Zuſammenkunft 8. Heinrichs J. Herzog Burfards und König 
Rudolfs die Ausjöhnung der beiden letteren und die Vermählung 
der Bertha ftattgefunden haben ’'°). Gemwiß iſt, daß Rudolf II. 
dur dieje jeine Heirat einen Teil des Yandes ojtwärts der Nar 
erworben hat '?°), wozu, ſoweit es nicht Burfardingiiches Eigengut 
war, Heinrichs I. Zuftimmung notwendig gewejen. Nach unver: 
bürgten, ſehr unwahricheinlichen Angaben ſoll 8. Heinrich I. die 
bezeichneten alamanniſchen Yanditriche dem Burgunder - Nönig für 
die b. Lanze gegeben haben 1?) Die foftbarjte Erwerbung aber 
madte diejer in jeiner „trefflihen Gemahlin, deren Name nod) 
heute im Munde der einit burgumdiihen Schweiz lebt” *. Das 


) So G. Meyer von Knonau in feiner Gefchichte der Abtei Zürich ©. 29, 
Indes gehört das Sprichwort: ce n'est pas plus le temps oü Berthe filoit 
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Verhältnis zwiihen Schwiegervater und Schwiegerfohn blieb auch 
ein jehr gutes und wurde jchlieglih von erſterem durch feinen all: 
zufrühen gewaltjamen Tod 926 befiegelt (ſ. unten). 

Großer Glanz erwuchs übrigens für das Haus der Burfar- 
dinger aus dieſer Heirat jeiner Tochter. Denn Bertha befchenfte 
ihren Gemahl nicht blos mit einem Thronfolger (Konrad), jon- 
dern auch einer Tochter, welde den Nanıen Adelheid erhielt 
und als zweite Gemahlin Kaifer Dtto’s I. (von 951 an) jo hoch— 
berühmt geworben ift. Wir werden unten eine andere nahe Ver: 
wandtſchaft zwiichen diefem und den Burfardingern berichten. 

Eine Fehde, welche Herzog Burfard I. allen nad in Haus— 
Angelegenheiten geführt, ift 

Die mit dem Thurgauifhen Dynaften Walther 
von Zurzach '?2), 

Auf der Burg Zurzach, nahe (links von) dem Nhein, nicht 
weit oberhalb Waldshut, ſaß im Anfang des 10. Jahrh. 
Walther, ein reicher Dynaft des alten Thurgau's, mit feinem 
Ehegemahl Suanahilde. Sie waren fromme, gottesfürdtige 
Leute uud warme Verehrer der Heiligen. Um ihre Tochter warb 
mit Glüd Ulrich, der Sohn des Grafen Arnolf von Lenz 
burg und der Hemma (Emma), Enkeltochter jenes Grafen 
Adalbert von Nätien und dem Thurgau, des Siegers bei 
Zizers (f. oben) *). Walthers Haus war alfo mit dem von 
Herzog Burfard verwandt geworden, durch die erwähnte Heirat 
auch jenes koſtbare Familienheiligtum — das griehiihe Kreuz mit 
dem heiligen Blut (ſ. S. 96 f.) — von dem Gejchlechte der 
Burfardinger an das fromme Ehepaar Walther und Suanahilde 





(3. v. Müller Gefhichte d. Schweiz 1806 I. &. 255), il tempo ova Bertha 
filava, welches auf biefe burgundifhe Bertha bezogen wurde, wohl eher ber 
mythologifhen Bertha an. S. Grimm’ Mythologie S. 172. Doch ift zu 
bebenfen, daß die Tradition fi) gerade in der ehmals burgundiiden Schweiz 
erhalten hat. Hiftorifch ift in Be rtba, der Tochter des Herzogs Burkard J., 
jedenfalld eine der älteften hohenzollernſchen Ahnfrauen dieſes Namens nad 
gewiefen. ©. den „Beitrag zur Mythologie und älteften Geſchichte des Landes 
und Geſchlechtes Hohenzollern.” Eine jehr gründliche, intereffante Arbeit von 
Dr. Theodor Thele, Rektor der höheren Bürgerfchule in Hedingen. Beilage 
zum Schulprogramm für das Jahr 80/81. Darin befonders ©. 9. 

) E. war wohl richtiger die Enkeltochter Herzog Burkards T. 
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xlommen. Ulrich, der joldes von feiner Mutter Emma ererbt, 
Rtte es nämli auf injtändige Bitte feinen Schwiegereltern ge: 
denktt, welche Das Heiligtum in der Kapelle ihrer Burg Zurzach 
zürdig aufbewahrten. 

Ob dieſer Heirat fam es, wie es auch ſonſt nicht ſelten ge- 
dehen und noch geichieht, zu Streitigkeiten zwiſchen beiden Häufern, 
möbeiondere wird von Herzog Burfard berichtet, er habe Wal- 
her iehr angefeindet. Wir glauben aber nit um den Befit des 
teuzes, obgleich diejes auch materiell jehr wertvoll war, fondern 
wohl weil alter Burfardinger Hausbefig durd die erwähnte Heirat 

en Walthers Familie gefommen. 

Herzog Burfard bot eine große Zahl feiner Mannen auf und 
legte fich mit Ddenjelben vor die Burg Zurzach, in welder da- 
mals wenigſtens Suanahilde, Walthers Ehegemahl, wohnte. Diejer 
wird nicht genannt. Als die Belagerung jo weit vorgeichritten 
war, daß der Feind bereit3 an die Erftürmung der Burg dachte, 
auh die Bejagung den Mut zu weiterem Widerftand verloren 
batte, machte ſich Suanahilde auf, brach jih, das Kreuz in der 
Hand, durch die von Schreden ergriffenen Vertheidiger bis auf 
die äußerſte Ningmauer Bahn, hielt den Feinden das Heiligtum 
entgegen und rief mit lauter Stimme, fie möchten aus Liebe zu 
Gott und um die Feier des heiligen Tages — es war am grünen 
Tonnerstag — nicht zu ftören, von der höchſt ungerechten Belage- 
rung ablafjen. Aber die ebenfo mutige als fromme Frau fand 
fein Gehör, im Gegenteil bedrängte der Feind die Bejahung immer 
mehr, ja einer erfühnte ſich die Felſen zu erklettern, auf welchen 
die Burg Stand. Aber der Burgfapellan, welder fih an Suana— 
bildes Seite bei den Striegsleuten auf der Mauer befand, ließ auf 
den Vermegenen einen großen Stein, welder den Thoren, der es 
wagte, der dem Kreuze innewohnenden großen Kraft feinen allzu 
ihwahen Widerjtand entgegen zu jegen, in die Tiefe hinabriß, 
wo er elendiglich zerichellte. Darauf jeien die Belagerer abge: 
sogen. 

So die Legende von dem h., Blut von Reichenau. Nach einer 
anderen (die Miracula S. Verenae), auf welche wir unten zurück— 


*) Gall Oheims Chronik von Reihenau ©. 81, 
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fommen werden, hat, was uns wahrfceinlicher vorfommt, Herzog 
Burkard die Burg Zurzacd erobert und einem feiner Mannen 
namens Diepold zu Lehen gegeben. 

Herzog Burfards I. Thätigfeit in inneren An- 
gelegenheiten jeines Herzogtums. 

Es iſt ung hierüber nicht viel überliefert, und das Wenige, 
was wir in diefer Beziehung berichten können, betrifft einige Klöfter, 
in deren Angelegenheiten wir Burfard teils in amtlicher Eigen- 
ichaft teils als Privatmann auftreten jehen. Dieje wenigen Nach— 
richten haben wir dem geordneten Haushalte der Klöfter im früheren 
Mittelalter, welche die Pergamente, darauf die Schenfungen an 
fie 2c. gejchrieben waren, wohl zu verwahren pflegten, zu verbanfen, 
während die jonjtigen gleichzeitigen, meift mageren Aufzeichnungen 
(Annalen 2.) in der Hegel nur wichtige politiihe Ereigniſſe be- 
richten. 

Unter den fraglihen Klöſtern fteht auch in der Geichichte 
unjeres Herzogs obenan St. Gallen, weldes ja auch im Be: 
reich jeines Herzogtums lag. Dasjelbe jtritt ſich ihon im Jahr 914 
um irdiſch Gut mit der El. Abtei Pfäffers in Unter-Nätien. 

Dieje Abtei hatte Burkards Bater von dem Neiche zu 
Lehen getragen, was ihm jedenfalls die Schirmvogtei und einen 
namhaften Anteil von den Einkünften derjelben einbradte. Dieje 
fünnen aber nicht jo gering geweſen fein, denn zu Pfäffers ge- 
hörten jchon damals Herren — und Bauernhöfe (»curtes«), Dörfer, 
Kirchen, Zehnten, Hörige und Xeibeigene, Weinberge, Aeder, 
Wieſen, Weiden, Wälder, Wajlerrechte, Jagdgerechtigfeiten 2c. Im 
Jahr 905 ſchenkte aber König Yudwig das Kind befonders auf 
Verwendung des Biihofs Adalbero von Augsburg, jeines 
Erziehers, die genannte Abtei mit jeglicher Zugehör und allen 
Rechten dem Biſchoff Salomo II. von Conſtanz zu Eigen. 
Martgraf Burkard von Eur-Rätien, der bisherige Yehensträger 
derjelben, hatte, wie die Schenfungsurfunde jagt, feine Einwilli- 
gung dazu gegeben, ob aber ſolche aus ganz freien Stüden, ohne 
jeglihen auf ihn geübten Drud erfolgt it, müſſen wir dahin ges 
ftellt fein laſſen. 

Unter dem 28. Dez. 909 übertrug indes Bilhof Salomo 
alle jeine Rechte an die genannte Abtei auf das Kloſter St. 
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Gallen, deſſen Abt er zugleid geweſen. Solches war mit Zu: 
immung jeines damals noh unmündigen Neffen Waldo bez. 
wien Bormundes, des Grafen Erhanger, welhen wir oben 
dd alamanniichen „SKammerboten” näher fennen gelernt haben, 
gihehen. Salomo Hatte nämlich ſchon früher, als er fich einer 
erfahrt anſchloß, Waldo für den Fall, daß er nicht mehr zu- 
rüdtehren würde, die Abtei vermadt. An die Uebergabe der Iep: 
kn an St. Gallen fnüpfte aber der Bilchof folgende Bebin- 
man: 

1) Er jelbft jollte die Abtei und den Hof (»curtem«) Buß— 
rang im Thurgau lebenslang zur Nußnießung haben, dafür aber 
an St. Gallentag einen jährlihen Zins von einem Schilling 
12 Heller) an das Klofter entrichten. 

2) Wenn jein Neffe Waldo ihn überlebt, jo geht auf dieſen 
erbsweile und auf Lebenslang die Abtei und der Hof Bußnang 
über, wofür derjelbe auch einen jährlichen Zins, aber nur von 
6 Hellern an St. Gallen zu bezahlen hat; wenn aber Waldo Bi: 
ihof geworden, jo ſoll er die Abtei mit aller Zugehör auf immer 
en das Kloſter St. Gallen abtreten, den genannten Hof aber 
lebenslänglih behalten dürfen. Dieje aljo formulirte Schenkung 
von Pfäffers durch Biſchof Salomo an St. Gallen beftätigte K. 
Konrad I. unter dem 14. Mär; 912 (j. ©. 128). 

Aber bald, jchon bei Salomo's Lebzeiten, vor 914, verlegte 
das Klofter St. Gallen den eben erwähnten Vertrag der Schen- 
fung von 909, in jo ferne, als es den Hof Bußnang behielt und 
gegen einen jährlichen Zins von zwei Pfund Heller an Yeute des 
Thurgau’s verpachtete. Soldes war vornehmlich auf Antreiben 
eines einflußreihen Möndes Namens EozoL1t geichehen, welcher 
aus einem Günſtling des Abtbiichofs ein Gegner desfelben gewor— 
den war. Darob wurde St. Gallen im Jahr 914, als Waldo, 
Salomo's Neffe, obwohl noch jehr jung, bereits Biſchof von Chur 
geworden, bei König Konrad I. verklagt, welcher 914 auf dem 
Tage bei „Honfridingen” (Dferdingen j. oben S. 128) nad) Anhö— 
rung feiner Natgeber wegen Vertragsbrud von Seiten des Klo: 
ters St. Gallen die Schenkung von Pfäffers an dasſelbe für null 
und nichtig erklärte und diejen Spruch in ſchriftlicher Ausfertigung 
Waldo zuftellen Tieß, welcher, darauf geftügt, in feines Oheims 
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Namen von der Abtei wieder Beſitz ergriff. Biſchof Salomo hatte 
allem nach bei jeiner Stellung zu dem Kloſter, in welchem er über: 
dies eine ftarfe ‘Partei gegen fich hatte, die Verfolgung des Han— 
dels mit demielben jeinem Neffen überlaſſen, jpäter aber, als unjer 
Burfard Herzog von Alamannien geworden, ficherlih es mög: 
lichjt vermieden, mit demjelben in Berührung zu fommen. 

St. Gallen gab aber jeine Anſprüche an Präffers nicht auf, 
juchte vielmehr, als Salomo gejtorben war, ſolche durchzuſetzen, in: 
dem es den Biſchof Waldo von Chur bei Burfard verflagte, wel: 
cher zur Bereinigung des langen StreitS auf den 8. März 920 
einen Gerihtstag zu Rankwil anjegte. In Perſon waren von 
den beiden Parteien dabei erfchienen: Der Biſchof von Chur mit 
den Vogt jeines Bistums und Mönchen von Pfäffers; von 
St. Gallen der Mönh Cozolt, welder nah Salomo’3 Tode zum 
Delan aljo Stellvertreter des Abts, deſſen Wahl noch nicht erfolgt 
war, erhoben worden, mit den andern Officialen (Kämmerer u. j. w.) 
und dem Vogt des Kloſters. Vorgeladen aber waren worden von 
dem vorfißenden Herzog 42 Richter (»judices«) romaniſcher und 17 
deutiher Zunge, jene aus Rätien, diefe ohne Zweifel aus dem 
Thurgau *). 

Nachdem Kläger und Bellagte gehört worden, insbejondere 
der Biſchof von Chur vorgebradt hatte, dag König Konrad am 
Tage von „Honfridingin“ (Dfterdingen) im Jahr 914 wegen der 
Verlegung des Schenfungsvertrags von Seiten des Kloſters St. 
Gallen in Betreff des Hofes Bußnang denielben für null und nichtig 
erklärt habe, auch die königliche Urkunde hierüber dem Herzog vor: 
gelegt und verlejen worden war, forderte diejer die Nichter, No: 
manen und Alamannen, auf, nah römiſchem Recht ihr Urteil zu 
ſprechen. Und es lautete: weil der Defan Cozold und die andern 
Mönche mit ihrem Vogt den Biſchof Waldo und deſſen Vogt nicht 
durch giltige Zeugen aus Nätien hätten widerlegen können, jo jeien 
ihre Klagen und Anſprüche unbegründet, und jeder, der jolde 
jpäter dennoch wieder vorbringe, jei als bösmwilliger Querulant zu 
behandeln '?®), 

*, Wir teilen bier einige Namen derfelben mit und zwar von den Ro: 
manen: Sejanus, Costancius, Valerius, Vigilius, Scaleo; von den Deutſchen: 
Sigibold, Ezzo, Richolf, Kifilfrit, Amalbret, Ato, Radker. 
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Burfard I. handelt 924 als Herzog von Mlaman- 
aien in König HeinridsL Namen zu Guniten der 
Ktauen-Abtei in Zürid. 

Auf einem zu der königlichen Pfalz; Zürich „(Turegum)”“ ge- 
hörigen Maierhofe beitand jhon zu König Yudmwigsdes Deut: 
ſhen Zeiten ein Dielen gehöriges Feines Frauenklofter, welches 

dem h. Felix und der 5. Regula geweiht war. Demjelben jchenkte 
swwig 853 den Hof Zürich mit dazu gehörigen Gütern nament:- 
ih in dem Ländchen (»pagellum«) Uri (»Uronia«), ſetzte ihm 
ub feine Tochter Hildegard als Äbtilfin, der in diefem Amte 

bre jüngere Schweiter Bertha folgte, nad) deren Tode (877) 

failer Karl der Dide die Abtei jeiner Gemahlin Riharda*) 

oben S. 117) übertrug !?*), und dem Kloſter verichiedene Schen— 
tungen madte. So war aus dem anfänglid) jehr unbedeutenden 

Klöfterlein ſchon am Ende des 9. Jahr). eine reiche und jehr an- 

seiehene Abtei geworden, welche jich, wie wir bald hören werden, 

in der Folge auch der Gunit Herzog Burfards I. und feiner 

Gemahlin in hohem Maße zu erfreuen hatte (ſ. unten). Sat 

diefe doch meilt in (bei) Zürich gewohnt, und es hatten ſchon 

ihres Gemahls Ahnen, die Grafen Adalbert, Hunfrid und 

Rudolf in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. über denjelben 

geboten **). Insbeſondere war, wie die Annalen des Kloiters 

Einitiedeln berichten, eriterer 863 zu Zürich über die Mörder 

des h. Meinrad zu Gericht geſeſſen, welche lebendig gerädert und 

dann verbrannt wurden ***. Und Herzog Burlard recdnete 
es jih zu beionderem Ruhme an, daß es ihm mit Gottes Hilfe 
gelungen war, Zürich nebjt Umgegend einem fremden Eindringling 

(dem König Rudolf von Burgund) zu entreißen 7). So mußte 


*, Die Anfhauungsweife der damaligen Zeit gejtattete geiftlihe Stellen 
und Stiftungen lediglich als Quelle von Einkünften zu betrachten, die aud) 
jolhen verliehen werden konnten, welde die damit verbundenen Obliegenheiten 
nit in eigener Perfon erfüllten, ſondern dritten überließen. Geſch. der Abtei 
Zürih von Dr. Georg von Wyß ©. 19. 

**) 5, oben S. 109 und Urkunde vom 7. Dez. 876, nad welder »Sub 
esmite Ruodolfo« eine Schenkung von Gütern im Zürihgau »in turego« 
vollzogen wurde. Geſch. d. Abtei 3. Beil. 10. 

*+) Schweizer Gejhihtsfreund Bd. I. ©. 9. 

+) Siehe in Anm. 124 die Urkunde Nro. 1 zu 924 und oben S. 139. 

Schmid, bie Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. I. 10 
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der damals gewiß bereits anjehnliche Drt 3.*) mit jeiner reizenden 
Umgebung Burkard und jeiner Gemahlin bejonders lieb und wert 
gewejen fein, und man darf annehmen, daß fie auf der dortigen 
Burg (»Castellum«) wenigitens zeitweile ihren Wohniig aufge: 
ihlagen haben. Da Iuden denn die herrlichen Kirchen des Chor: 
herrenftifts und der Frauen: Abtei zu frommer Andacht ein; der 
ihöne See und die nahen Waldgebirge aber boten reiche Gelegen- 
heit zu den Vergnügungen des Fiſchfangs und der „Jagd. 

Und daß Burfard der Abtei bejonders günjtig war, bemeist 
das, was die derjelben von ihm eben in Zürih am 6. Jan. 924 
ausgejtellte mehrfach interejjante Urkunde berichte. Wie uns diefe 
belehrt, bielt Burfard um die angegebene Zeit ald Herzog einen 
Yandtag in Zürid. Dazu Hatten ſich eingefunden die Bijchöfe 
Noting von Conjtanz und der uns bereits befannte Waldo 
von Chur, die alamannifchen Grafen Ulrid, Gerolt, Lui— 
to **), Unrud, Beringer und Berefer und eine Anzahl (9) 
Vaſallen Burfards, woraus man denn fieht, daß dieſer allgemein 
anerkannter Herzog von Alamannien war. Da eridhien vor ihm 
und der hohen Berjammlung eine ANbordnung der Frauen der 
Abtei, welche ſich beklagten, fie hätten nicht jo viel Einkünfte, daß 
fie nach ihrer Negel leben können, denn ihre Abtei habe manche 
von den Schenkungen, die ihr Kaiſer Ludwig gemacht, verloren ***), 
Zum Beweis legten fie die königlichen VBergabungsbriefe vor, welche 
num vorgelejen wurden. Daraus gewann Burkard die Überzeugung, 
daß der Abtei manche Bejibung abhanden gefommen und die Ein: 
fünfte aus den ihr gebliebenen Gütern für fie nicht hinreichen. 
Da forderte er feine Getreuen auf, ihm zu raten, was in der 
Sade zu thun je. Es wurde nun auf Grund der vorgelegten 
Schenkungs-Urkunden feitgeitellt, welche Befitungen der Abtei von 
Rechtswegen zugehörten. Und es ergab fi, daß derjelben außer 
den Höfen Zürih und Wipfingen (Kanton Zürich) auch 
Güter in Rümlang und Mur (beide ebenda), ferner in Bos— 








*) 3. wird 928 als »ciuitas« aufgeführt. Geſch. der Abtei 3. Beil. 22, 

**) Diefer war nad) der Urfunde damals Graf des Zürichgau's. 

***) Mag wohl in den wirren unruhigen Zeiten des deutfchen Reichs 
und bejonderd Alamanniens am Schluß des 9. und Anfangs des 10. Jahrh. 


geſchehen fein. 
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vilim Aargau ſowie Zinje am Zürichberg zugehörten. Und num 
Kahl der Herzog laut der ihm von König Heinrich erteilten Voll- 
naht *), es jei Der Abtei auf jeinen Namen über all’ die genannten 
beſtzungen und echte eine Beſtätigungs-Urkunde auszujtellen und 
darin zu jagen, daß für alle Zeiten weder er noch irgend ein 
anderer Richter Recht und Macht haben, die Ktlojterfrauen im Be- 
15 und Genuß ihrer Güter zu beeinträchtigen. 

Intereſſant für uns ilt befonders der pomphafte Eingang des 
Shrütitüds, welches in der beregten Angelegenheit auf Burkards 
Derehl Für Die Frauen: Abtei ausgefertigt worden, denn derjelbe 
autet ganz wie bei fönigl. (faiferlihen) Urkunden aljo: Im Namen 
ver h. unteilbaren Dreieinigfeit thun wir Burfard von Gottes 
Snaden Herzog der Alamannen all’ unferm Volk fund, 
dab es jeit jenem Tage, an welchem der allmächtige Gott feine 
Darmberzigfeit an uns erzeigt und alle unfere Feinde wie auch 
jämtlihe in dem Herzogtum gelegene Drtichaften unjerer Macht 
unterworfen bat **), unjer ernftlihes Bejtreben war, die Tempel 
des Herrn und deren Diener, jo weit es in unſern Kräften war, 
in ihrem rechtmäßigen Bejig zu erhalten und gegen jede Anfechtung 
u ſchützen '?°), 

Diejes Zeugnis, welches Burfard vor zwei Bilchöfen und 
vielen Grafen jeines Herzogtums jeiner Haltung gegenüber von 
Klöftern und Kirchen ſich jelbit erteilt, beweist mit anderem, daf 
der ſchlimme Nachruf, welchen derielbe nach jpäteren Aufzeichnungen 
von Klöſtern binterlaffen, nicht begründet ijt (ſ. unten). 


*) Als Stellvertreter des Königs ſchlugen unſer Burkard und feine Nad: 
folger im alamannijden Herzogdamt, insbefondere fein gleichnamiger Sohn 
zu Zürih und Breifah aud Münzen, und es find von beiden Denare auf 
uns gefommen: der D. von B. dem Vater hat die Aufichriften: $ Pvrchardus 
und comes; derjenige von dem Sohn: Byrehardus (um ein Kreuz) und 
Tyreg. Mittlgn. der antiq. Gejellihaft in Züri III. S,81. Wenn fih nun 
erfterer auf dem Denar comes genannt, mag er fi damit ald Graf (Herr) 
der Münzftätte bezeichnet haben, wie der Sohn auf dem Seinigen blos die 
Nünzftätte angibt. 

*) Burkard deutet damit offenbar auf die Kämpfe, welche ihn jeine 
Erhebung zum Herzog geloftet, und den Krieg mit dem Burgunder: 
König Hin. 

10* 
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Herzog Burfard L von Alamannien und jeine 
Gemahlin Reginlinde jtiften um 920 das Klojter 
Waldfirh im Breisgau. 

Bei Riegel, am Nordfuße des Kaiſerſtuhls, verbindet ſich 
mit der Treifam die Elz, welde ziemlich) weit her aus dem 
tiefen badiſchen Schwarzwalde kommt und jo lange fie diejen 
durchbricht eine wilde Gebirgstochter if. So weit ilt ihr Thal 
auch jehr enge und viele jchluchtenartige Thälchen münden von 
beiden Seiten in dasielbe.. Das macht, daß die Stride um die 
El; jehr zerriſſenes Terrain find und fih von jeher nicht zur 
Vereinigung einer größeren Zahl von menſchlichen Wohnplägen 
zu einem Dorfe eigneten, wie auch die zerjtreute Wohnart rauher 
Gebirge heute noch dort zu Haufe it. So eridien denn in alten 
Zeiten eine Kirche an geeigneter, leicht zugänglicher Lage für die 
ummohnenden, auf Gehöften oder in einzelnen Häuſern wohnenden 
Waldleute als ein dringendes Bedürfnis. Es bejtand auch jeden: 
falls jhon am Ende des 9. Jahrh., wahricheinlich früher, da, wo 
das Elzthal fih auf der linfen Seite etwas erbreitet und nicht 
weit davon in das offene Nheinthal ausläuft, eine Kirche, welche 
die Pfarr: und Tauffirhe für die Bewohner des umliegenden 
waldigen Yandes wurde und daher den Namen Waldkirche er: 
hielt, den auch, als die Höfe und einzelnen Häujer umber fi zu 
einem Dorfe verbunden hatten, dieſes befam, wie denn in der 
Lebensbeichreibung des h. Ulrich, Bilhofs von Augsburg, 
eines Zeitgenoffen und Verwandten des Herzog Burkard (ſ. oben 
©. 137), eine »villa Waldkircha« vorlommt. Zu der 
ältejten, der h. Walpurgis geweihten Kirche famen im Yaufe der 
Zeit, jedenfalls ſchon im 12. Jahr). noch zwei andere Kirchen, 
welde in der Nähe derjelben erbaut worden waren, und von denen 
jene die Mutterfiche war. Dieſe wurden ohne Zweifel von dem 
Grundherrn der Umgegend geitiftet und mit Yeuten und Gütern, 
Gefällen und Zinjen begabt. In dieſer Eigenſchaft tritt ung 
Herzog Burfard I. entgegen, denn die der h. Walpurgis gemeibte 
Mutterkirche bejtand ficherlih jchon vor dem Kloſter, und das 
Patronat derjelben wie dag der zwei Tochterfirchen gehörte, wie 
wir bald hören werden, ihm. 

In nicht befanntem Jahre, wohl nicht lange nach feiner Er: 
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kbung zum Herzog, beſchloß Burfard zum Danf gegen Gott 
md auf Antrieb jeiner fronmen Gemahlin Reginlinde (f. un: 
ten) *) zu Ehren der Muttergottes und der h. Margaretha bei der 
&t. Walpurgiskirche ein Frauenklofter zu ftiften, um den umwoh— 
unden MWaldleuten das leuchtende Vorbild eines chriftgottjeligen 
xebens zu verichaffen. Ein Stiftungsbrief iſt leider nicht auf ung 
atommen, aber jehr alte Aufzeichnungen '?*) bezeichnen die Her— 
won Reginlinde und deren Todter Giſela als Stifte 
tinnen, und wenn jelbjt die Herzogin Hade wig, die Gemahlin 
von Burkards gleichnamigem Sohne, al$ »fundatrix« aufgeführt 
rd, jo beweist das neben anderem, auf das wir unten bei diejer 
arüdfommen werden, eben, daß das Kloſter Waldfird eine 
samilienjtiftung des herzoglichen Hauſes der Bur: 
tardinger war, wie denn auch die joeben genannte Gijela, 
die der Großmutter nachbenannte jüngere Tochter Burfards und 
der Reginlinde, nad jehr alten Überlieferungen die erfte Äbtiſſin 
Des Kloſters geweſen. 

Die Ausitattung des Kloſters bez. adeligen Frauenſtifts durch 
den Stifter, welcher 926 als »terrestris dominus« **) der Gegend 
um Waldfirh aufgeführt wird (j. unten), beftand in Land und 
Yeuten, Gilten und Zinjen, und die betreffenden Ortichaften lagen, 
wie man aus einer Urkunde des 12. Jahrh. und einem alten 
Dingrodel ***) des Elzthales ſchließen darf, im Elzthale, bei Frei: 
burg im Breisgau und Altbreijah am Rhein, endlich ſüdlich 
und nördlid von dem Kailerituhl. Wir machen davon folgende 
namhbaft: Bleibadh, Ober: und Nieder: Winden, Simons: 
wald, Elzach, Prechthal, alle dieje in dem genannten Thale; 
femer Yangendenzlingen zwiſchen Waldkirch und freiburg; 
St. Georgen mit Wendlingen, weſtlich von Freiburg, 
Gündlingen bei Altbreiiah, Jhringen am füdlichen Fuße 

+) Arhivrat Kolb jagt in feinem hift. ftat. top. Lexikon von Baden: 
„um Denkmal der Reue wegen verübten Unfugs“, indes ohne Angabe ber 
Duelle. 

*) 5, unten und die Anmerkung 127. 

*+*) Berzeichnis der Ortichaften bez. Güter, welche zur Vogtei des Kloſters 
gehörten, fomwie deffen, was biejelben diefem und de Vogt zu entrichten 
ſchuldig waren. 
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des Kaiſerſtuhls, Königsſchafhauſen“) nördlid von demjelben 
Wihl, nordweitlich von legterem, „Gif ido“, eine längit abge: 
gangene Burg bei Ettenheim. Endlich gehörte zur Dotirung 
des Klofters Waldlirh das Batronat der St. Walpurgis— 
kirche und das der benachbarten zwei Tochter:stirchen, denn Die 
Pfarrer von jämtlichen dreien waren die »Capellani« des Kloſters 
und hatten den Gottesdienit in der Kloſterkirche zu bejorgent. 

Von weiterem perjönlihem Verkehr unjeres Herzogs Burkard J. 
mit dem Kloſter Waldfirh it uns nur ein Kall überliefert, 
welcher wiederum zeigt, daß derjelbe Fein Feind der Klöfter war. 
An der Mark von Ettenheim, weiter abwärts im Nheinthal, 
war auf einer Befigung des Bistums Strahburg ein Mönchskloiter 
geitiftet worden und Beſitzungen desjelben lagen nahe dem stlojter: 
gebiet von Waldkirch. Da erfrechten ji eines Sommertages 
benachbarte Hörige des lebteren, darauf pochend, daß ihr oberiter 
Grundherr eine jo hohe Stufe weltliher Macht erlangt **), auf 
dem Kloſter Ettenheim gehörigen Feldern einzufallen, das halbreife 
Getreide abzujchneiden und wegzuführen. Als Herzog Burkard 
einmal auf jeinen Gütern im Breisgau war, erichienen die Mönche 
von Ettenheim vor ihm, ſich bitter über das ihnen widerfahrene 
Unrecht beflagend. Burkard wurde jehr aufgebracht über die Ge- 
waltthat jeiner Leute; jtatt aber, wie man wohl erwarten wird, 
das Klojter Ettenheim durch eine Schenkung zu entichädigen, 
gab er mit Zuftimmung feiner Gemahlin Reginlinde ***) dem Kloſter 
Waldkirch, deijen Yeute die Schädiger gewejen, zwei Bauernhöfe, 
von denen der eine bei Wihl, der andere bei jeiner Burg Gi: 


*) Ganz in der Nähe davon Sasbad am Rhein, eine Befitung der 
Herzogin Hademig (f. unten). 

**) »Videntes quod illorum terrestris dominus Burchardus valde 
sublevatus est per potentiam huius mundi« ©. Anm. Nro. 129, Hieraus 
gebt hervor, daß fi der Vorfall bald nach der Erhebung Burfards zum 
Herzog, alfo nit erft 926 ereignete, in weldem Jahr und zwar im April 
derjelbe, wie wir unten hören werden, in Oberitalien ermordet worden ift. 
Die Aufzeihnung des Vorfalld, welche das genannte Jahr angibt, ift ohnedies 
ein jpäter aufgejegter Beriht von dem ganzen Hergang, insbefondere dem 
Einfhreiten Burkards. a3 

***) Kolb a. a. D. jagt, Reginlinde habe diefe Schenkung nad) dem Tode 
ihre Gemahls gemacht, was offenbar unrichtig ift (ſ. die vorige Note). 
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ido lag, mit Der Pedingung, daß das Klofter Waldkirch bez. 
deſſen Hörige Sich Fünftig feinerlei Schädigung von Ettenheim 
mehr erlauben 127). Es fünnen die angegriffenen Güter zwiſchen 
beiden Klöſtern auch jtrittig geweien jein. 

Die Geſchichte der Stiftung des Klofters Waldkirch durd 
Herzog Burfard I. ijt für uns in jo fern von bejonderer Wichtig: 
tet, als aus Derjelben hervorgeht, daß jein Haus in denjelben 
Gegenden begütert war, in denen auch die Zollern und Zähringer 
Bersungen hatten. 

Herzog Burfardsl von Alamannien Heerfahrt 
rach der Lombardei. Erendet als Opfer welider 
Falſchheit am 29. April 926 vor Jvrea unter Mör- 
derhänden '?°), 

Ende des Jahres 887 oder in den eriten Tagen des nädjiten, 
da (13. Ian. 888) Sailer Karl der Dide geitorben, wurde 
Herzog (Markgraf) Berengar von Friaul*), weldher dur 
jeine Mutter Gijela, Gemahlin des Markgrafen Eberhard 
von Friaul, ein Enfel Kaiſer Yudmwigs des Jrommen 
war, von den Großen der Yombardei zum König von Italien **) 
gewählt, jpäter (915) von dem Bapite Johann X. zum Kaifer 
gefrönt. ©. oben ©. 106. 

Aber am Schluß des Jahres 921 trugen unter Mitwiſſenſchaft 


*) Das Herzogtum Friaul zwilhen Jſonzo und Livenza gelegen 
und von feiner Dauptitadt, dem heutigen Cividale alſo benannt, bildete 
in Iongobardifcher Zeit die ſtets gerüftete Vorhut des Reiches gegen Avaren 
und Slaven und gewährte durch die vielfahen Kämpfe mit diefen Völkern 
feinen Vorſtehern Gelegenheit, fi mit einer ftärferen militäriihen Macht, als 
die übrigen Herzoge zu umgeben. Bei der Eroberung des avariſchen Reiches 
ward Friaul von Karl dem Gr. zu einer wirklichen Mark erweitert und einer: 
ſeits ſowohl Krain, das gejamte Kärnten und Interpannonien 
als andererſeits Jftrien und die dalmatiniihen Slaven der Leitung und 
Auffiht feiner Grafen unterworfen. €. Dümmler, Geſch. des oftfränkifchen 
Reichs II. ©. 14. 

*) Diefes Königreih mit der Hauptſtadt BPavia umfahte außer dem 
Flußgebiet des Po Tuscien und die Marken von Gamerino und Spoleto. 
Nah Unteritalien reichte die Macht der Könige faum dem Namen nah, Die 
Lehenshoheit über die alten longobardiihen Fürftentümer Gapua und Be: 
nevent überließ zuletzt König Hugo (f. unten) au der Form nah den 
Griechen. 
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und Zuftimmung des Erzbiihofs Yambert von Mailand mit 
Berengar unzufrieden gewordene italienische Großen *), darunter 
Markgraf Adalbert von Jvrea, dem Könige Rudolf N. 
von Burgund die Krone von Italien an und riefen ihn in das 
Land '?°). Und ländergierig wie derjelbe war, folgte er jofort 
dem Rufe. Vom Febr. bi Dez. 922 inel. trifft man denjelben 
auch zu Pavia, umgeben u. a. von den obgenannten zwei hohen 
Herren wie auch den Biichöfen von Parma und Bergamo '?9), 
Dort wurde Rudolf in dem genannten jahre auch zum König 
von Italien gekrönt, obgleih Berengar noch einen nicht unbe: 
deutenden Anhang in dem Yande hatte. Zwiſchen dieſem und 
Nudolf fam es denn Ende des Juli 923 bei Fiorenzula 
auch zu einer blutigen Schlacht, in welcher leterer erit geichlagen 
worden, durch Kriegsliſt zweier italienischen Grafen aber jchließlich 
jo vollitändig gefiegt hat, daß 1500 Mann von Berengars Heer 
das Schlachtfeld dedten '?'), 

Unjer Herzog Burfard hat aber weder des Burgunders 
Zug Ende 921 oder Anfangs 922 nad Italien noch die Schlacht 
bei F. mitgemacht, denn die Ausſöhnung zwiichen beiden durch die 
befannte Heirat erfolgte (ſ. ſogleich) erit 923; auch würde im 
andern Falle Burfard in dem Schlachtbericht jicherlich er: 
wähnt jein. 

Nah dem glänzenden Sieg über jeinen Rivalen Berengar 
fehrte Rudolf nah Hochburgund zurüd und es kam nun Die 
Heirat desjelben mit Bertha, Burfards Tochter, zu Stande. 
Während Rudolfs Abwejenheit von feinem neuen Königreiche rief 
Berengar aus Nahe die Ungarn in das Yand, welde das: 
jelbe und insbejondere Bavia (12. März 924) mit Feuer und 
Schwert jhredlic verwüjteten. Diejer Unthat folgte aber für Be: 
rengar die Strafe auf dem Fuße: er wurde noch in demfelben 
Monat ermordet. So ſchien Nudolfs italieniiher Thron ganz ge 
fichert zu fein. Man trifft ihn in der zweiten Hälfte des Jahres 
924 und im Anfang des nächſten nun wieder in der Lombardei, 


*) Diefen gibt Luitprand, von Geburt felbft ein Longobarde, in f. Bud 
der Vergeltung (ſ. Anm. 128) lib. I. Kap. 36 das nicht jhmeichelhafte Zeug: 
nis, daß fie immer zwei Herren hätten haben wollen, um den einen durch die 
Furcht vor dem andern in Schranken zu halten. 
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ze er in verichiedenen Städten (Bavia, Verona u. a.) reii- 
arte und landesherrliche Verfügungen traf. 
Aber bald nach 925 wurden Intrigen zu feiner Vertreibung 
mevonnen. Grmengard, die Witwe des uns bereits als 
Audolis Anhänger bekannten Markgrafen Adalbert von Jvrea, 
a frau von Föniglidem Geblüt und jehr großem Einfluß in 
alien, aber von ganz jhlehtem Ruf '??), deren Gunft eben aud) 
Adolf zu einem guten Teil jein italieniiches Königreich zu ver: 
denten hatte, ging, nachdem ſie ſich von demfelben abgewandt hatte, 
damit um, ihrem Stiefbruder, dem mädhtigen Grafen Hugo von der 
Provence, welcher bereit3 alle Macht in Niederburgund über: 
kapt an ſich gerilien, die Königskrone von Italien zu verichaffen. 
€ gelang ihrer Schlauheit und ihren Künſten auch, die meijten 
ßtoßen Oberitaliens und insbejondere den Erzbiihof Yambert 
om Mailand !°°), der zuvor auf Rudolis Seite geitanden, für 
ihren Plan zu gewinnen, dabei aber letteren jo lange zu täufchen, 
bis seine Stellung ganz unhaltbar geworden. Der genannte 
sirhenfürft übernahm es auch mit Zuitimmung der andern Haupt: 
gegner Rudolfs, dem Grafen Hugo die italienische Krone anzu: 
Keten und ihn in das Yand zu rufen. 

Nachdem jenem endlich die Augen geöffnet waren und er fich 
von jeinen meiſten früheren Anhängern verraten jah, verlieh er 
Stalien und fehrte in jein burgundijches eich zurüd, um fich dort 
su einer neuen Heerfahrt zu rüften und jeinem Nivalen die Krone 
zu entreißen. Dabei lag ihm jehr daran, feinen tapferen und 
friegserfahrenen Schwiegervater, unjeren Herzog Burfardl. 
von Alamannien, zur Teilnahme zu bejtimmen, erlangte 
auch ſolche. Burkard fuhr mit ihm an der Spite einer jehr an- 
iehnlihen Zahl feiner Friegsluftigen Yandsleute 184) nach talien, 
um — jeine Heimat und Familie nicht mehr zu jehen. 

Als Rudolf und Burfard bis vor Jvrea gerüct waren, 
trennte ſich dieſer von jenem, um mit einem Heinen Haufen feiner 
Seute als Kundjchafter vorzugehen. Der Italiener Luidprand (ſ. a. 
a. ©.) erzählt uns hierüber des Näheren folgendes; „Ich erachte“, 
babe Burfard zu feinem königlichen Schwiegerfopne gejagt, „es 
für Hug, allererjt die Stadt Mailand auszukundſchaften (»explo- 
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rare«) und ihre Gefinnung zu erforihen. Darum will ich felbit 
unter dem Vorgeben, ein Abgelandter zu fein, dahin reiten.“ Und 
König Rudolf war mit dem Vorſchlag einveritanden. In der Nähe 
der Stadt angelangt, wandte ji) Burkard zunächit zu der außer: 
halb derjelben gelegenen St. Yaurentiusfirche, wie wenn er darin 
hätte beten wollen. In Wirkligfeit aber war jeine Abjicht, zu 
jehen, ob das wundervolle, feite Gebäude bei einer Belagerung 
von Mailand nicht als Stützpunkt benügt werden fünnte. Nach: 
dem dasjelbe eingejehen war, ritt er fürbaß der Stadtmauer ent: 
lang, um dieje zu bejichtigen.. Da jagte er, der tapfere, ſieges— 
zuverfichtlihe Fürft, in deutiher Sprache laut zu jeinen Yeuten: 
„wenn ich nicht ſämtliche Italiener jomweit bringe, dab fie nur 
einen Sporn tragen und auf häflichen Stuten reiten müſſen *), 
jo will ich nicht Burkard heißen, denn die Stärke und Höhe dieſer 
Mauer, auf deren Schuß fie vertrauen, achte ich für gar nichts; 
mit Wurfſpießen werde ich die Feinde tot davon hinab werfen.“ 
Alfo vermaß er fih zu Iprechen, weil er glaubte, unter jeinen dor: 
tigen Gegnern fei niemand der deutichen Sprache Fundig. Aber 
zu jeinem Unglüd war einer, der dieje veritand, Burfards Fühne 
Worte aud deutlich gehört hatte, zufällig ganz in der Nähe. Cs 
war ein zerlumpter Gejelle aus dem gemeinem Volke. Der wußte 
nicht3 eiligeres zu thun, als was er geſehen und gehört hatte, dem 
Erzbiichof Yambert zu binterbringen. Diejer, jchlau wie er war, 
empfing Burkard mit größter Auszeichnung und Kreundlichkeit. So 
geitattete er dieſem als ein beionderes FJeichen feiner Sreundichaft, 
in jeinem Wildpark (»brolio«) **) ſich mit der Hirſchjagd zu belu: 
tigen, was er nur jeinen vornehmften und liebiten Freunden zu 
erlauben pflegte. Der allzu arglofe Herzog ging in die Falle und 
icheint als leidenjchaftlicher Freund des edlen Weidwerfs den Zwed 
jeines Nitts nah Mailand ganz vergeiien zu haben. Inzwiſchen 
verabredete der Erzbijchof mit den Einwohnern von Pavia und 
einigen italienifhen Großen, welche Anhänger von Hugo waren, 
Burkards Ermordung und hielt diefen jo lange bei ſich zurüd, bis 
alle Vorbereitungen zu der Unthat getroffen waren. Alsdann lief 

*) »Si Italienses omnes uno uti tantummodo calcari informesque 


non fecero cabillicare equas.« Liudprandi antapodosis a. a. O. S. 305 f. 
**) »Brolio« bebeutet nicht „Brühl” wie andere überſetzt Haben. 
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x ihn ziehen. Burfard fuhr mit feinem Fleinen Gefolge von 
Keland nah Novara, wo er die Nacht zubrachte. Von da ritt 
aam frühen Morgen JIvrea zu. Auf dem Wege dahin über- 
sl ihn ein jtarfer Haufen wohl bewaffneter italienischer Reiter 
ter Anführung von Hugo's Brüdern *). Der großen Veberzahl 
wihend juchte er mit jeinen wenigen Yeuten die Stadt Jorea 
zu erreihen, wo er jeinen Schwiegeriohn zurüdgelaiien. Schon 
vat er derielben ganz nahe, da ſtürzte er in allzu higigem Ritt 
mit feinem Roſſe, dem er die Zügel hatte ſchießen laſſen, in den 
zudtgraben. Möglicherweiſe hatte er auch über denjelben jeßen 
mien. Seine Feinde verfolgten ihn aud dahin und töteten den 
acch den ichweren all wehrlos gewordenen Gegner mit Yanzen: 
ahen. Burfards ſchwache Mannichaft, welche nicht jchnell genug 
hatte folgen können, flüchtete jich in eine nahe, dem h. Gaudentius 
geweihte Kirche, wo fie fich zum Teil unter dem Altar verbarg, 
amt und jonders aber gleichfalls niedergemegelt wurde '°°). 

Als fih König Nudolf aljo feiner kräftigiten und treueiten 
rüge beraubt jah, auch die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß 
ir bei dem Veriud, jein italienisches Königreich wieder zu erobern, 
uf den äußeriten Widerftand jtoßen würde, verlie er mit feinen 
‚nd jeines Schwiegervaters Mannichaften Italien und fehrte nad) 
urgund zurüd'?®), Seinem Ehegemahl Bertha aber bradıte 
er den Vater nicht mehr. 

Um die Zeit, da Herzog Burfard I. als Opfer welſcher Falſch— 
beit vor Ivrea im fräftigiten Mannesalter unter Mörderhänden 
jein veben beſchloſſen, waren die Ungarn wieder einmal in Ala: 
mannien und andere Länder des deutjchen Neihs (Kranken und 
Elſaß) eingefallen. War dur ihre Beziehungen zu Ober: \talien 
etwa die Kunde zu ihnen gedrungen, daß der tapjere Alamannen: 
Herzog mit jeinen Mannen das Yand verlafien und eine weite 
Heerfahrt angetreten 127 

Es ift dies jener Einfall der wilden GSefellen, auf welchem 
dieselben dem verlafjenen Klojter St. Gallen jenen Beſuch abge: 
attet haben, der inv. Scheifels „Ekkehard“ Kapitel 12—14 
(„der Hunnen Heranzug, Heribald und jeine Gäjte, die Hunnen— 


*) Diefe werden in den Annalen Flodoards ausdrücklich genannt. 


156 


ſchlacht“) jo reizend ausgemalt ift, den aber der Dichter im In— 
terejle der inneren Anordnung jeiner Schrift in die viel jpätere 
Zeit, da (vom Ende 973 an) die Herzogin Hadewig alsWitwe 
von unjeres Burfard gleichnamigem Sohne auf dem Hohen: 
twiel ſaß, verlegte. 

Die italieniihe Heerfahrt, welche Burkard feinem aus Italien 
ſchmählich abgezogenen Schwiegeriohne zu Yieb’ gemacht, beraubte 
ihn der danfbaren und ehrenvolle Aufgabe, mit dem Aufgebot 
der gejamten Wehrfraft feines Herzogtums gegen die Ungarn aus: 
zuziehen und als tapferer, erfahrener Kriegsmann der Netter feines 
Bolfes und Yandes zu werden. 

Wenn nun auch dur die Ungunſt der Umſtände, nicht durch 
eigene Schuld, Burfard dieſer unvergängliche Yorbeerfranz nicht 
beihieden geweien, jo war er doch hochgefeiert von feinen Zeit- 
genoffen und zwar von jehr bedeutiamer Seite. Er, der »fortissi- 
mus dux Alamannorum«, welcder in Stalien »dolose« ermordet 
worden, wurde nämli von dem Kloſter St. Gallen in die Bru- 
derichaft aufgenonmen mit der bindenditen Beltimmung, daß ſein 
Todestag gleih dem der Brüder auf ewige Zeiten mit Vigilien, 
Pialmodiren und Meſſen gefeiert werden folle '?°). So verdienen 
denn jehr wenig Glauben gegenteilige Angaben aus jpäterer Zeit, 
die wohl eine Ausmalung des feindjeligen Verhältniſſes find, das 
zwijchen dem Abt-Biichof Salomo und Burfards Vater jowie ihm 
jelbit bejtand. Dahin gehören die folgenden jagen: und legenden- 
haften Traditionen: Burfard habe, um zur Bekämpfung jeiner Wi: 
derfadher eine große Zahl Mannen halten zu können, u. a. der 
Kirche, insbejondere aud dem Kl. St. Gallen Beligungen entriffen 
bez. abgenötigt und diejelben damit belehnt 3%). Kerner — Bur: 
fard habe ſich Koftbarfeiten aus der Schagfammer des Kl. St. Gal: 
len, darunter einen Kelh aus Onyr, mit Gold und Gemmen ge: 
ſchmückt, den einſt Bischof Adalbero von Augsburg als Ge 
ſchenk gegeben, und ein goldenes Kreuz mit Reliquien der Hei— 
ligen auf unerlaubte Weile angeeignet '*°). Der heilige Gallus 
jelbjt jei in ſchmutzigem und zerriſſenem Gemwande der Klausnerin 
Wiborada *) erichienen und habe ſich bitter über die Beraubungen 


2) Siehe in v. Scheffels Ekkehard ©. 24 ff. 
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nes Gotteshauſes von Seiten des Herzogs B. beſchwert, worauf 
eſelbe dieſen, als er einmal in das Klofter gefommen, zu ſich 
ytardert, ihm eine jcharfe Predigt gehalten und angedroht habe, 
a werde, wenn er all’ das dem heil. Gall angethane Unrecht nicht 
“lb gut mache, eines gewaltſamen Todes fterben +’). Wenn jo: 
Km im Leben der h. Wiborada vollends erzählt wird, Burfard 
ybe bei jeinem Abgang nad Italien jeiner Gemahlin Regin: 
\inde aufgegeben, fie jolle, wenn er nicht mehr lebend zurückkehre, 
jam Kelch jamt Der Patena (dem flachen, tellerförmigen Dedel), 
vn Klofter wieder zuitellen, diejelbe habe aber joldhen zurückbe— 
xten und dafür einen viel weniger foftbaren und nicht jo kunſt— 
ich gearbeiteten den Mönchen '*?) gegeben, jo jtimmt dies durch— 
aus nicht Dazu, wie wir unten Reginlinde Tennen lernen werden. 
Zabei ift der Möndh Ekkehard, welcher obige Beihuldigungen 
gegen Herzog Yurfard aufgenommen, mit fich jelbjt in Wideripruch 
geraten, Da er an einer andern Stelle denjelben al »virtutum 
dote probatissimuse ſchildert 1*8). Wenn endlich die Chronik ‚Her: 
manns des Lahmen unjern Herzog auch der Feindjeligkeit gegen 
das Klojter Neihenau bezichtigt, indem fie erzählt, er habe den 
dt, Probſt und die Mönde von Neichenau vertrieben, jo verdient 
auch das nicht unbedingt Glauben, da die älteren Neichenauer An: 
nalen nichts davon melden, und dagegen zu halten ijt, was wir 
oben in Betreff der Haltung Burfards gegenüber von den Klöſtern 
m Zürih und Waldkirch berichtet haben. Dabei iſt zu erwägen, 
dat das weit über die urjprünglichen jegensreichen Beltimmungen 
der Klöfter hinausgehende, diejelben hindernde Streben der Äbte 
von manchen derjelben, insbejondere von St. Gallen und Reichenau, 
nad irdiſchem Beſitz und mweltliher Macht, jowie die Vorrechte und 
sreiheiten, welche diejelben ih von Kaiſern und Königen zu ver: 
haften gewußt haben, häufig Anlaß gaben zu Händeln zwijchen 
ihnen und hohen Herren aus dem Laienſtande, welche ſich dadurch 
in ihren Rechten und Intereſſen gejhädigt jahen. 


Die Sinterlafjenen des Herzogs Burkard J 

Von diefen it in eriter Linie zu nennen deſſen Witwe Re: 
ginlinde, welche (X) jenem Zweige des Burkardinger Hauſes 
angehören fol, der vom Ende des 9. Jahrh, His in die Mitte 
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des 11. mitunter die Graffchaft über den Jürichgau unter ich hatte und 
nad der Mitte des legtgenannten Jahrh. nach dem Schlojje Wellen: 
bura bei Stodad benannt wurde !**), Kerner find zu nennen: 
zwei Söhne*) — Burfard IL, v. 954—973 Herzog von Alaman— 
nien (Schwaben) '*°), und Adalrich, der in den geiftlihen Stand 
getreten '*°); endlich zwei Töchter — Bertha, die Königin von 
Hohburgund, und Giſela, erite Äbtiffin des Klofters Waldkirch, 
welche beide wir bereits fennen (j. ©. 149). 

Mit dem kurzen Yebensabrii der Reginlinde und Adal 
richs geben wir in mwohlthuender Abwechslung zu den voritehend 
geichilderten Scenen von Streit und Kampf um Macht und Ehre, 
wobei zu Mordwaffen gegriffen wurde, ein Bild von Gottesfrieden 
und beichaulichem Yeben. 

Nah Burkards I. Ermordung verlieh 8. Heinrich I. das 
Herzogtum Alamannien (Schwaben) dem fränfiihen Grafen Her: 
mann von dem Gefchlechte jeines Vorgängers Konrad I., durd) 
deiien Empfehlung er auf den Thron gefommen. Es war alſo ein 
Alt der Dankbarkeit und Heinrich ſchuf fich in Hermanns Perſon 
einen jehr treuen Anhänger. 

Hermann vermäbhlte ji, um in dem fremden Yande, zumal un: 
unter dejien hohem Adel ſich einzubürgern und anfehnlihen Grund- 
beiig zu erwerben, mit der Witwe jeines Amts:Vorgängers '*7). 

Es ijt nicht unjere Aufgabe, Hermanns Leben zu verfolgen, 
doc jei bemerit, daß er fich große Verdienſte um die innere Ge 
jtaltung jeines Herzogtums erworben, und dasielbe ihm, der nicht 
blos an Macht, Reichtum und Anjehen, jondern auch an Negenten: 
Tugenden alle jeine Amtsbrüder übertraf, mehr als zwanzig glüd: 
lihe riedensjahre verdanfte '**). Im Wideripiel mit andern 
Großen des Reichs hielt H. auch in unverbrüchlicher Treue zu König 
Otto J., dejjen feierliher Krönung zu Aachen im Auguit 936 er 
anmwohnte und bei dem hohen Mahle in Karls des Großen Palaſt 
das Amt des oberjten Mundjchenfen verjah !*°). 


*) Nah Schmidts histoire du chapitre de S. Thomas in Straßburg 
S. 10 f. ſoll der Biſchof Ruthard von Straßburg, mwelder fi um 940 
gegen das genannte Kapitel bez. deffen Kirche feindfelig benommen, auch ein 
Sohn Herzog Burlards 1, gewejen fein. Xeider wird die Quelle, welder 
diefe Notiz entnommen, nicht angegeben. 
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Aem nach war der Reginlinde Che mit Hermann 
ae sehr glüdliche, auch durch eine Tochter gejegnet, weldhe den 
ima Ida erbielt und von den Zeitgenoffen wegen ihrer aus: 
xonenden Schönheit und Tugend hoch gepriefen wird. Sie, die 
wäh eine reiche Erbin mar, erfor König Dtto I. zur Gemahlin 
mes Sohnes Luitolf, um das Band zwiſchen ihm und dem 
Söwaben-Herzog noch feiter zu fnüpfen 5%. Bei dem erjten Be: 
ade des etwa zwangzigjährigen Prinzen in Schwaben führte ihn 
en Schwiegervater in das Kloſter St. Gallen. Es war am 
lage des Heiligen, und Yuitolf erwarb fich jchnell die allgemeine 
she feiner künftigen Unterthanen '??). 

Bad darnach (10. Dez. 948) und allzufrüh ftarb Hermann 62) 

d Neginlinde ward nun zum zweiten Mal Witwe. Sie wohnte 
eine Zweifel jchon zu Hermanns Lebzeiten in Zürich; dieſen 
aber hielten bei Der Treue, mit derer an K. Dtto I. feit hielt, die 
Reihzangelegenheiten häufig fern von feiner Familie, Sehr wahr: 
henlih Hatte ſchon Burfard I. das Frauenftift zu Zürich, 
melhes fich jeines bejonderen Schuges zu erfreuen gehabt, jeinem 
Chegemapl in ähnlicher Weife übergeben und empfohlen, wie einft 
aiſer Karl der Dide jeiner Gemahlin Richarda (f. oben 
=. 145), indem fie über die Einkünfte der Abtei, jedoch ohne Nach— 
teil des Elöfterlichen Yebens und Zweckes, verfügen durfte und nad 
temem Tode dort einen geziemenden Witwenfig nehmen konnte. 
Yesteres geichah, als jie fich nochmals vermählt hatte und jo lange 
ihr zweiter Gemahl Hermann am Yeben geweſen, nun zwar nicht, 
aber fie führte die Oberleitung der Abtei und hatte in der Ber: 
ion der Pröbſtin, welche man unter dem Namen „Gotesdin” (Got: 
tesdienerin) auftreten ſieht, eine Stellvertreterin. Die gewiſſen— 
hatte Sorge für die Abtei und forgfältige Erziehung ihrer Tochter 
Ida war es denn aud ſicherlich, was fie in ihrem zweiten Ehe— 
tande, da fie häufig allein ftand, vornehmlih in Anſpruch ge: 
nommen, 

Bald nach ihres zweiten Gemahls Tode, im Anfang des Fe— 
druar 949, alfo im vollen Winter, zur Zeit, da König Otto ll. 
m Worms Hof bielt, und dort jeinen Sohn Luitolf feierlich 
sum Herzog von Alamannien (Schwaben) einjegte, unternahm Re— 
ginlinde die für die damalige Zeit nicht unbedeutende Reife 
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von Zürich dahin. Man wird nad dem, was wir unten zu be: 
richten haben, nicht irre gehen, anzunehmen, daß fie die Fahrt 
unternommen, um dem Vater ihres Tochtermannes fich, die Ihri— 
gen und insbeiondere das Züricher Arauenftift zu empfehlen. Und 
wohlmwollend (»benigne«) ward, wie zu erwarten, fie von dem 
Könige aufgenommen, au ihre Bitte gerne gewährt 1°), 

Es war dieje Fahrt der Heginlinde zugleich ihr Abichied 
von der Welt, in welder jie des Schmerzlichen jo viel erfahren *). 
Sie lie ſich nämlih nad ihrer Ankunft in Zürich förmlich zur 
Äbtiſſin des Frauenftifts wählen, nahm aljo den Schleier und ihre 
Wohnung in den jtillen Mauern desielben (j. unten). 

Inzwiſchen ging draußen in der großen Welt ein für die 
deutſche Gejchichte überaus denfwürdiges Ereignis vor fich, weldhes 
Reginlinde in hocdhehrender Weile dem nachmaligen berühmten 
Kaiſer Otto I. noch näher brachte. 

Nach des italienischen Königs Hugo Tode (947) folgte ihm 
jein Sohn Lothar, der aber ſchon 950 mit alleiniger Hinter: 
laflung jeiner Gemahlin Adelheid, der Neginlinde Enkel— 
tochter, jtarb. So war jene, welche fi) dur ihre Schönheit und 
Klugheit, nicht minder durch ihr unbeicholtenes Yeben in Kurzem 
die Herzen ihrer Unterthanen von Hoch und Nieder gewonnen, 
ihon in ihrem 19. Yebensjahre Witwe geworden. Markgraf Be: 
rengar von Jvrea bemädtigte jih nah Yothars Tode jo: 
fort deſſen Thrones, verficherte jih au) der Perſon Adelhei— 
dens, indem er fie erit zu Como, dann in der Burg Garda 
am gleichnamigen See in graiiamer Haft bielt’°*), um fie zur 
Ehe mit jeinem Sohne Adalbert zu nötigen, Aber Adelheid 
gelang es mit Hilfe des Biihofs Adelhard von Reggio auf 
höchſt abenteuerliche und gefahrvolle Weije zu entlommen und bei 


*) Sie hatte zur Ermordung ihres erjten Ehegemahls Hin ed erleben 
müffen, daß ihre Tochter Bertha, des Burgunder:Königs Rudolf Il. Ge: 
mahlin, jehr bald nad deſſen Tode, noch 937, im Drang der Umſtände und 
in der Meinung, fie könne ihrem minderjährigen Sohne Konrad dadurd) 
Burgund fihern, dem Könige Hugo von Stalien, deflen Partei ihren Ge: 
mahl (926) ermordet hatte, die Hand zu einem neuen Chebunde gereicht hat, 
aud ihre Enkelin Adelheid, der Bertha Todter, mit Hugo's Sohne, 
Lothar, vermählt wurde. 
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demſelben erit zu Meggio dann auf deſſen Schloffe Canoffa 
eine ichere Zufluchtsitätte zu finden *). 
As die Kunde von dieier empörenden Gemwalthat Beren— 
ars über Die Alpen herauf nad Deutſchland gedrungen war, 
aarift herzliche Teilnahme an dem Loos der jungen unglüdlichen 
Königin allwärts Die Gemüter und man eradhtete e8 als durd) 
de Nitterehre geboten, derjelben zu Hilfe zu kommen, jo nament: 
ih der junge, leicht erregbare Herzog Yuitolf von Schwaben, 
vr duch jeine Gemahlin da mit Adelheid verwandt war. 
Imn er zog, ohne Nüdiprahe mit jeinem Vater genommen zu 
shen, im Anfang des Sommers 951 mit einer Schar jchmwäbi- 
ser Herren, Darunter wohl aud Angehörige unferes weit ver: 
meägten Burfardinger Geihlehts, über die Alpen, hoffend, er 
werde in Der Lombardei mit offenen Armen aufgenommen werden, 
tävihte ſich aber hierin gewaltig, daher er fich bald genötigt ſah, 
den Rüdzug anzutreten und der bereits anrüdenden Kriegsmacht 
jeines Vaters, der ihm über jein unbedachtſames Unternehmen Vor: 
würfe machte, entgegen zu ziehen. 
Al nämlih aud König Dtto J. von Berengars Frevel— 
Hat Kenntnis erhalten, beſchloß er jofort, die junge fönigliche Witwe 
Adelheid, von deren Anmut, Yiebenswürdigfeit und edlen Sitten 
er vieles gehört, zu befreien, Berengar die Krone von talien 
zu entreißen und mit Adelheidens Hand diejelbe an ich zu 
bringen. So fuhr er denn im Anfang des Sommers 951 mit 
einem jtarfen, mwohlausgerüfteten ‚und glänzenden Heere über die 
Alpen nah Ober: talien, wo Berengar ihm feinen Widerftand 
entgegenfegte 100), jondern ſich in das feſte Pavia geworfen hatte, 
aber auch dieſes verließ, als Dtto darauf rüdte. Und jchon am 
Ende des Sept. zog diejer mit feinem Heere in Pavia ein, wo 
jih bald die meiften weltlichen und geiltlihen Großen des italieni- 
hen Reiches bei ihm einjtellten. Von da jandte er vertraute 
Boten mit reihen Geſchenken nah Canoſſa, ließ um Adel: 
beidens Hand für fi werben und jie einladen, nad Pavia 


) In Betreff bes Näheren verweijen wir auf W. v. Giefebrechts deutſche 
Raiferzeit Bd. I. S. 583 ff., wo derjelbe S. 384 anfügt: „Froh zog Adelheid 
in die Mauern diefer Burg ein, denen fpäter ein deutſcher König (Heinrid IV.) 
mit ganz anderen Gefühlen ſich nahen ſollte. 

S&Hmip, bie ältefte Geſchichte ber Hohenzollern. I. 11 
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zu kommen. Gerne jagte fie beides zu, und Ion im Dftober 951 
wurde eben dort, in der Hauptitadt des Königreichs Italien, Die 
Hochzeit unter großem Nubel der zahlreihen Bevölterung und in 
Anmejenheit vieler hohen Gäſte gefeiert. Und bald fettete Die 
Liebe den König mit unauflösliden Banden an Adelheid, um die 
er ſich mehr aus politiihen Nüdjichten denn aus Neigung beworben 
hatte. Dabei aber glaubte Dtto als König der Ditfranfen ein 
angebornes Recht auf die Yänder jemieitö der Alpen zu haben, 
und jah Italien als ein untrennbares Nebenland jeines deutichen 
Neihes an — ein Anipruch, welcher jpäter jo unbeilvolle Folgen 
für dieſes hatte. 

So war denn Adelheid, die Enkeltochter Herjog Burfards J. 
des hohen Ahnherren der Hohenzollern, und deiien Gemahlin Re— 
ginlinde, welche wir oben als Äbtiſſin des Frauenftifts zu 
Züri verlafien haben, die Gemahlin K. Otto's J. geworden, 
weldher eines der hervorragenditen Oberhäupter des deutſchen 
Neiches geweien und zwei Königsfronen, die deutſche und italie- 
niſche (lombardiihe), und von 962 an die römische Kaiſerkrone trug. 

Im Anfang des Jahres 952 fehrte K. Dtto 1. mit Adel: 
heid über Como nad Deutichland zurüd. Und wenn er von da 
feinen Weg über Zürich genommen, wo man ihn und jeine Ge- 
mahlin im Anfang des März trifft (ſ. jogleidh), jo liegt der Ge: 
danfe jehr nahe, die hohen Herrſchaften werden dieje Richtung ein: 
gejchlagen haben, um Reginlinden, der hochgeliebten und ver: 
ehrten Großmutter Adelheidens, einen Beſuch abzuftatten. Diefelbe 
hatte aber damals bereits die Abtei verlaflen und jich in Die 
Klauſe zurüdgezogen, welche fih ihr Sohn Adalrid auf der 
Inſel Ufenau im Züricher: See geihaffen und jchon lange be 
wohnt hatte (j. unten), der nun aber auf der Mutter Wunſch in 
das Kloſter Einfiedeln eingetreten war, welchem diejelbe mehrere 
Dörfer *) geſchenkt hatte. Nicht mehr fern von dem Ziele ihres 
Lebens und von einer ebenſo jchmerzhaften als widrigen Krankheit, 
dem Ausſatze *), gequält, wünjhte die ehrwürdige Frau, dem Um— 


*) Es waren dies Kaltbrunnen und Gambs im Kanton St. Gallen, 
legteres früher zu Rätien gehörig, ferner Stäfa, Lindau und Detwil im 
Kanton Zürich). 

**) »Regilinda ducissa de Sueuia leprosa«e. Zuſatz zur Einweihungd- 
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vong mit Menfchen ganz ausweichend, in völliger Abgefchiedenheit 
id auf ihr Ende vorzubereiten '°*). So unterblieb denn aud, 
ds ihre königliche Entfeltodter Adelheid mit ihrem hohen Ge: 
nchl in Zürich war, auf ihren befonderen Wunſch eine perfönliche 
&oemung zwijchen- beiden, doch unterließ fie nicht, fich bei K. 
Itto für ihre Abtei zu verwenden. Und wenn diejer am 1. März 
52 eben zu Zürich auf Bitte jeiner „geliebteiten” Gemahlin der 
dortigen Frauen-Abtei alle ihre Beligungen bejtätigt, auch die Zu- 
iherung vollfommener Immunität (Befreiung von fremder 
Grihtsbarfeit) erneuert und darnach am 10. März desjelben 
ihres zu Erenitein auf Bitte Neginlindens, „der ver: 
snmgswürdigften und geliebteiten Gräfin“, einem Hörigen der 
Wei den ihm eigentümlid gehörigen Hof Aufers (abgegangener 
It zwiſchen Kilchberg und Adliswil K. Zürich) geſchenkt hat *7), 
io beweist das, daß das Königspaar auch der Abweſenden mit 
dantbarer Pietät gedacht hat. 

As Neginlinde die Klauſe ihres Sohnes bezogen hatte, 
war ihre erſte Sorge, auf der Inſel eine Kapelle und eine Kirche 
wu erbauen. in der ftapelle, die jie zu Ehren des heiligen Martin 
srihtete, wollte fie ungeitört ihrer Andacht obliegen, daher fie 
emen Prieſter berief, der ihr täglich eine Meſſe lefen mußte, und 
ihre Klauſe mit derjelben jo in Verbindung ſetzen ließ, daß fie 
vermittelit einer kleinen Brüde auf eine Gallerie, die dem Altar 
gegenüber angebracht war und nebit dem Eingang noch vorhanden 
üt, gelangen fonnte. Dann legte fie den Grund zu einer Kirche 
für ihr Gefinde und die Bewohner der Seeufer und ftattete die— 
selbe mit einem Teil ihrer Beſitzungen im Zürichgau, nämlich den 
Rah einem etwa füntjährigen Aufenthalte auf der Inſel und ehe 
der Bau der Kirche vollendet war, jtarb Reginlinde um's Jahr 
958, am Rorabend des hl. Michael. hr Sohn Adalrich, der Abt 
md die Mönche von Einfiedeln, welches der Herzogin jo viel zu 
verdanken hatte, ermangelten nicht, die Leiche unter den gebührenden 
Feierlichkeiten nach ihrem Klojter zu bringen und in einer Kapelle 
urtunde der Kirche zu Ufenau. F. Keller, Mitteilungen der antig. Gejell- 
aft in Züri Band II. ©. 20. Note 10, 

irr 
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beizufegen, welde Reginlinde ſchon viele Jahre vor ihrem Tode 
fich dort dazu hatte errichten laſſen. 


Der Einfiedler Adalrihd, Herzog Burfards I 
und der Reginlinde Sohn '°®P). 

Da, wo im Diten der Züricher-See den Fuß des waldigen 
Etels, auf welchem der hl. Meinrad jeine erite Klauje errichtet 
bat, bejpült, tauchen aus feinen dunflen Gewäſſern zwei liebliche 
Eilande empor, die jhon aus der Ferne des Wanderers Blid auf 
fich ziehen und der Gegend einen wunderjamen Reiz verleihen. 
Das Eleinere, nordöſtlich gelegene Eiland, Lützelau, d. i. die 
Eleine Au, genannt, umfaßt etwa neun Morgen Yandes und erhebt 
fih, wo es am höchſten ift, nur wenige Klafter über den Spiegel 
des See’. Das größere, füdmweftlih von dem vorigen liegende 
Eiland, welches, mit Beziehung auf die bei Horgen gelegene und 
von Klopſtock verherrlihte Au, Ufenau, d.i. die obere Au, 
heißt, ift von der Lützelau etwa tauſend Schritte entfernt und mehr 
al3 dreimal jo groß wie diefe. An jeinem ſüdlichen Rande fteht 
ein neun bis zehn Klafter hoher Fels, der Arnjtein, der fi 
Ihroff und maleriich in den See abjenkt. Auf der entgegengejegten 
Seite erheben jih auf einem niedrigen Hügel zwei ehrwürdige, 
aus grauem Altertum heritammende Kirchen, von denen die größere 
mit einem Slodenthurm verjehen iſt. In dem Wiejenthale, das 
fih mitten durch die Inſel zieht, erblidt man die unter Frucht— 
bäumen verjtedte Wohnung des Pächter, dem das täglich drei: 
malige Läuten und die Bejorgung des ewigen Lichtes in der Kirche 
obliegt. Die ganze Inſel ift mit üppigen Raſen befleidvet und von 
Gebüſch und hohen Binſen umgrenjt. 

Noch jebt lebt in den Strichen um den Züricher-See in ehren: 
vollem Andenken fort Adalrich (Ulrich), der fromme Klausner 
auf der in VBorjtehendem bejchriebenen Inſel Ufenau. In grellem 
MWiderjpiel mit feinem Bruder Burfard, den wir unten als 
Herzog von Schwaben, den zweiten dieſes Namens, und als einen 
überaus thatkräftigen Mann, tapferen und erfahrenen Feldherrn 
fennen lernen werden, joll Adalrich ſchon in früher Jugend 
einen entichiedenen Widermillen gezeigt haben gegen die herrichende 
Lebensweiſe, die Neigungen und Bejtrebungen feiner allermeiften 
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Siendes- und Zeitgenofien, da fhon der Knabe die Waffen führen 
md Rofie tummeln lernte. War er vielleicht von zartem, ſchwäch— 
hen Körperbau oder ift feine Abneigung gegen die friegerijche 
ufdahn jeines Waters, Bruders und aller feiner Ahnen auf 
dere Urſachen zurüdzuführen? Hat er vielleiht als Sinabe den 
namenlojen Jammer geſehen, da, al3 die Kunde von feines Vaters 
mordung der Mutter hinterbradt worden, dieſe in unjäglichem 
Simerze zujammengebroden ? Wurde da jein junges Gemüt jo 
eihüttert, DaB er einen Abiheu vor dem Waffenhandwerk faßte? 
Bar er Zeuge geweſen, als bei diefem über die Maßen traurigen 
ia im Ramilienfreije die alten Wunden wieder aufgeriffen 
zırden, welche das fchredliche Los von Großvater und Großoheim, 
tie ob ihrem Streben nah Ehre und Macht auch unter Mörder: 
binden geendet haben, geihlagen? it ihm auf dieſe Weife ſolches 
eitel und nichtswürdig erichienen und in ihm der jehnliche Wunsch 
gewedt worden, er möchte gleich Anderen, die auch edlem Blute 
entiprofien, wie die heiligen Männer Meinrad und Benno, 
die Klausner des finjteren Waldes, abgeihieden von der Welt, in 
der Einſamkeit fih frommen Betrachtungen und Übungen widmen ? 
Hierzu erihien ihm die Heine Inſel Ufenau im beimatlichen 
Züriher-See ganz geeignet. 

Gewiß, durch alte Aufzeihnungen verbürgt, ift, daß Adal 
rihb ſchon in jeinem 15. Yebensjahre das Waterhaus verlafjen 
und fih auf der genannten Inſel als Einfiedler niedergelaflen, nach 
dem, was wir unten berichten werden, ſich aber feine übermäßige 
Askeſe auferlegt hat. Allerdings wurde er nad der Yegende hierin 
wunderbarermeije unteritüßt: jo jei ihm, wenn er wegen ftürmijcher 
Witterung jih vom Lande feine Speiſe babe holen können, von 
einem unbefannten Wejen ſolche gereicht worden; ein ander Mal 
jei er trodenen Fußes über den See an das Land gegangen *). 

Zu Adalrich war, als er auf der Ufenau lebte, die Kunde 
von Riborada, jener ftrengen Einfiedlerin gedrungen, melde, 
in eine enge Klauſe bei dem Kloſter St. Gallen eingeichlofien, 
Tag und Nacht dem Gebete oblag und ſich im Genuffe von Speijen 


— 





*) Auf diefe und andere Wunder gründete fih Adalrichs Heiligiprehung 
im 17. Jahrh. 
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jolhen Abbrud that, daß ihre Verehrer für ihre Gejundheit und 
ihr Leben zu fürchten begannen. In den Tagen, da er ſich in 
Gedanken lebhaft mit der Klausnerin beichäftigte, hatte er eine 
himmliſche Eriheinung, melde ihn aufforderte, dieſelbe aufzu— 
juchen und ihr vorzuftellen, dab ein allzu lang fortgejeßtes Wachen 
und Falten, wodurd der Körper zerjtört werde, nicht Gottes Wille 
ſei. Könne doh ein Baum nur wachſen, grünen und Früchte 
tragen, wenn ihm die Nahrung durch die Wurzeln zugeführt werde, 
welche aber alsdann in die Erde reichen müſſen. 

Als Adalrihs Mutter um 952 jeine Klauſe bezog, verließ 
derjelbe, wie bereits erzählt, ſolche und trat in das Kloſter Ein- 
fiedeln ein, in dem er bis zu feinem Tode das Amt eines Kuſtos, 
d. h. Verwalters der Kirchenſchätze, verwaltete *). 

Bald nad feiner Mutter Abjicheiden im Jahr 958 (j. oben) 
verließ aber Adalrich das Kloſter Einfiedeln und kehrte wieder 
auf die Inſel Ufenau zurüd; jei es, daß er fich verpflichtet fühlte, 
den Bau der von ihr begonnenen Kirche zu vollenden, oder daß 
er ſich wieder nad) völliger Einſamkeit ſehnte. Er war inzmwijchen 
Prieſter geworden, führte den Bau der Kirche zu Ende und veriah 
den Dienjt derjelben. Nachdem er alfo wieder eine Neihe von 
Jahren auf der Inſel zugebracht hatte, jtarb er 973 einige Wochen 
nad jeinem Bruder, dem Herzog Burfard II. von Schwaben 
(j. unten), und wurde in der dortigen Kirche beitattet **). 





*) Adalrich trägt daher in Abbildungen gewöhnlich einen Bund Schlüffel, 
oder als Einfiedler einen am oberen Ende gekrümmten Stod, wie folden nod 
heute allgemein die Bewohner der Hirtenfantone tragen. 

**) Neben dem Haupteingang derjelben ift Adalrichs Grabftein in Die 
Mauer eingelaffen. Derfelbe zeigt eine Mönchägeftalt, die in der Rechten ein 
Bud, in der Linken den Bergftod hat. Injchrift F S. Adelricus. Auf dem 
Chorbogen find die Bildniffe der Neginlinde und Adelrichs gemalt mit den 
Zegenden: Rerinlinda ducissa Suenuie fundatrix hajus ccelesie et capelle 
ac mater Adalrici. S. Adelricus dux Sueuie plebanus hujus ecelesie bie 
requiescit corporaliter. Mitteil. der antig. Geſellſchaft in Züri Bd. II. 
e. 31. 

In viel fpäterer Zeit (Sommer 1523) ſuchte Urih von Hutten, des 
Züricher Reformators Zwingli Freund, der auch mit der Feder ſtets ftreit- 
fertige Kämpe, nahdem er feit geraumer Zeit mit bitterer Not zu kämpfen 
gehabt und von langmwieriger Krankheit gequält war, nad fturmvollem Leben 
auf der einjamen Inſel, deren Pfarrer ein Freund Zwingli's und in ber 
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derzog Burfardll. von Alamannien von 954 
13 9735 Ddejjen Chegemahl Hadewig (Hedwig), 
uchter des Herzogs Heinrid 1. von Baiern und 
idte des KaiſersOtto J. 

derzog Burfard I. v. X. hinterließ bei jeinem frühen Tode 
6 unter anderen Kindern (j. oben) einen minderjährigen gleich: 
wmigen Sohn und Hatte zum Nachfolger im Herzogsamte den 
tantiſchen Grafen Hermann, welder ſich mit feiner Witwe 
Keginlinde vermäbhlt (ji. oben ©. 158). Aus diejer Ehe 
ativrogte nur eine Tochter da, mwelde die Gemahlin von 

8. Dtto’S I. Sohne Yuitolf wurde, dem nach Hermann's Tode 
ws Herzogtum Alamannien übertragen wurde (j. oben). Bald 
aber fam es, nicht ohne Mitichuld von Herzog Heinrich von Baiern, 
Stto’s I. Bruder, und einer Hofpartei zwiſchen Yuitolf und 
einem Vater zu ſolch' heitigen Zerfwürfniiien*), daß der Sohn 
zum offenen Nebellen an dem Föniglihen Vater wurde und im 
„Jahr 954 beide an der Iller, bei Illertiſſen, einander mit Heeres: 
mat, zur Schlacht gerüjtet, gegenüber ftanden, als die Biſchöfe 
von Augsburg und Chur Yuitolf zur Nachgiebigfeit beitimmten, 
Auf dem Neihstag zu Arnitadt in Thüringen, am Ende des 
Jahres 954, wo jich leßterer feierlich jeinem Vater unterwarf und 
die noch von ihm bejegten Burgen auslieferte, fam auch eine voll- 
tändige und dauerhafte Ausfühnung zu Stande. Aber der ber: 
zoglichen Gewalt, Neichslehen und Vaſallen ging er verlujtig. 
Aamannien wurde Burfard, dem nachgelajienen Sohne des 
gleihnamigen eriten Herzogs Ddiejed Yandes und der Negin: 

Linde, übertragen '°°). So blieb dieje Würde in König Ottos I. 

Lerwandtichaftsfreis und der neue Herzog hatte an feinem Stief- 

vater Hermann ein leudtendes Vorbild von Treue gegen das 


Arzneitunde wohl erfahren war, Linderung feiner Schmerzen und Ruhe vor 
ieinen vielen Feinden, ftarb aber bald und wurde auf dem Hl. Friedhof der 
dortigen Kirche begraben. Nad ihm erhielt die Inſel von Schrifttellern des 
16. und 17. Zahrh. den Namen Hutteninfel, welder aber nie vollstümlich 
geworden. 

*) Den erften Grund hierzu legte der Umftand, da L. die zweite Heirat 
ieined Vaters mit der italienifhen Königsmwitwe Adelheid (f. oben) tabelte, 
auch die Plane desfelben auf Italien mißbilligte. 
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Neihsoberhaupt. Nicht wenig hat zu Burkards Erhebung jicher: 
lich die zwiefahe nahe Verwandtichaft desfelben mit dem Könige 
beigetragen, denn er war um die Zeit derjelben, jedenfalls im 
Aug. 955, bereit? mit Hademig (Hedwig), der Tochter Her: 
309g Heinrichs von Baiern, aljo Otto's I. Nichte, vermählt '°9), 
und des letteren damalige Gemahlin Adelheid war durd ihre 
Mutter Bertha Burfards Nidte (j. oben ©. 162). Hein: 
rich, welcher einft zu jenen Verſchwornen, darunter der Erzbi- 
ihof Friedrich von Mainz gehörte, die den König am Diter- 
feite 941 zu Duedlinburg hatten ermorden wollen *), war näm— 
ih, nachdem ihm von feinem Bruder die jchwere Schuld völlig 
vergeben worden, vom Ende des genannten Jahres an der treueite 
Anhänger feines föniglihen Bruders. 

Als einen ſolchen beurfundete fih auch unfer Burfard, 
denn wir werden jehen, wie er in den jchmwierigiten und gefähr: 
lihjten Lagen jeines Königs, da Krone und Neich bedroht waren, 
mit Aufopferung von Gut und Blut demjelben zur Seite ge— 
ftanden '°°), 

So jhon im erjten Jahr nad) feiner Erhebung zum Herzog, 
als im Sommer 955 ein zahllojes Ungarnheer in 
Baiern und Schwaben einfiel und mit der Hauptmacht in der 
Umgebung von Augsburg, in der großen Ebene links von dem 
Lech und der Wertach, ein Lager bezog, während einzelne Haufen 
*) Der hölliihe Plan war verraten worden und Dito Tag und Nacht 
von getreuen Bafallen umgeben. Nach dem hohen Feſte wurden die meiften 
Verſchwornen ergriffen und dem Henker überliefert. Der Erzbifchof, den nur 
fein 5. Amt vor der gleihen Strafe geihügt, wurde dem Bifhof von Fulda 
zu ftrengem Gemwahrjam übergeben. Heinrih rettete fih durd die Flucht, 
ftellte fih aber bald in Perfon vor Dtto, mwelder auf flehentliche Bitte der 
Mutter und dringende Berwendung mehrerer Bijhöfe in jo weit Gnade übte, 
als er ihn nad der königlichen Pfalz zu Ingelheim am Rhein bringen 
und ftreng bewachen ließ. Das Hinderte aber nicht, daß Heinrih, als er er: 
fahren, jein Zöniglicher Bruder werde in Frankfurt das Weihnachtsfeſt 941 
feiern, entfloh und in den dortigen Dom ſtürzte. Da, ald am Frühmorgen 
des hohen Feſtes der Gruß der Himmlifchen: „Friede auf Erden“ in feier: 
lihem Gejang an des Königs Ohr flug, warf fih Heinrih in härenem 
Büßergewand und mit entblößten Füßen vor feinen Königlichen Bruder auf 
den eisfalten Boden nieder und flehte aus tieffter Seele denfelben um Gnade 
an, welde ihm aud) in vollem Maße gewährt wurbe. 
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in den Schwarzwald ſchwärmten. Die Ungarn batten es in 
ürer unerjättlichen Beutegier nämlid) zunächit auf Augsburg, weldes 
hen damals eine jehr anjehnlihe Stadt war, abgeſehen. Wohl 
datte diejelbe eine Ningmauer und Thore, aber jene war niedrig 
m ohne feſte Thürme Doch verteidigte Biihof Ulrich von 
km mächtigen Geſchlechte der Grafen von Dillingen, ein An: 
xmwandter unjeres Schwabenherzogs (ſ. ©. 137), die Stadt 
mutig gegen Die Schwärme der Ungarn, welde die St. Afra-Kirche 
wrbrannten *) und bejonders vor dem öſtlichen, dem Lech zu gele: 
men Thore erjchienen waren. Darum brach Ulrich mit jeinem 
dtuder, Graf Diepold, und den Nittern, welche ihm diejer 
agerührt , Sowie Den Mannen des Bistums aus der Stadt her— 
aus, und jtellte ſich mit dieſer Mannſchaft vor dem Xechthore auf, 
ım den Andrang der feindlichen Haufen nahdrüdlicher abwehren 
u fonnen. Da jah man den Kirchenfürjten im biſchöflichen Ornate 
jwoh ohne Helm und Panzer hoch zu Nofje im dichten Kampf: 
gewühl. Angefeuert durch den Gottesitreiter fochten auch die deut: 
ihen Ritter mit beiipiellojer Tapferkeit, jo daß viele Ungarn ge: 
tötet wurden und, als auch einer ihrer Anführer gefallen war, der 
ganze ausgezogene Schwarm unter wilden Geheul ihrem Yager 
wjagte. Biſchof Ulrich aber, der, wiewohl es Steine und Pfeile 
geregnet hatte, unverjehrt geblieben war, zog mit jeinem Bruder 
an der Spitze ihrer Nitter unter dem Jubel der zahlreichen Be- 
völferung im die Stadt ein. Die lie er in der fommenden Nacht 
möglihit befjer befeitigen, denn er war überzeugt, die Ungarn 
werden den andern Tag mit größerer Macht die Stadt angreifen. 
Und als es zu grauen begann, hielt er ein feierlihes Hochamt, 
tärfte die Seinen durch Reihung des hl. Abendmahles und er: 
mahnte fie zu Mut und Gottvertrauen, indem er auf die Worte 
im 23. Pſalm binwies: Und ob ich ſchon wanderte im finjtern 
Thale, fürchte ich doch fein Unglüd, denn du Gott bift bei mir, 
dein Steden und Stab tröften mid. Er jelbjt aber hatte fait 
die ganze Nacht gewacht und auf den Knieen liegend um Hilfe von 
Oben gefleht. 


*) Diefe Angabe hat indes blos Gerhardi vita S. Oudalrici. 
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Die Ungarnihladt auf dem Ledhfelde bei 
Augsburg am 10. Aug. 955. — Herzog Burkardll. 
befehligtinderjelbendie Shmwaben'*), 

Che an dem 10. Aug., des Hl. Yaurentius Feſt, der Tag zu 
grauen begann, erjchienen, verjehen mit manderlei Werkzeugen, um 
die Thore zu erbreden, die Ungarn in zahllojfen Haufen wieder 
vor der Stadt Augsburg, um dieſe von allen Seiten zugleic) 
anzugreifen. 

Darum bangte auh dem Mutigiten unter den Verteidigern 
vor dem Schidjal derjelben. Doch was geihah? Fremdartige, 
langgezogene Töne von Heerhörnern erflangen draußen durch die 
friihe Morgenluft. Sie galten den Führern der Ungarn, welche 
ihr König zu fich beichieden. So eben war diefem nämlich die 
fihere Nachricht zugefommen, daß König Otto I. mit einem deut: 
jhen Heere von Günzburg ber im Anzuge ſei. Darum wollte 
er Kriegsrat halten. Nach kurzer Beratung wurde bejchlofien, die 
Belagerung der Stadt für jet aufzugeben und mit der gejamten 
Macht dem Feinde entgegen zu ziehen. Abermals erflangen die 
ungariihen Heerhörner, nun aber in haſtig auf einander folgenden 
Tönen. Es war dies das ungariihe Signal zur Sammlung *). 
Allgemeine Bewegung entiteht unter den um die Stadt in dichten 
Haufen ftehenden Ungarn. Es geichieht das Unglaublidhe: fie 
ihiden fich, ehe fie nur einen Sturm-Verſuch gemacht, zum Abzuge 
an. Freudiges Erftaunen erfaßt die zur Abwehr auf der Stadt: 
mauer Stehenden. 

Wie fich fpäter herausgeſtellt, war nämlich ein deuticher Ber: 
räter von der Riſensburg bei Günzburg her vor dem 
Ungarnkönig erſchienen und Hatte das Anrüden des deutihen Heeres 
unter König Dtto gemeldet. Es war Bertold, der Sohn des 
Pralzgrafen Arnulf von Baiern !*®), welcher in feiner Empö- 
rung gegen den König 954 vor Regensburg gefallen war. 
Rache alfo war es, was Bertold zu der Schandthat angetrieben. 

K. Otto I. hatte auf die ihm durch jeinen Bruder, den Herzog 


*) Lagen fonft die Haufen der Ungarn weit umher zerftreut, jo dienten 
ihnen bei Tag gewaltige Rauch-, bei der Nacht Feuer-Säulen ald Sammlungs— 
Signale. Zo vor der Schladht bei Merfeburg 933. 
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Seinrih von Baiern, übermittelte Nachricht, daß die Ungarn 
nieder gegen Baiern im Anzug ſeien, Sachſen eiligit verlaſſen, 
er nur wenig ftreitbare Mannihaft mitnehmen können, weil dem 
ande ein Krieg mit den Slaven (Wenden) drohte. Sein nächſtes 
Jel war wohl Ulm. Eilboten mit der dringenden Aufforderung 
su bewaffnetem Zuzug waren ihm nad Kranken, dem Oberrhein, 
Shwaben, Baiern und Böhmen vorausgegangen und hatten als 
Zammelplag Die Umgegend der genannten Stadt und Reichspfalz 
bezeichnet *%). ALS die Schwaben unter ihrem Herzog Burfard II., 
ie Baiern unter mehreren Führern, die ihnen ihr totfranfer 
Herzog Heinrich geſetzt hatte, die Franken unter des Königs Eidam 
konrad, dem vormaligen Herzog von Lothringen, endlich die 
döhbmen zu Dtto geitoßen waren, auch dem Grafen Diepold, 
des Biſchofs Ulrich Bruder, es gelungen, mit einer jtattlihen Rit— 
terihar zu Dem Könige zu ftoßen, auf keine weiteren Zuzüge von 
Belang aber mehr zu rechnen war, aud bald die Nachricht ji) 
verbreitet hatte, daß die Ungarn den Lech überichritten und Augs: 
burg bedrohen, beſchloß der König nad Anhörung des Kriegsrats mit 
dem Heere dahin aufzubrechen. 

Um von den daher braufenden dichten Schwärmen des feind- 
lihen Heeres, weldes dem Könige als zahllos, mindeitens hundert 
tauiend Weiter ftark, geichildert worden, nicht fampfunfähig über: 
raſcht, durchbrochen und zeriprengt zu werden, rüdte das deutjche 
Heer ſchon beim Aufbruch in der Richtung auf Augsburg in Schlacht: 
ordnung gegen den Feind, und zwar in einer jehr tiefen Heerſäule 
mit entiprechender Frontbreite. Diejelbe beitand aus acht gejonderten 
Scharen (Treffen), von denen jede etwa taujend ſchwer bewaffnete 
Heiter (Ritter) zählte, denen ihre Diener und Knechte mit Nejerve: 
Roſſen und Waffen aud anderem folgten. Die jehr zahlreidy jich 
eingeftellten Baiern bildeten die eriten drei Treffen (»legiones«). 
Die Franken unter Herzog Konrad machten das vierte Treffen 
aus; das fünfte befehligte K. Otto jelbit; es war das jtärkite und 
beitand aus Rittern aller Volfsftämme, welche bei dem deutjchen 
Heere vertreten waren; hier auch wehte die Fahne des Erzengels 


*) Die Umgebung von Augsburg, welche eine Quelle angibt, war bei der 
Stellung der Ungarn ſchon am 8. Aug. hiezu nicht geeignet. 
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Michael, welche immer den Sieg bradte*), und deren Hut einer 
Schar heldenfühner Jünglinge, den auserlejeniten Kämpen des 
ganzen Heeres, anvertraut war; König Dtto aber führte die Hl. 
Kanze. In dem fechften und fiebenten Treffen jtanden die Schwa- 
ben (»Suavie) unter ihrem Herzog, unjerem Burkard; taujend 
auserlejene und trefflih bewaffnete böhmiſche Nitter bildeten das 
achte, hinterfte Treffen. Deſſen Schutze war das Gepäd des 
ganzen Heeres anvertraut; bier hielt man es für am gefichertiten. 
Höchſt wahrjcheinlich aber beitand wie in der Ungarn-Schladht bei 
Merjeburg (933) das deutiche Heer nicht blos aus rittermäßigen 
Streitern, fondern zählte auch einige taufend leichtberittene Bogen: 
hüten, eine Truppe, welche man wohl bejonders mit Rücdjicht 
auf die Kämpfe mit den Ungarn aufgeftellt und dieſen in thun= 
liher Weiſe nachgebildet hatte. Diejelben waren auch ganz dazu 
geeignet, vor dem Beginn der Schlacht in größerer oder Fleinerer 
Entfernung von der Spige (Front) und den Seiten (Flanken) der 
tiefen Heerſäule in nicht gefchloffenen Haufen zu ſchwärmen, den 
Feind auszufpähen und ihn jo ferne zu halten, daß feine Geichofle 
die deutihe Hauptmacht nicht trafen. 

Beim Anrücden feines Heeres gegen den aus zahllofen leichten 
Neitern beftehenden Feind führte der König dasfelbe über jehr un: 
ebenes, burchichnittenes, dabei aber möglichft offenes Terrain, um 
dem Feinde Feine Gelegenheit zu geben, fi in größeren Schwär: 
men auf feine Scharen zu werfen und, gededt durch Bujchwerf, 
diejelben mit Pfeilen zu überjchütten. 

Das dem deutfchen Heere numerisch jedenfalls jehr nambaft 
überlegene, vielleicht zehnmal ftärfere ungariiche breitete fich bei 
jeinem eiligen Marſch gegen Weiten nad Linfs und Rechts joweit 
aus, dab, zumal bei dem coupirten Terrain, die äußerten Haufen 
(Flügel) der Ungarn von den Deutſchen nicht gejehen und beob— 
achtet werben konnten. 

In der That erfchien, bevor es zwiſchen der Spite des deut: 
ſchen Heeres, den Baiern, und den Ungarn zum Kampfe gekommen, 
ein großer Teil der Ießteren im Nüden des hinterften deutjchen 


*) Aud in der Ungarn: Schlaht bei Merjeburg (Rinde, Riethburg) 933 
war berjelbe das Feldzeihen, welches K. Heinric) I. vorgetragen worden. 
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Treffens, der Böhmen’. Da wurden nun dieje, welde auf 
finen Angriff gefaßt waren, erjt mit einem Dichten Hagel von 
Teilen überichüttet, dann warfen fih unter einem fürdhterlichen 
Geihrei, welches dem Heulen und Brüllen von Raubtieren glich, 
tarfe Schwärme von Ungarn mit rajender Gejchwindigfeit auf die 
Böhmen. 
So fam es, daß die wohlbewaffneten böhmifchen Nitter, als 
fe ih im Nücden und auf den Seiten angegriffen jahen, von 
daniſchem Schreden ergriffen, Teinen nennenswerten Widerftand 
leiſteten, jondern bald ihr Heil in der Flucht fuchten. In dieje 
wurden, wie es auch jonjt zu allen Zeiten nicht felten gejchehen, 
die ihnen zunächſt ftehenden Schwaben mit hineingerifjen, denn in 
dem wirren Durcdeinander und wüſten Geſchrei fonnte fie ihr 
tapferer Herzog nicht zum Stehen bringen. Da wurde mand)’ ein 
böhmisher und ſchwäbiſcher Ritter von den flüchtigen ungariichen 
Reitern eingeholt, getötet oder zum Gefangenen gemacht, mancher 
auch, der in der jähen Flucht zu Fall gefommen, endete unter den 
Hufihlägen der dahinjagenden Roſſe. 

Da gab König Konrad dem Führer des vierten Treffens 
den Befehl, mit jeinen Kranken fih auf die Ungarn, welde den 
Rüden des deutihen Heeres angegriffen und in die Flucht gejagt 
hatten, zu werfen und weiterem Vordringen derjelben Halt zu ge: 
bieten. Umgeben von einer totesmutigen Schar warf ſich Konrad 
an der Spige jeiner Franken in feitgeichlofjener Ordnung auf bie 
Ungarn, von denen ein guter Teil mit Beutemachen beichäftigt war, 
die übrigen aber dem gewaltigen Anfturm der Eijenritter nicht 
lange widerſtanden jondern auseinander ſtoben. Bald hatten jich 
bei dem fiegreihen Vordringen der Franken auch Böhmen und 
Schwaben, insbejondere legtere unter ihrem Herzog in Haufen 
wieder gefammelt und den Kampf mit den Ungarn aufgenommen. 
So wurden die, welche das deutjche Heer im Nüden angegriffen 
hatten, ſchließlich gänzlih geworfen und zeriprengt, viele von ihnen 
auch erichlagen. Die von benjelben gefangenen böhmiſchen und 
ſchwäbiſchen Ritter mußten fie wieder freigeben und die gemachte 
Beute zurücklaſſen. Konrad aber fehrte mit lujtig fliegenden Bannern 
als Sieger zum Könige zurüd, 

Diejem, zunächſt den Baiern, welche die erften drei Treffen 
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bildeten, war die Hauptmacht der Ungarn bis daher, ohne anzu— 
greifen, gegenüber geſtanden. Diejelben haben wohl den Zeitpunkt 
abwarten wollen, bis fie ihren vom Rüden des deutſchen Heeres 
ber fiegreich vordringenden Brüdern die Hand reihen und jo die 
noch itandhaltenden Haufen des deutichen Heeres umzingeln und 
erdrücen könnten. Aber Herzog Konrads glänzender Sieg hatte 
ihren Schlachtplan durchkreuzt und unausführbar gemadt. Und 
König Dtto I. erfannte alsbald, daß es jegt an ihm bez. den 
eriten vier Treffen ſei, die Hauptenticheidung herbei zu führen. In 
feuriger und vertrauensvoller Anſprache wandte er ji an jeine 
Krieger und forderte fie auf, zu fiegen oder ruhmvoll zu fallen. 
Darauf ſchlug er den Schild vor die Bruft, ergriff die bl. Lanze 
und jprengte, als tapferfter Nitter und bejter Feldherr zugleich, 
voran hoch zu Roſſe gegen den Feind !°°). Ihm folgten in feſt— 
geichlofienen Haufen mit vorgehaltenen Schilden fampfesmutig die 
Baiern und das übrige Heer, dabei aud die erjt vor Kurzem 
fiegreich zurüdgefehrten Haufen desielben und ftürmten unter dem 
Dröhnen des Erdbodens gegen den Feind, deſſen Schwärme unter 
ihrem wüſten „teufliichen“ Geſchrei „hui! hui!“, einen dichten 
Hagel von Pfeilen vor fi her jendend, gegen jie jagten, bald 
aber meijt dem wuchtigen Anprall der gejchlofjenen jchweren Rei— 
tergejchwader des deutichen Heeres auswichen und auf ihren flüch— 
tigen Nöflein davon ritten*). Und schließlich” wurde bei dem 
ganzen feindlichen Heere die Loſung »sauve qui peute. Aber die 
deutfchen Ritter war ihm hart auf den Ferien, ja in jeine jäh- 
lings fliehenden Schwärme eingedrungen, jo daß viele Ungarn ge- 
fangen und erjchlagen wurden. Was übrig geblieben, ergoß fich 
in wilder Flucht über die ganze Gegend unterhalb Augsburg 
dem Lech zu, in den fich die Klüchtlinge warfen, aber zu einem 
guten Teil darin ihr nafjes Grab fanden, da das jenjeitige fteile 
Ufer ihnen erjchwerte, an das Yand zu fommen. Andere, deren 
Rößlein erihöpft waren, flüchteten fi in die in der Ebene zer- 
jtreut liegenden und mit Mauern umgebenen Ortſchaften; aber die 
fie verfolgenden Deutſchen ftedten die Schlupfwinfel, in die fie 

*) In der Schlacht bei Merfeburg (Gegend des Einfluffes ber Helme in 


die Unftrut) 933 jagte die von H. Heinrich I. gegen fie geführte ſächſiſche 
Ritterfchaft ihnen Schreden ein. 
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ih gerettet Hatten, in Brand, jo daß diejelben elendiglich in den 
Flammen umfamen. Drei ungarifche Führer aber, welche gefan- 
gen worden waren, fanden mit andern Vornehmen ihres Volkes 
den Tod am Galgen. Doch hatte aud das deutiche Heer ſchwere, 
ihmerzliche Verluſte erlitten: Biſchof Ulrihs Bruder Graf Diepold 
und Neffe Reginbald waren erihlagen worden. Konrad, 
des Königs Eidam, hatte, nachdem er die Ungarn, welche das 
deutihe Heer im Rüden angegriffen, gejchlagen, auch ruhmvollen 
Anteil an Den Ipäteren Kämpfen und der Verfolgung des Fein: 
des genommen. Da geihah es, als er am Schluffe der Schlacht, 
aihöpft von der Anjtrengung und heifen Auguftionne, die Helm: 
tänder löste, um leiter aufatmen zu können, daß ihn der Pfeil 
eines Ungarn, welder nicht weit von ihm in einem Verftede lag, 
in die Kehle traf und ihm eine tötlihe Wunde beibrachte, an der 
er bald ftarb. So bezahlte Konrad die alte ſchwere Schuld der 
früheren Empörung gegen jeinen Föniglihen Schwiegervater ſchließ— 
lih mit jeinem Tode für das Vaterland, 

Unjer Herzog Burkard II. aber, welcher troß allem Miß— 
geihid gewiß aud tapfer gegen die Ungarn gefochten, kehrte 
glüdlicd aus der Schlacht zurüd. Man trifft ihn fürder an ver: 
ihiedenen Orten in der Umgebung des Königs und auf Heer: 
fahrten, die er mit demjelben oder in defjen Auftrag unternommen. 
Zunädft am 6. Mai 960 zu Kojtheim !°%) in der Nähe von 
Mainz, am Schluß desfelben Jahres und im Anfang des nächſten 
zu Regensburg '°”), worauf wir unten zurücfommen werden. 

In legterer Stadt, wo der König das Weihnachtsfeſt feierte, 
trifft man um dieſe Zeit bei demfelben zwei Abgejandte des Papſtes 
Johann XII., welche ihn zu deſſen Beiſtande gegen König Be— 
rengar von Italien aufriefen. Dieſer, den wir bereits kennen 
(ſ. S. 161), hatte ſich nämlich trotz mancher Wechſelfälle inzwiſchen 
nicht nur als ſelbſtändiger Herrſcher auf ſeinem Throne behauptet, 
ſondern war nahe daran, ſich auch die Stadt Rom, deren welt: 
liche Herrfhaft Johann beanſpruchte und ausübte ?°®), zu unter- 
werfen. Auch mehrere italieniihe Großen hatten ſich in Negens: 
burg an des deutſchen Königs Dtto Hofe eingefunden, um bei 

ihm Schuß gegen Berengars Gemaltthaten zu juchen. Und 
Dito zögerte feinen Augenblid, dem Papfte feine Hilfe zuzufagen, 
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denn diefer Anlaß erihien ihm zu Erfüllung jeines längſt gehegten 
Wunſches, die römische Kaiſerkrone zu erlangen, jehr geeignet; zu- 
gleich Fonnte Berengar, welder 952 jein Königreich als deut: 
jches Lehen hatte nehmen müjjen, aber jeinen Bajalleneid gebrochen, 
gezüchtigt werden. So wurden denn im Rate des Königs, wobei 
unjer Herzog Burkard gewiß nicht gefehlt hat, jchon in Regens— 
burg die eriten Verabredungen in Betreff Otto's Nomfahrt zur 
Erlangung der Kaiſerkrone getroffen. 

Bon Augsburg aus trat Otto im Augujt 961 mit einem 
anfehnlihen Heere, bei dem der deutihe Adel jehr jtark vertreten 
war, diejelbe an. Namentlich fehlte nich Burfard '°®), der dem 
Könige gewiß eine jtattlihe Nitterihar aus Schwaben zugeführt 
hat *). Auch die Königin Adelheid fuhr mit nad Nom. Dan 
30g über den Brenner in das Etjichthal; hier, an der Klaufe, hatte 
Berengar, zum Widerjtand entjchloffen, ein anjehnliches Heer 
aufgeitellt, das ihm aber jchließlid den Gehorjam verweigerte und 
auseinander lief. So feierte Dtto in Bavia das Weihnachtsfeſt 
und im Jan. 962 ftand er bereits im Lager vor Rom. Da ließ 
nun Dtto, bevor er in Rom einzog, durch jeine Getreuen, worunter 
fiherlih unjer Schwabenherzog, jein naher Anverwandter, geweſen, 
dem Bapite folgende Verſprechungen feierlih beihmören: Er wolle 
jo viel ihm möglih alles zur Erhöhung der hl. römischen Kirche 
und deren Haupt beitragen, diejes nie an Yeib und Ehre ſchädigen 
oder joldhes zu thun zugeben, ohne Johanns Willen feine Ge: 
rihtstage (»placita«) in Rom halten, was von St. Petri Yand 
fünftig in jeine Gewalt fommen jollte, deſſen Stuhle zuftellen und 
dieſen nad) allen Kräften ſchützen 170). 

Und unfer Burfard war wohl auch in der nädhiten Umgebung 
des Königs, als diefer, von dem römiichen Senat und den Bor: 
nehmjten der Stadt in feitlihem Zuge eingeholt, unter großem 
„Jubel der übrigen Einwohnerichaft zur St. Peterskirche z0g, in 
deren Vorhof ihn der Papſt, auf einem goldenen Throne fitend, 
*) Darunter jene zwei Grafen Eberhard und Burkard vom Nel— 
lenburger Zweig feines Haufes, welde Zeugen waren, als Kaifer Dtto I. 
am 13. Februar 962 dem Bapfte Johann XI. zu Rom die Schenkungen 
Pippins und Karld des Großen beftätigte. Lünig, Reichsarchiv. Bd. 19, 
©. 159, 
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umgeben von jeiner Geiftlihfeit, in vollem Ornat empfing, man 
darauf unter Dem Gefange: Gejegnet fei der da fommt in dem 
Namen des Herrn, in die feitlich gejchmüdte, heil erleuchtete Kirche 
änzog, und Dtto am Sonntag darauf (2. Febr.) unter dem Jubel: 
nf der in Derjelben zahllojen anwejenden Menge aus der Hand 
des Papſtes die Kaiſerkrone und das Kaijerichwert entpfing. 
Schon am 14. Febr. aber verlieg der Kaifer Rom. Denn 
wmißtrauiſch gegen den Papſt und die Römer fühlte fih Otto jelbit 
an heiliger Stätte nicht jeines Lebens fiher, darum jagte er auf 
dem feierlichen Zuge zur Peterskirche zu jeinem Schwertträger, 
dem jungen Ansfried von Yömwen: „wenn ich heute am Grabe 
tes hl. Petrus bete, jo halte unverrüdt das Schwert meinem 
daupte nahe. Ich weiß, meine Vorfahren hatten oft römische 
Tüde zu fürdten und ein weijer Mann beugt dem Unheil bei 
Zeiten vor. Wenn wir zurüdfehren, magjt du felbft am Monte 
Mario beten *). 

Und des Kaiſers Bejorgnis war nicht unbegründet. Denn 
faum hatte er Nom verlajien, jo bereute Johann, was er ge 
than, und war darauf bedacht ſich möglichit bald den Händen 
feines übermädtigen Schußherrn wieder zu entwinden. Schon zu 
Bavia (April 962) hatte Dito um die Zeit des Diterfejtes ver: 
nommen, daß der Bapit mit Adalbert, Berengars Sohne, 
in Unterhandlung getreten, wiewohl jener und die hohen Beamten 
der Stadt nad) jeiner Krönung ihm auf die Gebeine des hl. Be: 
trus hatten geloben müſſen, fie wollten ji niemals mit Beren— 
gar und Adalbert verbinden !?7'). 

Im Mai 962 begann der Kaifer jeine kriegeriſchen Opera: 
tionen gegen Berengar. Da diefer ſich aber nirgends zu einer 
Feldihladht ftellte, jondern mit den Seinigen in feite Burgen warf, 
welche im Lande umher, bei St. Marino (San Leone), am Garda: 
und Comer-See, auf einer Inſel im See von Orta**) und ander: 


*) Dtto I. lagerte auf der „Neroniſchen Wiefe” unter dem Monte Mario, 
nahe der Peterskirche. 

*) In San Leone lag Berengar, in der Inſel-Burg deſſen Gemahlin 
Billa, die Peinigerin der einft gefangenen jungen Königswitwe. Die von 
Dito felbft geleitete Belagerung der erfteren zog fi) erfolglos den ganzen Som: 
mer bin. Letztere zwang er nad zmweimonatliher Belagerung zur Übergabe, 

Shmid, die ältefie Geſchichte ber Hohenzollern. 1. 12 
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wärts lagen und belagert werden mußten, jo ging darüber viel 
Zeit hin, auch mußten Berjtärfungen des Heeres aus Deutichland 
herangezogen werden. Im Januar 963 treffen wir aber unjeren 
Herzog Burfard II. wieder in der Heimat (ſ. unten). Ob er jene 
nad) Italien geführt und zeitweije wieder dort gewejen, weiß man 
nicht. Der Kaifer aber wurde jedenfalld noch lange fejtgehalten. 
Im September des genannten Jahres mußte er mit einem Teil 
ſeines Heeres gegen Rom ziehen, deſſen Thore Papit Jo— 
bann XI. und die wortbrüdigen Nömer im Juli Adalbert, 
Berengars Sohne, geöffnet hatten. Aber erit am 2. Novem: 
ber zog er, diesmal als Sieger, in die Stabt ein, aus der ſich 
Johann und Adalbert mit einem Teil von St. Peters Schaf 
bei Zeit geflüchtet hatten. Im Anfang des Januar 964 brad, 
als Dtto I. einen Teil feines Heeres aus Nom entlafjen hatte, 
auf Anftiften Johanns abermals ein Aufftand gegen denjelben 
aus, welcher aber von den deutichen Nittern bald volljtändig unter: 
drüdt wurde. Doch jah fi der Kaijer im Juni des genannten 
„jahres wiederum genötigt vor Rom zu ziehen, das die treulojen 
Bewohner, angefeuert durd einen andern Bapft, weldhen fie gegen 
jeinen Willen gewählt hatten, tapfer gegen ihn verteidigten, bis 
eine verheerende Seuche und jchredlihe Hungersnot fie nötigten, 
die Stadt zu übergeben. Noch im Nov. 964 war Otto mit feiner 
Gemahlin, jeinem Sohne Dtto, vielen deutihen Biſchöfen (u. a. 
denen von Conjtanz, Augsburg, Chur), den Äbten von St. Gallen 
und Reichenau wie auch deutichen Fürjten in Rom !7?). 

Am 3. Jan. 965 trifft man ihn aber auf feiner Heimfahrt 
in Mailand, am 13. des genannten Monat3 zu Chur, am 23. 
im Klojter Reihenau auf der gleichnamigen Inſel des ſchwäbi— 
ihen Meeres, und in legterem Ort an feiner Seite unjern Herzog 
Burfard'!’?), Siehe hierüber mehr unten. 

Von Schwaben fuhren der Kaifer und die Kaiferin an den 
Rhein, mit ihnen unter anderen Burkard, den man im Febr. an 
Otto's Hofe zu Worms trifft '”%. Doch war demjelben nur 


und ſchenkte großmütig dem graufamen Weibe die Freiheit. Als Willa aber 
fpäter nad dem Fall von San Leone mit Berengar in die Hände der Deut- 
ihen fiel, wurden beide nah Bamberg in die Verbannung gejhidt, wo fie 
auch ihr Leben beſchloßen. 
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kutze Ruhe vergönnt. In talien hatten fich nämlich, aufgemuntert 
von italieniihen Großen*, Berengars Söhne, Adalbert, 
Guido und Kuno nad Otto's Abzug wieder gegen die fai- 
jerlihe Herrichaft erhoben und ſelbſt fränkiſche Grafen, welche der 
Sailer zurückgelaſſen, auf ihre Seite gezogen. Da jandte diejer, als 
die Hunde hievon zu ihm gedrungen war, jeinen treuen Anhänger 
und Verwandten, unſeren tapferen Schwaben-Serzog, mit einem 
Heere nah Weljchland, um den Aufitand zu unterdrüden. Dort 
angelangt fuhr Burfard mit jeinen deutjhen Mannſchaften und 
den dem Kaiſer treu gebliebenen Yongobarden den Po hinab um 
m landen, wenn er die Stellung der Feinde ausgefundjchaftet 
sahen würde. Aber Adalbert hatte von Burkards Heranzug 
kenntnis erhalten und warf jih, es war am 25. Juni 965, auf 
tie eben Landenden *). Trotz dieſer für die Deutjchen jehr un- 
gimftigen Yage bradte der Herzog den Gegnern doc eine gänz: 
lihe Niederlage bei; viele von denjelben, darunter bejonders 
Guido wurden getötet, Kuno gefangen, Adalbert aber rettete 
ih mit fnapper Not durd die Flucht ?7), 

Burkard mar auf diefer Heerfahrt aber in große Lebens— 
gefahr gefommen. Guido (Wido), Berengars zweiter Sohn, 
hatte nämlich ganz nad weljcher Art die Löbliche Rolle übernom- 
men, denjelben womöglich meuchlings zu töten, und erjah ſich hierzu 
eine Gelegenheit, da der Herzog, auf feinen Angriff gefaßt, nicht ge: 
waffnet war. Es mag gejhehen jein, als diejer nad dem für ihn 
jo gümitig ausgefallenen Treffen jich jorglos der Erholung und 
Ruhe überließ. Kurz — Guido warf ſich zu einer ihm gelegen 
erihienenen Zeit im Helm (Spishelm mit Nafjenbein), mit Schwert 
und Schild bemehrt, auf den Herzog der barhäuptig und ohne jeg- 
lihe Waffe war, und nur einen mit Schild und Dolch verjehenen 
Bewaffneten bei ich hatte. Als Guido mit gezüdtem Schwert 
auf Burfard eindrang, wiech diejer ihm erjt gewandt aus, faßte dann 
taich mit ftarfer Fauſt des Gegners rechtes Handgelenk und wehrte 
io den Streich ab; jofort drang auch der deutiche Nitter mit jeinem 


— 





*, ‚Quidam ex Langobardis more solito ab imperatore deficiunt« 
jagt die Duelle. 
**) Andere Darftellungen halten wir für nicht quellenmäßig. 
12* 
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furzen Schwert auf Guido ein, welder fi nun gegen denjelben 
wehren wollte, durch jeine von dem Herzog feitgehaltene Rechte 
aber daran verhindert wurde, wodurch es Guido's Angreifer 
möglich geworden, demjelben über dem oberen Schildrande den 
Dolch in die Bruft zu ftoßen. So wurde Burfard gerettet, 
Guido aber gab bald den Geilt auf. Inzwiſchen war auch des 
Herzogs Waffenträger mit deſſen Schwert herbeigeeilt. Es gab 
nun aber feine Arbeit mehr zu thun 17°). 

Siegesfreudig überbrachte der aljo aus der größten Lebens: 
gefahr gerettete Herzog in eigener Perjon feinem Kaifer die Kunde 
von dem überaus glüdlihen Ausgang feiner Heerfahrt '””). Und 
als Dtto im Herbit 966 ſelbſt in der Lombardei erjchien, fand er 
dort feinen Gegner mehr; es blieb ihm nur übrig, die Empörer 
zu jtrafen, welche er meijt über die Alpen in Verbannung jchidte. 

Bon Ende 966 bis Auguft 972 war Kaifer Otto J. in Italien 
mit Ordnung der Berhältniffe in Rom, der Unterwerfung der 
Sürftentümer Benevent und Capua und fchließliher Erwerbung 
von ganz Unter: talien dur Vermählung (April 972) jeines 
gleichnamigen Sohnes und Nachfolger mit Theophbano, der 
Tochter des griechiſchen Kaiſers, zu Rom bejchäftigt. Für Deutſch— 
land hatte er jeinen vierzehnjährigen Sohn Dtto zum Reichsverweſer 
beitellt, in welcher Eigenſchaft diejem fein Bruder, der Erzbifchof 
Wilhelm von Mainz, als Leiter beigegeben war. Aus der langen 
Zeit der Abwejenheit des Kaijers und feiner Stellvertretung durch 
Dtto II. ijt uns feine Urkunde befannt geworden, nach welcher 
unjer Herzog Burfard mit dem Vater oder Sohn in Italien 
oder Deutichland verkehrt hat. Da er aber in dem angegebenen 
Zeitraum auch nicht in Angelegenheiten feines Herzogtums oder 
Angehöriger desfelben genannt wird, jo ijt er wahricheinlich wenig: 
tens zeitweile an des Kaiſers Seite in Italien gewejen, wie er 
denn mit dem Jahr 972, da, im Auguft, der Kailer und jein 
Sohn, der Mitregent, nad) Deutſchland zurüdgefehrt waren, wieder 
mit denjelben genannt wird (j. unten). 

In Betreff Burfards amtliher Wirkſamkeit als Herzog ift 
und jehr wenig überliefert. Er befleidete wenigitens zeitweife 
neben jeiner Herzogs: Würde das Grafen : Amt über den Thur: 
gau '?°), vielleicht von der Zeit her, da er noch nicht Herzog von 
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Mamannien geweſen. Sonft werden unter ihm als Grafen de3 
Thur- und Zürichgau’s Perfönlichkeiten genannt, die auch feinem 
Geihlehhte und Tpeziell meiſt der Linie angehörten, welche in der 
weiten Hälfte des 11. Jahrh. nah dem Schloſſe Nellenburg 
bi Stodach genannt wurden. Siehe Abjchn. V Kap. 1. 

Im Juni 964 jehen wir Burkard als Herzog auftreten. Es 
wurde ein Güterjtreit zwiſchen dem Frauenftift zu St. Felir und 
Regula in Züri und den dortigen Kanonifern vor ihn als Die 
höhere richterlihe Inſtanz gebracht, nachdem eine Verhandlung 
darüber im Februar des vorigen Jahres auf einem Gerichtstag 
es Grafen Gottfried in der Stadt Zürich erfolglos geblieben. 
In erftgenanntem Monat und Jahr fam nun, wohl auf Verwen— 
dung des Frauenſtifts bei dem Herzog, welchen es in der betref: 
tenden Urkunde jeinen »Senior« (Herrn) nennt, die Sache noch 
einmal bei einem Gerichtstag des obgenannten Grafen Gottfried 
ur Berhandlung. Zu demjelben jandte nun Burlard einen 
Nahtboten des Namens Manegold *), welchem noch vier andere 
jeiner Leute beigegeben waren, mit dem Auftrag, fie jollten in 
jeinem Namen dafür bejorgt jein, daß ein gerechter Urteilsſpruch 
gefällt werde. Der fiel mit Zuftimmung der Boten des Herzogs 
dahin aus, dab, wenn das Frauenſtift feine Anfpriche auf die 
frittigen Güter durch fieben völlig glaubwürdige Zeugen, welche ihre 
Ausfagen auf das hl. Kreuz beſchworen haben, bewiejen, ſolche 
demielben als Eigentum zugeiprodhen werden jollen 179). 

Im Übrigen lernen wir Burkard als warmen Gönner der 
alamanniihen Klöſter Einjiedeln und Reihenau fennen. 
In Betreff des eriteren folgte er dem Beiſpiele feiner frommen 
Mutter, wie denn auch jein Bruder Adalrich auf deren Wunjch 
in dasjelbe eingetreten (j. oben ©. 166). Und in viel jpäteren 
Jahrhunderten jehen wir Sproffen von Burfards Geſchlecht, 
die Hohenzollern unjerer Tage, eben auch zu Einjiedeln 
in freundlihen Beziehungen ftehen 160). 

Die dortigen Eremiten: Brüder wußten Herzog Burfard, 





*) Derfelbe war in dem Nellenburger Zweig im 10. und 11. Jahrh. 
neben Eberhard und Burkard heimisch, und der hier 964 auftretende M. ge: 
hörte ohne Zweifel dem Burlardinger Gejhlechte an. S. Abſchn. V. Kap. 1. 
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ihrem Proteftor, mancherlei Anliegen vorzubringen. In eriter 
Linie wünſchten fie auh fir ihr Klofter die Befreiung von der 
Gerichtsbarkeit der Grafen des umliegenden Zürichgau’s *) und von 
manden öffentlichen Laften, ſowie das Recht, den Abt jelbjt wählen 
zu dürfen. Kerner ging ihr Abjehen längit dahin, die nahe Inſel 
Ufenau im Züriher-See als Eigentum zu befigen. Solde hatte 
ichon der hl. Fridolin dem Stift Se dingen zu eigen gegeben; 
die frommen und fleißigen Brüder von Einfiebeln, welche diejelbe 
nur lehenweije bejaben, hatten aber darum doch viel für den An 
bau bderjelben gethan, und inzwiſchen hatte die von Burfards 
Mutter darauf geftiftete und reich begabte Kirche (j. oben S. 182) 
den Wert derjelben bedeutend erhöht. Zu Verwirklichung der ge: 
nannten zwei Wünſche trat nun Burfard bereitwilligit in's Mittel. 
Als Kaifer Dtto J. mit feiner „geliebten“ Gemahlin Adelheid, 
des Herzog! Nichte, auf ihrer Rüdfahrt aus Italien in deſſen 
Geleite im Januar 965 die Inſel Reichenau bez. das dortige 
berühmte Kloſter bejuchte, brachte Burfard, unterjtügt von der 
Kailerin, es unjchwer dahin, daß Otto genannte Anliegen den 
Brüdern von Einfiedeln bemilligte, indem er, was die Ufenau an- 
belangte, Sedingen dadurch entichädigte, daß er demielben Shan 
(in Rätien) mit der dortigen Kirche, das Dorf Weſen am Wallen- 
jtetter:See, das Schifffahrtsredht und die Zölle auf dem Wallenjee 
gab, überdies die Schenkungen, welche Neginlinde an die von ihr 
geitiftete Kirche der Inſel gemadt (j. oben ©. 182) 181) be 
ftätigte. 

In derjelben Zeit traten die Brüder von Einfiedeln, welche 
viele ihrer Bebürfniffe aus der Stadt Zürich beziehen mußten, vor 
Dtto II., den jungen Herricher, mit der dringenden Bitte, e8 möchte 
ihnen Zollfreiheit und das Necht bewilligt werden, von der dortigen 
Münze für entiprechendes ungeprägtes Silber ohne Aufſchlag De: 
nare kaufen zu können. Weil aber Zoll und Münzrecht zu den 
Einkünften des Herzogs gehörte, jo war deſſen Zuftimmung biezu 
nötig, auf deren Erteilung jie indes ſicher rechnen durften, und die 
auch bereitwilligit erfolgte 182). 

*) In deren Rechte und Berrihtungen traten dann die von dem Klofter 


beftellten Vögte, welche in den demfelben gehörigen Orten Gerichtstage ab- 
hielten u. ſ. w. 
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Auh Für das Klofter Reiche nau hatte fi Burfarb im 
Jahr 965 zu Worms bei Kaijer Dtto I. in der Richtung ver: 
wendet, daß diejer demielben nicht nur alle von früheren Kaijern 
erhaltenen Freiheiten und Schenkungen betätigte, fondern auch aus 
dem Eöniglichen Kammergut einige Vergabungen binzufügte '°). 
Er ſelbſt aber bejchenfte Neihenau mit Gütern, Gilten, Zinjen 
und Rechten in ſehr vielen Ortichaften Alamanniens, welche teils 
in dem Yandjtrich liegen, der nördlich an den ehmaligen Klettgau, 
darin die Burfardingiihen Orte Schaffhauſen, Hallau u.a, 
ſtoßt, teils zu der Bar im engeren Sinne gehörten, die an den 
Hegau und Scherragau grenzt, endlih in den Striden um die 
Donau zwiſchen Riedlingen und Ulm liegen und vordem meift 
im Beſitz des Haujes der gejtürjten alamanniſchen Volfsherzoge 
waren *). 

Herzog Burfards II. ordentliher Familienfit war allem 
nah die ausnehmend feite Burg auf dem Hohentmwiel**), dem 
bedeutenditen Der Hegauer Berge. Er war, wie wir willen, ein 
großer Freund der Klöſter; dabei fehlt es nicht an Beiſpielen da- 
von, daß reihe und mächtige Dynaften innerhalb ihrer Burg oder 
doch in unmittelbarer Nähe derjelben ein Kloſter geitiftet haben ***), 
wie denn ſolche Geſchlechter es als Ehrenſache zu betrachten pfleg- 
ten, ein Familienklofter zu befigen. In Zeiten wie die des 10. Jahrh. 
und noch im jpäteren Mittelalter empfahl ſich ſolche Lage eines 
Kloſters des Schußes und der Sicherheit halb ganz bejonders. 

Sp gründeten denn auch unfer Herzog Burfard II. und 
ieine Gemahlin Hademwig, da fie feinen Xeibeserben hatten und 
zu ſolchem Chriſtus einjegten, an ihrem Burgfit ein der hl. Maria, 
den Märtyrern St. Georg und St. Cyrillus geweihtes Manns: 
Klofter, welches wegen mangelnden Raumes zwar feinen großen 
Umfang, aber jchöne und mit allem gut ausgeitattete Wohnräume 
der Mönche hatte, von ihnen aud mit Gütern, welche zum Teil 


) Siehe hierüber mehr in Anm. 60. 

*) Wird in den älteften Zeiten blo8 Twiel genannt, wie Hohenzollern 
blos Zollern. 

** So wurde das fränkifche Benediktiner- Klofter Banz am Main im 
11. Jahrh. in der gleichnamigen Burg, das Frauenklofter Stetten im 13. 
unter dem Schuße der Zollerburg erbaut. 
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in umliegenden Ortſchaften (Arlen, Hilzingen, Honitet- 
ten, Riedheim u. a.) lagen, reich) begabt worden ’**), Siehe 
unten der Hadewig Nachlaß und Erben. 

Herzog Burkard wurde bei jeinen verwandtichaftlichen Be— 
ziehungen zu Kaiſer Otto I. und durch feine Thätigfeit als jehr 
angejehener Reichsfürſt häufig von Haufe fern gehalten: jo it 
denn Hadewig, ſein Ehegemahl, mit ihrem höheren und nie— 
deren Hofgelinde gewiß nicht jelten längere Zeit allein auf dem 
einfamen hohen Berge gejeilen. hr Verkehr mit der Außenwelt, 
der Beſuch einer auswärtigen Kirche wurde zumal in dem langen 
ftrengen Winter des alamanniſchen Yandes bei den damaligen 
ſchlechten Wegen, die auch das zarte Geſchlecht nötigten, alle Elei- 
neren und größeren Reifen zu Pferde zu machen, jehr erichwert, 
wo nicht unmöglich gemacht — Umftände, welche bei dem Entichluß, 
auf dem Berge ein Kloſter zu bauen, ficher mitgewirkt haben. 

Schließlich haben wir noch einige Fälle zu berichten, da Bur- 
fard, wie es feine hohe Stellung und fein großer Einfluß bei 
dem Neichsoberhaupt mit fih bradte, zu Gunſten und font in An- 
gelegenheiten von Angehörigen der hohen Welt: und stlofter-Geift- 
lichfeit aufgetreten ift. So beitimmte er im Jahr 960 auf dem 
Hoftag zu Koſtheim (. oben ©. 175) im Verein mit feiner 
föniglihen Nichte Adelheid König Dtto I. zu einer Schenfung 
an das Kloſter Diſſentis an den Quellen des Rheins (j. An- 
merfung 166). Zwei „jahre jpäter bat er zu Rignano (nörbd- 
lid von Rom) mit Adelheid und dem Biſchof Hartbert von Chur 
Kaijer Otto L, er möchte im Breisgau gelegene Güter, welche dem 
als Majejtätsverbreher geächteten Grafen Guntram *) zuftändig 
gewejen aber genommen worden waren, dem Biſchof Konrad von 
Conſtanz jchenfen, was denn aud geichah "*°). 

Am 1. Nov. des jahres 972 trat Burfard mit den Bilchöfen 
Ulrih von Augsburg und Konrad von GConftanz zu 
Straßburg vor K. Dtto I. mit der Bitte, er möchte dem durch 
Armut gedrüdten Klofter Ottobeuren (zwiihen Ulm und Kemp: 
ten) u. a. bie Freiheit von der Heeresfolge bei Reichsfriegen, 


*) Die Acta Murensia ftellen denfelben mit dem Beinamen der Reiche 
unter die Ahnen der Grafen von Habsburg. 
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von Hofreifen und allen ſonſtigen Reichs: und Kriegslaften ertei- 
(m, welhes Geſuch mit Rat und Zuftimmung der anmwejenden 
Fürſten auch gemährt wurde, jedoch nur unter der Bedingung, daß der 
Abt nach erfolgter Aufforderung zwei gute Jagdhunde von derjelben 
xarbe an den kaiſerlichen Hof nah Ulm oder Augsburg zu 
leiern und dem Herzog Burfard von Mlamannien und deſſen 
Nahiolgern für Uebernahme der von dem Kloſter bis daher ge: 
liteten Neichsdienfte und Laften näher bezeichnete Ortichaften *) 
des Klofterguts als Lehen zu überlaffen habe '*®). 

Als der eben erwähnte Biihof Ulrih von Augsburg, 
velcher ein Verwandter unjeres Herzogs war und durch deſſen 
Serwendung bei 8. Heinrich I. den Biſchofshut erlangt (ſ. oben 
5.137), am 4. Juli des Jahres 973 das Zeitliche gejegnet hatte, 
war e8 wiederum Burfard, duch dejien Einfluß und Ränke 
mitunter abermals ein Anverwandter von ihm bez. jeiner Gemahlin 
Hademwig, der gleichnamige Neffe des Herzogs Heinrid J. 
von Baiern, von 8. Otto II. auf den Stuhl von Augsburg er: 
hoben worden. Und zwar war der Hergang folgender: Nad) dem 
Abſcheiden Biihof Ulrichs machten fich etliche Klerifer von Augs— 
burg mit dem Vogt und einigen NRittern des Bistums auf den 
Weg, um dem Kailer den Biſchofsſtab des Dahingejchiedenen zu 
bringen und um Einſetzung ihres Kandidaten, des Abts Wernber 
von Fulda, zu bitten. Die Gejandtfhaft vermutete, wie es 
iheint, den Kaifer in Worms. Als fie dajelbit angefommen und 
ih in das Kloſter des hl. Cyriafus begeben hatte, traf jie dort 
frank liegend den Herzog Burfard mit jeinem Ehegemahl Ha— 
dewig. Nachdem die Gejandten ihm den Zwed ihrer Neije mit: 
geteilt hatten, ſprach er jchlau alſo zu ihnen: Der Kaijer (Otto IL.) 
weile gerade an den äußeriten Grenzen des Neichs, die Neije da— 
bin wäre aber für fie jehr bejchwerli und gefahrvoll; bald werde 
derjelbe indes in Erjtein im Elja einen Neichstag halten, wohin 


+), Amadingen, Pfarrdorf, Logrcht. Dttenbeuren mit 90 Familien; 
Zrunfeläberg, Patrim. Herrfhaft mit 112 Familien; Dittmars- 
baufen, Ldg. Grönenbah mit 70 Familien; Dietershofen, Pfarrdorf, 
£dg. Illertiſſen mit 41 Familien; Schweighauſen, Ldg. Dttenbeuren 
mit 45 Familien; Waal, Marktfleden, dem Grafen Schenk von Caftell ge: 
börig, mit 190 Familien. 
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fie viel leichter fommen Fönnten, fie jollten darum heimfehren, 
wenn aber ein ficherer Bote von ihm ihnen die Ankunft des Kaifers 
in Erjtein gemeldet haben werde, ſich unverweilt dahin auf den 
Weg mahen. Darauf traten die Gejandten im feiten Vertrauen, 
der Herzog jpreche wohlmeinend die Wahrheit, die Rüdreije nad 
U. an. Nicht lange ftand es an, jo erichien dort der verjprochene 
Bote des Herzogs, worauf fie jogleich wieder aufbrachen. Als fie 
nun in der Nähe von Baden *) eingetroffen waren, fam ihnen ein 
zweiter Bote des Herzogs mit der Nachricht entgegen, Heinrich, 
des verjtorbenen Herzogs Heinrich von Baiern Neffe, aljo auch 
ein Anverwandter des Kaifers, jeie von diefem zum Bilhof von 
Augsburg beftimmt, werde ihnen auch bald entgegenfommen. 
Darauf trat die Gefandtihaft jofort die Nüdreife an 187). Der 
vom Kaiſer Eingeſetzte ſaß auch von 973 bis 982 auf dem Biſchofs— 
ftuhl von Augsburg. 

Es ijt dies die legte und zwar nicht rühmlihe Handlung, 
weldhe wir von Burfard zu berichten haben. Indem fich derfelbe, 
eben krank gelegen und noch dazu altersihwah, alſo bei dem 
Ränfejpiel beteiligte, welches jeine intrigante Schwiegermutter, 
die Herzogin Judith von Baiern, angeiponnen, um einen ihrer 
Sippen zum Bifchof von Augsburg zu erheben, ift er ohne Zweifel 
den Eingebungen jeiner energiichen Gemahlin gefolgt. 

Nicht lange darnah, am 11. oder 12. Noveniber 973, in 
welhem Jahr (7. Mai) ihm der große Kaiſer Dtto I. im Tode 
vorangegangen war, jtarb Burfard II. und wurde in dem von ihm 
jo reich bedachten Klofter Neihenau und zwar in der dortigen 
St. Erasmus-Kapelle beigejegt "°°). 


*) »Locum qui ad balneos nominatur.« 


Hadewig (Hedwig). Herzog Burkards II. Gemahlin bezichungsweife 
Witwe. 7 28. Ang. 924 ’°®). 


Nahdem J. V. v. Scheffel, der beliebte Dichter, in feinem 
jo aniprehend geichriebenen Meifterwerf: „Effehbard. Eine 
Geihihte aus dem zehnten Jahrhundert“ unfere Her: 
zogin Hademwig als eine der Hauptperſonen jeines biftoriichen 
Romans in die weiteiten Leſerkreiſe eingeführt hat, dürfte man von 
uns, dem Sijtorifer, wohl eine biographiſche Skizze derjelben er: 
warten. Mit diejer Ichließen wir denn auch unjern Geihichtsabrif 
des rätiſchen Urſtammes der Hohenzollern, deſſen herzogliche 
Linie mit der Hadewig Gemahl erloſchen, werden aber, nachdem 
wir im dritten Abſchnitt die Ahnen des Geſamthauſes der könig— 
lichen und fürſtlichen Hohenzollern auf denſelben zurückgeführt 
haben, im nächſten Abſchnitt den Leſer mit den weiteren Verzwei— 
gungen desſelben bekannt machen. 

Hadewig war die Tochter des mächtigen Herzogs Hein— 
rich I. von Baiern, Bruders von König (Kaiſer) Otto J., und 
des erjteren Gemahlin Judith, einer rau von jeltener Schön: 
beit und Stlugheit ?°°), welche nad dem frühen Tode ihres Ge- 
mahls (955) mit jtarfer Hand die Vormundſchaft über ihren 
minderjährigen Sohn Heinrid II. und die Regierung des Herzog: 
tums Baiern führte, wobei ihr Bilchof Abraham von Frei: 
jing als Ratgeber zur Seite jtand. Und aud nad der Voll- 
jährigfeit ihres Sohnes übte Judith, eine Meifterin im Intrigen: 
ipiel, in dem Yande großen Einfluß aus. 

Hademig, welde um das ‚jahr 940 geboren und an ihrem 
elterlihen Hofe erzogen wurde, ſoll in zarter Jugend mit Kaijer 
Konftantin VI. von Konftantinopel verlobt ’*') und bes: 
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halb dur einen hergeſandten Eunuchen *) in ber griechiichen 
Sprache unterrichtet worden fein. Mit demjelben jei, jo erzählt 
der St. Galler Mönch Effehard IV., an den herzoglid-baierijchen 
Hof auch ein griechiiher Maler geiandt worden, um für jeinen 
Kaijer das Porträt von deſſen noch Eindliher Braut zu fertigen. 
Solches joll dieje demjelben aber dadurch unmöglich gemacht haben, 
daß fie aus MWidermillen gegen den Bräutigam bejtändig den 
Mund und die Augen verzogen und allerlei Gebärden gejchnitten, 
und jo die projeftirte Heirat rüdgängig geworden fein. Siena 
hätte fih ſchon in zarter Jugend bei Hademwig die Anlage zu 
jenem willensträftigen Charakter, den wir jpäter an ihr kennen 
lernen werden, gezeigt. 

Gewiß ift, daß Hademwig zur Zeit der Ungarnſchlacht auf 
dem Xechielde bei Augsburg, aljo im Aug. 955, mit Herzog 
Burlard, aber ohne Zweifel jeit Kurzem, vermählt war 
(1. oben ©. 168), da fie damals erſt etwa 15 Jahre alt geweſen 
jein fann. Sie wird uns von dem obgenannten St. Galler Mönd 
als ungewöhnlich ſchön gejchildert, wie denn diejer ihren Lehrer 
Effehard Il. galanterweiie als von feiner „Schönften“ ſprechen 
läßt 122. Menn wir aber bei unjerem Gemwährsmann lejen, 
Burfard habe dieje feine Heirat mit Hadewig erit als abge: 
lebter Greis eingegangen und jei bald darnach gejtorben '°?), jo 
erweist ſich dies als entihieden unrichtig,, da derjelbe 955 in der 
Ungarnſchlacht auf dem Lechfelde feine Schwaben befehligte und 
insbefondere noch zehn Jahre jpäter im Auftrag des Kaiſers 
Dtto J. jelbitändig eine Heerfahrt nah der Lombardei machte, 
um den Aufſtand der Söhne des entthronten Königs Berengar 
niederzumerfen, was ihm auch in einer glänzend gewonnenen Schlacht 
vollkommen gelang (j. oben ©. 179). Herzog Burfard II. müßte 
auch, wenn er 955 jchon ein abgelebter Greis gewejen wäre, da 
er erjt gegen Ende des Jahres 973 geitorben, ein ungewöhnlich 
hohes Alter erreicht haben. 

Von der Hademwig Leben und Wirken zu Lebzeiten ihres 


*) Bezeichnet auch den Inhaber eines Ehrenamtes am griechiſchen Hofe, 
das eines Kämmerlingd; der »pictor eunuchus«, welder gleihfalld® an den 
baieriihen Hof abgejandt worden fein foll, um der Hadewig Bild zu malen, 
wäre allerdings eine untergeordnete Perjönlichkeit geweſen. 
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Semahls ift uns mur jehr wenig überliefert. Sie hatte ihren 
Bohnfig in Der Burg auf dem Berge „Twiel“, wo die beiden 
Ehegatten ein Mönchskloſter gejtiftet ?°*) (f. oben ©. 183), zeit- 


weile war fie jedoh auch in ihrer Heimat Baiern 1065). Am 
Übrigen wird man annehmen dürfen, daß fie häufig und oft längere 
Zeit allein, d. i. ohne ihren Gemahl, den insbejondere feine 
Stellung al3 dem Kaiſer befreundeten Neichsfürften von der Hei: 
mat ferne hielt, auf dem einjamen Bergſchloſſe geſeſſen. Da 
fol ih nun bei Hadewig als eine ihr näher ftehende Perſön— 
lichkeit Mechthilde, die Tochter Luitolds, des vormaligen 
Herzogs von Schwaben, und der Ida, Stiefichweiter ihres 
Gemahls, befunden haben ?°%. Zu ihrer Umgebung gehörten 
neben den üblihen Hofbeamten (dem Kämmerer 2c.) auch einige 
Kapellane, endlich dienende Frauen und das fonjtige niedere 
Geſinde. 

Wie man aus dem Leben derſelben im Witwenſtande (ſ. unten) 
ſchließen darf, muß fie ſchon zu ihres Gemahls Lebzeiten Sinn 
und Intereſſe für gelehrte Studien und Bücher gehabt *), auch fich 
nah Zeit und Umjtänden mit jolden beichäftigt haben, Kennt 
man doch gerade in den mit ihr verwandten Kreilen der höchiten 
Arijtofratie ihrer Zeit gelehrte Frauen, wie die Kaijerinnen Adel 
beid und Theophano (Gemahlinnen von Otto I. und Otto IL.), 
zu welden u. a. noch die Gandersheimer Äbtiſſin Gerberga, 
Otto's L Nichte, kommt. 

Dabei fehlt e8 andererjeits nicht an Nachweiſen davon, daf 
Hademig zur Zeit, da ihr Gemahl noch lebte aber gerade fern 
von jeinem Herzogtum weilte, energiijh und herrſchſüchtig wie jte 
gleih ihrer Mutter Judith (ſ. Anm. 193) war, hie und da als 
Stellvertreterin desjelben aufgetreten iſt. Hierzu gaben ihr u. a. 
die beiden nicht weit vom Hohentwiel gelegenen berühmten Klöfter 
Reihenau und St. Gallen Anlaß. In denjelben waren na: 
mentlih unter dem laren Regiment der Äbte Ekkehard und 


— — 





*) Nach Ekkehard IV, a. a. ©. ©. 345 fol Hadewig dem St. Galler 
Klofterfchüler Burlard, auf den wir unten zurüdfommen werden, bei fei- 
nem Abgange von dem Hohentwiel den Horaz und andere Bücher geſchenkt 
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Burfard * bejonder3 in St. Gallen *) manderlei Unord— 
nungen und Abweichungen von der regelredhten Zucht vorgefommen, 
So hielten fih u. a. einzelne St. Galler Mönche bejondere Vor— 
räte, beſaßen perjönliches Eigentum und jagten ji von dem Ver— 
bot des Fleiſcheſſens los. Dabei ftanden die beiden Klöfter einan- 
der feindielig gegenüber; insbejondere wurde St. Gallen von 
Reichenau als in manden Dingen von des hl. Benedikt Negeln 
abweichend verdächtigt. Und der mehrerwähnte St. Galler Ge: 
ihichtsichreiber Ekkehard IV. berichtet folgenden Vorgang. Der 
bereit$ genannte Reichenauer Propft Rudimann ſchlich fich eines 
Tages nachts in das Kloſter St. Gallen wie ein Dieb ein, 
hoffend, er werde etwas erjpähen, was jeine Verdächtigungen be- 
gründen könnte. Er wurde aber auf feinem Schleichgange ertappt; 
darauf rief man den Sapellan des gerade abwejenden Abts Bur— 
fard mit der brennenden Yaterne herbei; dazu gefommene jüngere 
Mönde jammelten fih um den erkannten Eindringling; einer der: 
felben holte jchnell die Geigel aus dem Kapiteljaale, drang fchreiend 
damit auf denjelben ein und hätte ihn ohne die Dazwiſchenkunft 
der anderen ſcharf gezüchtigt. Da bat Rudimann, ihn doch mild zu 
behandeln und die Ankunft des Defans (Stellvertreter von dem 
Abt) mit den älteren Brüdern abzumarten. Nachdem dieje ange: 
kommen waren und dem verhaßten Propſt beifende Vorwürfe ge: 
macht hatten, warf ſich dieſer zitternd vor dem Dekan auf die 
Kniee und ſprach: ch bin in eurer Gewalt, bitte euch aber alle 
um Verzeihung ; jchenfet mir wieder eure Gunft, ich werde mir 
fünftig nichts dergleihen mehr gegen euch erlauben. Dieje Selbit- 
demütigung des jonjt jo ftolzen Mannes rührte zunädit die Be: 
fonnenen jo, daß fie ihm verziehen, und jchließlich verftummte auch 


*) Lebterer refignirte 971 (f. unten), erfterer wurde 972 von Kaiſer 
Dtto I. abgefegt und für ihn der biöherige ftrenge Propft Ruodbmann 
(Rudimann) ernannt. 

**) Ekkehards IV. Schrift a. aD. ©. 358. Wie dieſer felbft Kap. 
98 ff. des Näheren erzählt, jandte Kaifer Dtto I. im Oltober 972 in der 
Perſon eines durch feine große Strenge bekannten Benediktiner-Mönds einen 
Unterfuhungsd:Commiffär nah St. Gallen, nachdem derſelbe aber nichts aus: 
gerichtet hatte, im Anfang des nächſten Jahres eine Commiffion von 8 Bi- 
ſchöfen und ebenfoviel Äbten dahin, welde nad) E. aber alles in der beften 
Ordnung gefunden haben ſoll. 


191 


dad Murren der Anderen. Man jchied verföhnt und Rudimann 
vrprah, den St. Galler Brüdern zwei Faß Mein zu jenden, 
wehe in nächfter Zeit auch wirklih auf einem Schiffe in Stei- 
nah *, anfamen '?7),. 

Dieje Skandal-Geſchichte fam aber, wie man ſich denken kann, 
der Herzogin Hademwig zu Ohren, und vergebens hatte fich 
Rudimann bemüht, zu verhindern, daß die von ihm gefürdhtete 
bobe Frau jolche erführe. 

Entrüftet, daß jolddes in ihrer, „der Reichsverweſerin“ (für 
Schwaben) Nähe, mit offenbarer Beratung ihrer Perjon in zwei 
Alöftern „ihres Herzogtums“ hatte vorgehen fünnen **), beichloß 
Hademig, gegen „den Wolf, der in die Hürden der St. Galler 
Lämmer eingefallen war“, und fi jo des Yand: und Haus-Frie- 
densbruchs „eines königlichen Kloſters“ ſchuldig gemacht hatte, in 
eigener Perjon ftrafend einzujchreiten. Sie jah fich hierzu um jo 
mehr in die Lage verjegt, als der Fall nicht vor „ihren über den 
betreffenden Landitrich (Thurgau) gejegten Grafen” gehörte, finte- 
mel das Klofter St. Gallen unmittelbar unter dem Schube des 
Königs jtand, diefer wie auch ihr Gemahl aber gerade landesab- 
weſend waren, und nad ihrer Anficht die Bereinigung der Sache 
feinen Aufſchub gejtattete, auch ein Biſchof fich für den Schuldigen 
verwendete. Allererjt wurde von ihr hierzu ein öffentlicher Tag 
nah Walwies **) angejett, und der Bilhof Konrad von 
Conſtanz mit Ekkehard und Burkard, den Äbten der beiden 
Klöfter, zur Beratung dahin berufen. Aber erit jpäter fam die 
Sade unter Vermittlung des genannten Conftanzer Biſchofs, wel: 
hen Rudimann durch Gejchenfe für ſich gewonnen, in der Burg 
auf dem Tmwiel zum Austrag. Da ließ die ftrenge Herzogin die 
für NRudimanns Vergehen im alamannijchen Geſetz verhängte 
Geldſtrafe verlejen, und der St. Galler Abt wurde von an ihn 
geiandten Vermittlern, indes mit Mühe, dazu gebradt, daß er ſich 
durh Bezahlung derjelben zur Verſöhnung bereit erklärte. Dem 
Propſt aber wurde überdies als Bannbuße für Wiedererlangung 


*) Ehmaliger Hafenplag des Bodenſee's, an deſſen Stelle das heutige 
Rorihad). | 

*+) Siehe unten bei Hademig ald Witwe und Anm. 201. 

*) Meftlich von der Spige des Überlinger See's. 
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der verwirkten Gnade des Königs bez. des Herzogs und der Her— 
zogin als deren Stellvertreterin auferlegt, an einem ihm be- 
jtimmten Tage mit 100 Pfund Gold vor den verſchloſſenen Thoren 
der Burg Twiel zu eriheinen, wovon indeſſen Hadewig auf 
Verwendung des Biihofs von Gonftanz durch ihren Bevollmäch— 
tigten nur die Hälfte nehmen, das Übrige Rudimann zurüd- 
geben ließ '°%), Dem St. Galler Abte Burfard I. aber, ihrem 
geliebten Verwandten '?°), jandte die Herzogin, um ihrerjeits zur 
Belänftigung jeines verlegten Gemüts beizutragen, wenige Tage 
jpäter einen jehr zierlihen und munteren Zelter *), da man ihr 
gejagt, er habe an edlen Pferden große Freude. Damit verband 
fie auch die Bitte, er möchte gerne und fleißig für fie beten. Dieſes 
Geſchenk hatte aber für Burfard alsbald jehr unheilvolle Folgen. 
Als nämlich das Schöne Tier von lebhaftem QTemperament ihm zu 
Nidenbah an der Thur (bei Wil), wo er fih gerade aufbielt, 
in dem dortigen Kloſterhof vorgeführt wurde, befahl er, jehr er: 
freut über das Geſchenk der hohen Geberin, ihm dasjelbe ſofort 
zu Satteln. Denn wiewohl er von fehr zartem Körperbau war, 
rollte doc in ihm ritterliches Blut, das ihm Luft machte, den Zelter 
alsbald zu bejteigen. Dabei bäumte fich aber derjelbe und ſtieß 
jeinen Reiter jo hart an die Thürflügel des Hofes (»curtise), daß 
einer jeiner Oberjchenfel aus der Pfanne der Hüfte gehoben wurde. 
Bon diejem Leiden wurde Burfard zwar durch Mönch Notfer, 
genannt Pfefferkorn, den Stlofterarzt, thunlichit geheilt, Fonnte aber 
von nun an nur mitteljt zweier Krüden gehen, was ihn nötigte, 
971 als Abt abzutreten und nah dem Nate des alternden 
Defans Effehard I. die Leitung der Abtei jeinem Kämmerer zu 
übertragen ?°9). 

Wenn uns nun auch Hademig bei ihrem Auftreten in dem 
Rudimann'ſchen Handel und bei anderen Gelegenheiten (j. unten) 
entgegen tritt als eine Frau von entichiedenem, energiihem Ka— 


*) Die Reitpferde namentlih für Frauen, deren fi bie und da aud) 
Geiftliche bedienten, wurden nad ihrem eigentümlichen Gange, welchen man mit 
Zelt oder Paß bezeichnete, Zelter genannt. Hiebei hob das Tier beide Beine 
rechts zugleih, dann beide Beine links zugleih und jo abwechslungsweiſe, 
wodurd eine wiegende Bewegung entjtand. Sie waren gewöhnlid von weißer 
Farbe. Effehard IV. bezeichnet Zelter mit »ambulator«, 
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tatter, der bie und da fogar zur Härte verleitete, jo glauben wir 

doch, da uns all’ dies nur in den nicht zuverläffigen, ficherlich 
mitunter übertriebenen Berihten des St. Galliſchen Geſchicht— 
ihreibers Effehard IV. überliefert it, daß zu viel gejagt ift, wenn 
wir anderwärts leſen *) „wie die Herzogin Judith, der Ha— 
dewig Mutter, in Baiern, fo herrichte dieje ſchon zu Lebzeiten 
ihres Gemahls in Schwaben, indem der greife Herzog Burfard 
id durchaus dem Willen jeiner blühenden Gemahlin fügte.” 


Die Herzogin Hadewig als Witwe. 

Was durch J. V. v Scheffels jo beliebten hiftorijchen 
Roman von unjerer Herzogin in weitere Kreiſe gedrungen, fällt 
allermeijt in ihren Witwenitand und betrifft vornehmlid) dag eigen- 
tümliche Verhältnis, in weldes fie zu dem St. Galler Mönd) 
Effehard (II) getreten, und in Folge dejjen der gleichnamige 
Geihichtichreiber diejes Klofters ſich bejonders für diefelbe inte: 
rejiirt hat. 

Herzog Burfard (ID, der Hadewig Gemahl, jtarb, wie 
mir berichtet, am 11. Nov. 973, die Ehe hatte aljo 18 Jahre 
gedauert, war übrigens mit feinem Sprofjen gejegnet. Daß Ha— 
dewig aber die Jungfrauſchaft in ihren Witwenitand mit hinüber 
genommen, it wohl eine Verherrlihung ihrer Perſon, die jie dem 
Geijte ihrer Zeit und ihrem Yobredner, dem oft erwähnten St. 
Galler Mönch und Geichichtichreiber Effehard IV., zu verdanfen 
Hat. Sie war bei dem Hingang ihres Gemahls etwa 34 Jahre 
alt, jtand damals alſo nicht mehr in jugendlichen Alter, wie an: 
dere, die Burfard bald nad) feiner Verheiratung mit ihr jterben 
laſſen, angeben. 

Hademwig hatte auch als Witwe ihren ordentlihen Wohn: 
is in der Burg auf dem Hohentwiel, welde mit vielen an- 
dern Beligungen in Schwaben zu dem Leibgeding gehörte, 
welhes ihr von Burfard verfchrieben worden. Hiezu Fam noch 
das, was fie als „Morgengabe”**) von demjelben erhalten 





*) W. v. Gieſebrechts deutfche Kaiſerzeit. Bg. I. S. 572. 

*) Qeibgeding — der Vertrag über den Lebensunterhalt einer (be— 
ionder8 adeligen Witwe) auf die Zeit ihres Lebens, aud das ihr auf gewiſſe 
Güter zum Lebensunterhalt Ausgejegte felbf. Morgengabe — das Ge: 

Schmid, die Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. I. 13 
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hatte. Daß diejelbe jo über einen reichen, ausgebreiteten Grund: 
beit in dem Herzogtum ihres verftorbenen Gemahls, beziehung: 
weije jehr namhafte Einfünfte zu verfügen hatte, werden wir unten 
bei ihrem Nachlaß jehen. 

Hademwig erhielt auch als Witwe von ihren Zeitgenofjen 
den Titel Herzogin (von Schwaben); daß jie aber, wie Ekke— 
hard IV. in jeinen Gejchichten von dem Kloſter St. Gallen an: 
gibt, als Witwe in des Neihes Namen die Regierung von dem 
Herzogtum Schwaben geführt ?°"), gehört mit viel anderem zu den 
Unrichtigfeiten, welche jih in der Schrift des genannten Mönches 
finden, beziehungsweije zu den Yobeserhebungen desjelben. Als 
energie, jtolze und darum gefürdhtete Frau, wie Hadewig uns 
geichildert wird, mag fie nad dem Vorbilde ihrer ränfevollen 
Mutter Judith, Herzogin von Baiern, allerdings darnach gejtrebt 
haben, die Zügel der Negierung des Herzogtums Schwaben als 
Witwe zu führen, oder als noch rültige Frau jolde mit ihrer 
Hand auf einen zweiten Gemahl zu übertragen, wozu es nit an 
Borgängen fehlte. 

Aber neben Rückſicht auf anderweitige verwandtichaftliche Ver: 
hältniſſe waren es vornehmlich erhebliche politische Gründe, welche 
das Neichsoberhaupt, Kaiſer Otto IL, bejtimmten, in anderer 
Weiſe über das Herzogtum Schwaben, defjen dahingegangener In— 
baber feinen Erben hinterlaffen, zu verfügen. Es lag nämlich 
offenbar nicht im Intereſſe Otto's IL, die ohnedies jo mächtige 
baierijhe Linie feines Hauſes*), welder eben auch Hademig 
angehörte, durch Übertragung des Herzogtums Schwaben an diefe 
oder einen zweiten Chegemahl derjelben noch mehr zu jtärfen. 
Trat doch der über die Mafen ehrgeizige und nicht minder unter: 
nehmende Herzog Heinrich IL von Baiern, der Hadewig 
Bruder, welchem jein kaiſerlicher Vetter Otto II. wenige Wochen 


ſchenk, mweldes der Mann am Morgen nad) der Hochzeit der jungen Frau ge: 
macht, im Ehevertrag meift feitgefegt worden, in Geld oder Gütern beftand 
und ihr Eigentum blieb. 

* Vom Leh bi zur Treifen, von Bamberg bis über Verona hinaus 
veihend, nicht ohne Grund wiederum das baierifche Reich genannt, gewährte 
dag Herzogtum Baiern damals feinem Inhaber eine gewaltige Madt. ©. 
Niezler, Geſch. Baierns I S. 359, 
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nah dem Antritt des Reichs aus dem Königsgut Bamberg mit 

Zugehör und das nahe Aurach geſchenkt hatte, ehe nad) dem 
Tode jeines Faiferlihen Oheims ein Jahr verjtrihen war, mit 
Herzog Boleslam von Böhmen einer Verſchwörung bei, die 
Shot Abraham von Freifing, welder ſchon der Ju: 
dith Ratgeber gemejen, angezettelt und die fich nichts Geringeres 
vorgejegt hatte, als den jungen Kaijer Otto II. vom Throne zu 
ftürzen. Diefer erfuhr jedoch bald den jauberen Plan und lie 
die Schuldigen feitnehmen. 

Wenn es fich jo volllommen redtfertigte, daß Otto IL Bur- 
fards II. Nachfolger nit aus dem baieriihen Verwandtjchafts- 
freije genommen, jo ließ derjelbe fich bei jeimer Wahl noch von 
einer andern, ihn ehrenden Rückſicht leiten. Seinem unglüdlichen 
Stiefbruder Luitolf wurde zur Zeit, da (954) ihm das Herzog: 
tum Schwaben abgenommen worden (j. ©. 161), ein Söhnlein 
geboren, welches den Namen Otto erhielt. Das Jahr darnad) 
ift er, Otto II., geboren. Beide ftanden aljo faſt in ganz gleichem 
Alter, waren auch innige Jugendfreunde geweſen ?°2), wie man 
denn eriteren nicht jelten an jeines Großvaters Hofe trifft, jo daß 
es nicht unwahricheinlich ift, es werden beide mit einander erzogen 
worden jein. Diefem Otto, Yuitolfs Sohne, verlich nun auch 
Kaiſer Dtto IL das Herzogtum Schwaben, das derſelbe nebit 
dem von Baiern als des leßteren treuejte Stübe bis zu jeinem 
Tode (982) inne hatte. Darnach wurde Konrad aus dem alten 
taliihen Stamme zum Herzog von Schwaben geießt, welche Würde 
derielbe bi3 997, aljo noch unter Kaiſer Dtto ILL, befleidete. So 
ift denn die Angabe, Hademwig, Herzog Burfards II. Witwe 
(7 994 ſ. unten), habe als jolche namens des Reiches das Herzog: 
tum Schwaben verwaltet, volljtändig unrichtig. Ihr verblieb nur 
die Verwaltung des namhaften und ausgebreiteten Grundbefites 
mit den dazu gehörigen Yeuten, welcher ihr als Xeibgeding und 
Morgengabe zugefallen war, und zwar ohne Zweifel mit Hoheits— 
rechten, der peinlihen Gerichtsbarkeit und anderen Befugnifjen, 
welche fie durch ihre Vögte ausüben ließ, wobei es wohl auch vor- 
gefommen jein mag, daß fie als thatkräftige Frau hie und da per— 
ſonlich eingegriffen. Es it uns indeijen darüber nichts Ipezielles, 
und auch über ihr Privatleben nur wenig zuverläßiges überliefert. 

13* 
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Nah auf uns gefommenen Andeutungen wurde fie durch die Sorge 
für das an ihrem Wohnſitz befindlihe Mönchskloſter nicht ſelten 
in Anſpruch genommen, was fie denn auch häufig mit dem eriten 
Abte desjelben, Walafrid, der fiherlih auch in andern Dingen 
ihr Natgeber war, in Berührung bradte. Sie foll ſich auch 
mit dem Elöjterlichen Yeben u. a. in fo weit befreundet haben, daß 
fie ſich wenigſtens teilweile an die klöſterlichen Horen bielt, 3. B. 
der Veſper in der Kirche anwohnte und die Regel beobadtete, von 
der Komplet (der Stunde des Schlafengehens) bis zur Prim (Ta: 
gesanbrud) Stillihweigen zu beobachten ?°°). 

Am ausführlihiten werden wir durch den oft erwähnten St. 
Galler Mönd und Geichichtichreiber Effehard (IV.) über der Ha: 
dewig als Witwe Lebensweife, jomweit ſich dieje auf ihre gelehrten 
Studien bezog, unterrichtet. Darunter ift indes jicherlich mandes, 
wo nicht geradezu erfunden, jo doch entjtellt, auch mit Zeiten und 
Perſonen nicht übereinftimmend *). Immerhin aber ijt die be- 
treffende Erzählung unjers Mönchs, der ohne Zweifel ein wahrer 
Kern, ein Faktum, zu Grunde liegt, intereflant, mag daher füglich 
bier eine Stelle finden, wobei wir übrigens manches zwilchen den 
Beilen lefen mußten. 

Hadewig war mit einem Eleineren oder größeren Gefolge 
einmal als Witwe in das Klojter des hl. Gallus geritten, um dort 
zu beten. Bor der Wohnung des Pförtners, welche außerhalb der 
Klaufur war, angefommen, öffnete ihr der, dem diejes Amt an- 
vertraut war. Derjelbe bie Ekkehard und war ein Neffe 
des gleichnamigen Defans. Der hohe Beſuch wurde von dem 
herbeigeeilten Abte Burkard feitlic empfangen und brachte in 
dem außerhalb "der Klauſur abgejondert gelegenen Gafthauje die 
Nacht zu. Entjprechend der hervorragenden Stellung der Hadewig, 
die zudem eine Nichte des Abts war **), wollte dieſer des andern 

*) Siehe Anm. 189 und unten. 

**) Iſt unerweislih und höchſt unmahrfceinlih. Der Abt B. gehörte 
nad Anm. 199 dem Stamme der mächtigen Grafen des Argen- und Linz: 
gau's an (j. S. 109), wenn nun (nad) der Petershaufer Chronik in Uffer: 
mannd Prodromus Germaniae sacrae Bd. I. ©. 282) Hadewig wirklich dem: 


jelben Gejhlechte angehört hat, fo war fie mit dem Abte wenigftens ftamm: 
verwandt. 
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Tages Ddiejelbe beim Abſchied mit einem Eoftbaren Geſchenk aus 
des Kloſters Schaglammer erfreuen. Sie wies es aber mit den 
Worten zurüd: als ſolches wünſche ih nur den Pförtner Ekke— 
bard für mich zum Yehrer; den jendet mir für einige Zeit in 
mein Schloß auf dem Hohentwiel. Hadewig hatte aber jchon 
den Tag zuvor (>pridie«) bei ihrer Ankunft vor des Pförtners 
Wohnung diefem im Geheimen ihren Wunfch mitgeteilt und auch 
deilen Zufage erhalten; hiernad muß der Ruf des angeblichen 
Pförtners Ekkehard Il. als eines Gelehrten jchon vorher zu 
Hademig gedrungen fein. Der zu Nat gejogene Dekan Effe- 
bard I., des Pförtners Oheim, widerriet entichieden, der Abt 
aber jah ſich der hohen Bittitellerin gegenüber in die traurige 
Notwendigkeit verjegt, die Bitte gewähren zu müſſen ?°*), und es 
wurde der Tag von Effehards Eintreffen auf dem Hohentwiel ver- 
abredet. Mit Ungeduld erwartete ihn daſelbſt Hadewig. Dort 
angefommen wurde Effehard ehrenvoller als ihm lieb war em: 
pfangen: die Herzogin führte ihren Meifter (»magistrum«) an der 
Hand in das für ihn beitimmte Gemach (»conclave«), welches 
neben dem ihrigen lag und mit ihm ungemwohnter Pracht und Be: 
auemlichfeit ausgeltattet worden. So war die Rüdwand jeiner 
Bettitätte mit einem fojtbaren Teppich behangen, auch fehlte zu 
dem reichen Bettzeug *) nicht eine jchöne Gardine (ein Vorhang). 
Das war num alles ganz und gar gegen den Willen des beichei- 
denen Mönchs, darum bat er den ihm zugeordneten Diener, welcher 
ein Yeibeigener der Herzogin war, beides zu entfernen, was denn 
diefer auch that. Da hatte Effehard nun alsbald Gelegenheit, die 
rückſichtsloſe Strenge feiner hohen Schülerin Fennen zu lernen. 
Denn als Hadewig erfahren, was gejchehen, ließ fie den armen 
Diener auspeitichen und hätte ohne die Fürbitte ihres Lehrers 
denielben noch viel härter geitraft, mit „Haut und Haar“ jchinden 
(»decapillari«) lajjen. 

In Effehards Gemad pflegte die Herzogin zu ihr gelegenen 
Stunden Tag und Nacht mit einer ihrer vertrauten Frauen einzu: 
treten, um fich den Virgil erklären zu lajjen ?°%). Während der 

*) Diefes beftand nad) der Regel im Klofter aus einem Strohfad, einem 
Betttuch, einer Dede und einem Kopflifien. 


198 


Zeit blieben, um jeden Verdacht zu bejeitigen, die Thüren offen 
jtehen. Da traten denn ohne Umstände aud nicht jelten Be— 
amte ihrer Herrſchaft (»ministrie), Fürften, Grafen und Ritter 
des Landes ein. 

AS Hadewig wieder einmal zu ihrem Lehrmeiiter gegangen 
war, um mit ihm den Virgil zu lejen, traf fie bei ihm den 
St. Galler Kloſterſchüler Burfard, deſſen Better. Da frug fie: 
„wozu ift der Knabe hergefommen?” „Wegen des Griechilchen, 
meine Herrin“, jagte Ekkehard, „habe ih den Jungen, der auch 
mandes andere weiß (»sciolum«) hergebradt, damit er von eurem 
Munde etwas erichnappe”. Der Knabe aber, welder jhön von 
Angefiht und im Versmahen gewandt war, brachte fein Begehr 
jelbft vor, indem er jchnell bejonnen aljo ſprach: 

»Esse velim Grecus, cum sim vix, domna, Latinus« *). 
Begierig, wie die Herzogin war, immer wieder etwas neues zu 
hören, ergößte fie das Auftreten des hübſchen Keinen Gelehrten 
jo jehr, daß fie ihn an fich heranzog, Füßte, näher zu jih auf 
einen Fußjchemel jeßte und fagte: mun aber mußt du mir noch 
mehr Verſe aus dem Stegreif machen. Und alsbald hub der 
Kloiterichüler, dem der Kuß einer Frau etwas ganz neues war, 
darauf alſo an: 

»Non possum prorsus dignos componere versus; 

Nam nimis expavi, duce me libante suavi« **). 

Darauf brad Hadewig, die ſonſt jo überaus ftrenge und 
ernite Frau, in lautes Lachen aus, ftellte den Knaben vor ſich hin 
und lernte ihn die Antiphon: »Benedicite, maria et flumina, 
Domino; laudate et superexaltate eum in saecula« ***), indem 


jie jolche, in's Griechiſche F) überjegt, ihm vorjprad. Und noch oft 


*) Der ih kaum ein Lateiner bin, ein Grieche möcht’ ich werden. J. V. 
v. Sceffeld Effehard S. 309, 

**) ch finde feinen Vers mehr, es ftodt der Rede Fluß, 

Zu tief hat mich erfchredit der Herrin ſüßer Kuß. 
J. 3. v. Scheffeld Ektehard ©. 310, 

++) Ihr Meere und Flüffe, Iobet den Herrn ꝛc. 

+) Lautet bei Ekkehard IV. a. a. O. ©. 345 in mit lateinifcher Schrift 
eingefügter Überfegung in ſchlechtem Lateingriechiſch aljo: »Thalassi ke po- 
tami, eulogiton kyrion; ymnite (?) pigonton kyrion alleluja.« 
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fe Die Herzogin zu gelegener Zeit den Kloſterſchüler zu ſich 
wien. Da mußte er ihr wieder Verſe aus dem Stegreif maden, 
ne aber unterrichtete denjelben im Griehiichen und liebfoste ihn. 
Ind als er den Hohentwiel verließ, bejchenkte fie ihn mit einigen 
Bühern, Darunter die »Oratio«, melde fih, wie Effehard IV. 
bemerkt, noch zu deſſen Zeiten in der Ktlojterbibliothef befanden. 

Streng, mie die Herzogin gegen ihre ganze Umgebung war, 
verlangte jie auch von ihren Hoffapellanen, daß fie in ihren freien 
Stunden nicht müßig geben follten. Sie traf deshalb die Ein- 
leitung, daß ein gleichnamiger jüngerer Vetter ihres Yehrers, der 
auch ein Gelehrter war und fich zeitweife an ihrem Hofe befand, 
alsdann diejelben in den Willenichaften unterrichtete ?°%). Auch 
ihren „Meiſter“ ließ fie zumeilen ihre angeborne Härte und Wild: 
beit fühlen, io daß fich Dderjelbe manchmal jehr in jein jtilles 
Klojter zurüdjehnte 207). Und in der That machte er mit jeiner 
Herrin Erlaubnis zu Feitzeiten und jonit bie und da einen kurzen 
Beſuch in demjelben. Da lieh fie es, wenn fie in ihrer Yaune 
gerade gnädig gegen ihn geitimmt war, nun aber gewöhnlich nicht 
an Beweiſen von bejonderer Huld fehlen. Sie jandte auf Schiffen 
voraus in den Hafen von Steinach, jpäter Rorſchach, für ihn 
und den hl. Gallus koſtbare Gejchenfe (Kirchen: Baramente), welche 
tie jelbft als feine Kunitkennerin *) gemacht oder nad ihrem Ge— 
ihmad hatte anfertigen lajjen, als da find: jeidene Meßgewänder, 
Prieiter-Mäntel, Stolen, insbejondere eine Alba, darauf die God) 
zeit des Merfur mit der Philologia kunſtreich in Gold gejtidt war, 
eine Dalmatica und Tunicella (Subtile), lettere beinahe ganz von 
Gold ?°°), Dieje verlangte Hademwig aber jpäter, unter Abt Ynmo 
(976— 984), wieder zurüd, erzürnt darüber, daß derjelbe ihr ein 
gewiljes von ihr begehrtes Antiphonar verweigert hatte. 

Als Hadewig ſich nah uns unbefannter Zeit entichlojfen, 
ihren Lehrer zu entlajjen, foll fie, wie an fich glaubhaft it, auch 
für deffen Zukunft und weiteres Fortkommen gejorgt haben. Wenn 
aber in diefer Beziehung Ekkehard IV. in feinen St. Galler Ge: 
ſchichten *) erzählt, derielbe jei auf Empfehlung der Herzogin 





*) ‚Acutissima ipsa Minerva.« Ekkehard IV. a. a. O. ©. 330. 
**) ap. 98, ©. 358. 
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an den Hof der Kaiſer Otto, Vater und Sohn, gekommen, dort 
fönigliher Kapellan, auch Xehrer des legteren und wie andere jo 
zum Hofmann und Diplomaten herangebildet worden, jo leidet 
diefe Angabe an jo handgreiflihen chronologiihen Verſtößen 29°), 
daß man ihr feinen Glauben ſchenken fann. Nichts fteht aber ent: 
gegen, anzunehmen, Ekkehard jei auf der Hademig Verwendung 
an 8. Ottos I. Hof gekommen, habe erit an der dortigen 
Kapelle Dienite geleiftet, ſei ſpäter indes auch bei Reichsge— 
ichäften verwendet worden. Gewiß iſt indeflen, daß er 995 
in der angejehenen Stellung eines Dompropjts zu Mainz ge 
ftorben. 

Außer dem Vorſtehenden, das der St. Galler Mönd von der 
Herzogin namentlih über die Beziehungen zu ihrem Lehrer des 
Breiten erzählt, weiß er jonjt wenig von ihr zu jagen, und iſt in 
dem, was er weiter berichtet, fein Kobrebner derjelben mehr und 
zwar einfach aus dem Grunde, weil ſie fich bei einem Anlaß den 
Intereſſen jeines Kloſters nicht gefügig zeigte. 

Er erzählt nämlich *) folgendes: der Abt Kebo des Kloſters 
Lorſch am Rhein habe, nachdem er die Verhältniffe des KL. St. 
Gallen bei jeinem Befuche dorten fennen gelernt, im Jahr 973 
den Kaifern Dtto I. und II. die Überzeugung beizubringen geſucht, 
daß die dortigen Mönche ihrer Negel nur dann vollfommen nad) 
fommen fönnen, wenn fie denjelben aus ihrem Gut irgend einen 
weintragenden und auch ſonſt fruchtbaren Ort **) fchenfen würden. 
Darauf hätten die beiden Kaifer nach Beratung mit den Fürſten 
und auf Verwendung des Biſchofs Heinrih von Augsburg be— 





*) Rap. 120, ©. 392 f. 

**) Die Regel St. Benedicti erlaubt Kap. 40 den ſchwächlicheren Brüdern 
täglich eine „Hemina” Wein zu trinten, mit ber Bemerkung: follten aber 
Ortöverhältniffe, ftrenge Arbeit oder Sommerhite mehr erfordern, jo verfüge 
der Obere nach Gutdenfen, überall jedoch dabei vorforgend, daß fein Satt: 
Trinten und keine Trinffucht einreife. Wo es aber die Lage des Orts mit 
fid) bringt, da das oben bezeichnete Maß, deffen Größe man aber nit mehr 
tennt, entweder nicht oder nicht ganz gereicht werden kann, oder aud) daß gar 
fein Wein zu befommen, da follen die daſelbſt Wohnenden Gott danten und 
nicht murren. — Übrigen? befak St. Gallen damald bereit andere wein: 
tragende Orte. 
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\hloien, dem Kl. St. Gallen den Ort Saspad *, aus dent 

der Herzogin Hadewitg zuftehenden Lehen zu fchenten ?'%), wenn 

dieie, Darum gebeten, darauf verzichte. Da jei num diejelbe von 
den beiden Kaiſern teils perjönlich, teil$ dur eigene Boten darum 
angegangen worden, aber, „wie das Weib immer ein wanfelmütiges 
und veränderliches Wejen“ **), jo habe Hadewig bald Hoffnung 
gemaht, fie werde auf die Bitte eingehen, bald aber entichieden 
dieſelbe abgeichlagen. Doch habe fie, als fie einmal im Kloſter 
geweien und der Abt jamt den Brüdern mit der flehentlichen Bitte 
um den Ort vor jie getreten jei, ſchließlich die Zuſage gegeben, 
jolhe gewähren zu wollen, wenn bei ihrem Leben und für alle 
Zeiten dorten täglich eine Meſſe für fie gelefen und der fragliche 
Ort ihrem Lehrer Ekkehard auf Lebzeiten zur Verwaltung über: 
geben werde **). Da aber die Mönchsgemeinde aus Neid gegen 
Ettehard legteres nicht zugeitanden hätte, jo habe Hadewig ihre 
Vereitwilligfeit ein für allemal zurüdgezogen. 

Ein anderes Klofter, mit weldem Hademig in Berührung 
fam und zwar in freundlicher Weife, indem fie fih gegen dasjelbe 
wohlthätig erwielen, ijt das von Bilhof Gebhard von Conſtanz 
geitiftete Petershauſen. Dieſem vergabte jie das jehr an- 
jehnlihde Gut Epfendorf (K. W. O.A. Oberndorf), das zum 
töniglihen Fiskus gehörte, fie aber als Wittum bejaß, umd zu 
weldhem die Ortichaften Böjingen, Herrenzimmern, Irs— 
lingen (fämtlih im K. W. D.N. Notweil) und Harthauſen 
(K. W. D.N. Oberndorf), welche alle in der Baar (»in Para«) 
lagen, gehörten F). Dieſe Schenkung mag fie nicht lange vor 
ihrem Tode gemacht haben. Sie ſtarb nach etwa zwanzigjährigem 
Witwenitande am 28. Auguſt 994 in einem Alter von 54 
Jahren ?'?), 


*) Das im Breidgau an der Weftjeite des Kaiferftuhld gelegene, nicht 
dad ald Türennes Tobdesftätte befannt gewordene in der Ortenau. 

**) ‚„Sicut variım et mutabile semper femina.« Ekkehard IV. a. a. 
D. ©. 393. 

**) Dies gab v. Scheffel wohl die Anregung zu dem, was er in Kap. 
16 S. 255 f. hat. 

+) ©. die Anm. 39 zu 994 Nov. 4. 


202 


Der Herzogin Hademwig Nachlaß und Erben. 

Der Hadewig Nachlaß beitand zunächſt aus der Burg 
Twiel?'?) (Hohentwiel), welde in alten Zeiten übrigens nicht 
Amtsjig der jogenannten Kammerboten (j. oben ©. 116) und 
unjerer Burfardinger als Herzoge von Nlamannien (Schwaben) 
war, wie man jonit lefen kann, jondern zum Eigengut ihres Hauſes 
gehörte ?'°), Dazu fam, wie man annehmen muß, als Wittum 
der Herzogin eine anjehnliche Herrichaft bejtehend aus einer nam- 
haften Zahl von Dörfern, Weilern und Höfen mit Leuten und 
Gütern. Speziell nachzuweiſen als Yeibgeding, das Herzog 
Burfard II. feinem Ehegemahl verjchrieben, ift indes nur der 
Drt Schleitheim*), welder übrigens Königsgut war, das aber 
dem Herzog mit anderem ficherlih zur Nußnießung überlafjen ge: 
weſen. Wir erfahren nämlid aus dem Yobgedicht, weldhes der 
Reihenaner Mönch Burkard auf den Abt Witigomw (von 985 
bis 997) verfaßte ?'*), daß Herzog Burfard IL, der bei diejem 
Anlaß als »summae probitatis amator« gepriejen wird, unter dem 
oben erwähnten Abt dejien Stlofter den genannten Ort mit ber 
Einſchränkung geichenft hat, deſſen Ehegemahl follte ihr Lebtag die 
Nugniefung davon haben, auf welche Weije es fam, daß Rei— 
henau erit lange nah Burfards Tode die Schenkung bat an- 
treten fönnen, da Hademwig, wie das Gedicht ausdrüdlich und 
richtig jagt, erit viele Jahre nah Burkard gejtorben ift. 

Zu der Hademwig Nachlaß gehörten, wie wir unten bei deren 
Erben erfahren werden, das Kloſter Waldkirch im Breisgau 
und das auf dem Hohentwiel, welch' erjteres von den Eltern 
ihres Gemahls gegründet worden (j. oben ©. 148), während jie 
jelbit und ihr Chegemahl letzteres geftiitet haben. Solde Fami— 
lien-Klöſter wurden nämlich in alten Zeiten in der Negel als Ei: 
gentum angejehen und trugen nicht jelten mande Bezüge 3. B. 
von der Schirmvogtei ein. Hier ift auch zu erwähnen dag Dorf 
Nusbach bei Appenweiher in der Ortenau (ſ. Anm. 216). 


*) Im ehmaligen Klettgau, welcher zeitweife auch unter dem Burkar⸗ 
dinger Haufe jtand (f. oben ©. 35), nicht weit von Stühblingen, Grim 
melshofen un Shwanningen. 
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Mit einer ganzen Reihe von zum Nachlaß der Hadewig 

gehörigen Befigungen werden wir aus Anlaß der Stiftung des 
datum Bamberg durh König Heinrich O., den Neffen und 
nahmaligen Erben berjelben, befannt (j. unten). Diejelben lagen 
m folgenden Drtichaften: Arlen (an der Nah, Bad. Bez.:A. Ra: 
teliäzel), Hilzingen (Bad. Bez: N. Blumenfeld), beide in der 
Rähe von Hohentwiel; Riedheim, ehedem Filial von Eb- 
ringen bei Hilzingen, Honſtetten im Hegau (Bad. Bez.A. 
Engen), Shwanningen bei Stühlingen*), Etzwihl an der 
Alb, Burg in der Nähe des legteren, die leßtgenannten drei 
im Albagau, Ifflingen (K. W. DAN Freudenitadt), Nagold, 
K. W. O. A. Stadt, Effringen, Rothfelden, Sindeljtetten 
(abgegangen bei Egenhaujen), legtere drei Orte im K. W. O. A. 
Nagold und mit dem Hauptort in der alten Bertholdsbar ge: 
legen, Epfendorf) (K. W. DAN Oberndorf) Fiſchin— 
gen am Nedar, nit weit von Sulz und Horb ?!®). 


Die Erbender Hademig. 


Als Erbe derjelben tritt ung zunädhit entgegen stönig Otto IL, 

der ſchöne und reichbegabte Kaiſerſprößling des ſächſiſchen Hauſes, 
welher wegen jeiner für die damalige Zeit jeltenen hohen Elajfi: 
ihen Bildung, welche er durch die Fürforge jeiner uns als Herzog 
Burfardsll. Nichte längit befannten Großmutter Adelheid 
und Mutter Theophano namentlich als Schüler des gelehrten 
Biſchosfs Gerbert von Rheims erhalten, ſchon in jeinen 
jungen Jahren das „Wunder der Welt“ genannt wurde. 
Man findet denfelben nämlich für's Erfte ſchon am Schluß des 
Jahres 994, alfo bald nad der Hadewig Tode, im Beſitz des 
Klofters Waldkirch (f. oben), welches mit anderem ihm jchon 
u Burkards DO. und deſſen Ehegemahls Lebzeiten als Erbe 
vericrieben worden. Von diefen erbte Otto III. aud das obige 
NRußbach in der Ortenau, weldes er deren Wunſche gemäß 
genanntem Kloſter ſchenkte 20). 


Nicht weit davon Schleitheim, welches wir oben ausdrücklich als 
Leibgeding der Hadewig kennen gelernt haben. 

Scheint alſo von Habewig nicht ganz an das Klofter Peters: 
haujen geſchenkt worden zu ſein (f. oben). 
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Sodann trifft man den jungen Herrſcher auf feinen Fahrten 
dur das Neich im Nov. 994 *), und un. 1000 in der Burg 
Twiel (in castro Duello) ?’”), und man iſt mit Nüdficht auf 
Dtto’s II. Verhältnis zu Burfard und Hademwig, wie 
fich jolhes bei Waldkirch ergeben (f. Anm. 216), berechtigt, 
anzunehmen, 'daß jein wiederholter Aufenthalt in der genannten 
Burg eben auch auf dasjelbe zurüdzuführen ift. In letzterem 
Jahre trat Naifer Otto II. von Hohentwiel über Chur 
jeine dritte und legte Nomfahrt an, von welcher er nicht mehr 
zurüdfehrte, da er, ohne jeine hohen phantaftiichen Ideale erreicht 
zu haben, am 23. jan. 1002 im 22. Lebensjahre auf der Burg 
Baterno am Berge Soracte, im Angeliht von Rom, das 
er zum Sitze der Weltherrichaft erheben wollte, itarb. 

Nach Dtto’s III. unbeerbtem Abjcheiden beanjpruchte König 
Seinrid IL, nachmals genannt der Heilige, durch jeinen Vater, 
Herzog Heinrich von Baiern, Neffe der Hademig, mit Necht 
deren Nachlaß, trat ſolchen auch an?8). So nahm er denn u. a. 
Befit von der Burg Hohentwiel und jah ſich als Erbherr 
des dort befindlichen Kloſters veranlaft, dasjelbe an einen andern 
ihm geeigneter erichienenen Ort nämlid Stein am Rhein **), 
zwiihen Conſtanz und Schaffhauſen, zu verjegen. Port 
ließ er nämlih um das jahr 1006 ein anfehnliches Klofter er: 
bauen und würdig einrichten, in welches die Hohentwieler Mönche 
überjiedelten und ihre Neliquien, die Gebeine der Märtyrer St. 
Georg und St. Cyrillus, dahin überführten. Es jei dies auf 
bejonderen Wunſch der Mönche geihehen, da die Yage ihres big- 
herigen slojters auf dem jehr hohen Berge und inmitten einer 
Burg viele Unbequemlichfeiten für fie hatte, auch nicht die er: 
wünjchte Ruhe und Stille gewährte. Bei der Verſetzung joll der 
König zugleich die edle Abjicht gehabt haben, durch den großarti- 
geren Klofterbau in Stein dem Andenken der früheren Herren 
der Burg und des Kloſters Hohentwiel, feiner Verwandten, ein 
ihrem hohen Rang würdigeres monumentales Denkmal zu jtiften ?'®). 


*) War damals erft 14 Jahre alt. 

**) Indes war Stein damald bereit3 ein von K. Dtto III. 995 mit 
Marktrecht begabter, alſo nicht jo ftiller, abgelegener Ort. S. den Codex 
Laureshamensis Nro. 84, 
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Um vdiejelbe Zeit (1007) gründete Heinrich ein neues Bis— 

um in Sranfen, indem er demjelben in erjter Linie fein herrliches 
Erbgut Bamberg, wo dasjelbe feinen Hauptſitz aufichlug, ſchenkte, 
wu ſonſt mit Grundbeiig und oberherrlihen Rechten jehr reich 
außttattete. Insbeſondere unterjtellte er demjelben auch eine An- 
zahl von in verjchiedenen Gegenden Deutjchlands gelegenen Klöftern 
und ihuf jo für Dasielbe „gleihlam einen weithin durch das Neid) 
fh eritredenden geiltlihen Vaſallenhof“. Zu denjelben gehörte 
eben auh Stein am Rhein, als -dejjen von dem Bistum Bam: 
berg gejegte Vögte bald nad) der Mitte des 11. Jahrh. Herzog 
Bertold der Bärtige von Zähringen und jpäter dejjen Entel 
Herzog Konrad (F 1152) vorkommen 220). Es Hat aber allen 
Anihein, Heinrich habe von dem Hadewigſchen Erbe dem Kl. 
Stein nicht jo viel zugemwendet, als dem Bistum Bamberg ???), 
wie denn die Malzgrafen von Tübingen, die Grafen von 
Sohbenberg zolleriihen Geblüts und die von Fürftenberg 
im 13. Jahrh. und zum Teil noch jpäter in den heutigen Würt. 
Ober-Ämtern Freudenstadt, Nagold und Horb, alio in 
der alten Bertoldsbar gelegene namhafte Befitungen von 
demjelben zu Lehen trugen ?*?). 

Auh die Burg Hohentwiel wurde höditwahricheinlich 
vn K. Heinrih I. an das Bistum Bamberg gegeben, welches 
das Haus der Herzoge von Zähringen, dem, wie bereits bemerkt, 
die Vogtei über das Klojter Stein zuftand, damit belehnte ??°), 
Diefe Hingabe an Bamberg hatte die Folge, daß die Burg ©. 
nicht reihsunmittelbar geworden. Diejelbe, welche noch 1186 Zäh— 
ringifch gemwefen zu jein ſcheint, wechielte in jpäteren Zeiten oft 
ifre Herren, bis fie im Jahr 1536 an das Haus Württem- 
berg fam, weldes no heute im Beſitz davon und der dazu ge: 

börigen fl. Domäne it. Die ehedem für uneinnehmbar gehaltene 
Feite aber ift, nachdem fie, allerdings halb verfallen, im Mai 
1800 an den berüchtigten franzöfiichen General Vandamme über: 
geben, von Den Franzoſen perfiderweile nachher total zeritört 


worden. 


Fünfter Abjchnitt. 


Die Berzweigungen des Burfardinger Hauſes neben der herzog- 
lichen Linie und nah dem Grlöjchen derjelben im Manns: 
ftamme*). 


Erftes Kapitel. 


Die Grafen von Nellenburg. 


Der Burkardinger Graf Adelbert IL, der Erlaudite, feine 
Brüder Rudolf und Hunfrid befaßen miteinander die Mark: 
grafihaft Nätien, die Graffchaften des Zürich- und Thur— 
gau’s, des Alb» und Klettgau’s (diefe wenigſtens zeit- 
weije)**), des Hegau's, Scherragau’s und der Bar, und 
erjterer hat alle diefe Grafichaften fiherlich auf jeine Söhne Bur- 
fard IL, Adelbert III.***) vererbt, tritt doch erjterer ſchon zu 
Lebzeiten feines Vaters als Markgraf von Cur:Rätien und Graf der 
Bar, lebterer zu derjelben Zeit als folcher des Thurgau’s im en- 
geren Sinn auf. Und da man mit Recht vorausjegen darf, daß, 
als Burfard IL, Adelberts IL ältefter Sohn, 911 darauf 


*) Daß auch die Hohenzollern auf dasfelbe als ihren Urftamm zurückzu— 
führen find, mas zu bemeifen unfere Hauptaufgabe war, glauben wir 
im dritten Abſchnitt gründlich und erjhöpfend nacdgemiefen zu haben. Und 
dieſes Refultat wird durch dad in diefem Abjchnitt gewonnene noch meiter 
unterftügt. 

**) Daß deren Haus in letterem namhaft begütert war, wird fi unten 
zeigen. 

+), Mir fehen von Eberhard, Beringar und Zuitold, melde 
biefen zwei höchſtwahrſche inlich anzureihen find, vor der Hand ab. 
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ausging, Tich zum Herzog von Alamannien aufzujchwingen, deren 
daus im Vollbefig feiner Macht war, fo ift mit Beitimmtheit anzu- 
uchmen, daß dasjelbe damals all’ die obgenannten Grafichaften, alſo 
wamentlih auch die über den Scherragau mit dem darin gelegenen 
namhaften Erbaut Balingen unter fich hatte. 

Nahdem aber Burfard II. fein Trachten nach dem Herzogshut 
von Alamannien 911 als angebliher Hochverräter mit dem Leben 
gebüßt und auch jein Bruder Adalbert II. 912 ein Opfer 
desielben geworden, fann es im Hinblid auf das jtrenge Verfahren 
gegen Burfards II. Schwiegermutter Gijela (j. ©. 127) 
und die Thatjahe, dab das Neichsoberhaupt auf der Seite der 
Gegner des Burkardinger Haujes jtand, allerdings den Anjchein 
gewinnen, dasjelbe jei nicht nur jeiner Grafichaften jondern auch 
aller Eigengüter für verluftig erflärt worden. In die Verbannung 
mußten die Söhne Burfards II. jedenfalls wandern. Erwägt man 
aber den erfolgreihen Wideritand, welchen der bald wieder heim: 
gefehrte ältere von denjelben im Bejit der Burg auf dem Hohen: 
twiel dem König Konrad entgegenjeßte, ſowie jeine Beteiligung 
an der Schladt bei Wahlmies (j. ©. 129), jo fann es dem- 
jelben ſchon damals nicht an Gut und Mannen gefehlt haben. 

Jedenfalls darf man vorausjegen, daß Burfard IIL, nad) 
dem es ihm 918 gelungen, fi zum Herzog von Alamannien auf: 
zuihmwingen und die Anerkennung 8. Heinrichs I. als folder 
zu erlangen, darauf ausgegangen, es ihm auch nicht jchwer ge: 
worden jein wird, alles, was jein Haus in jener Sataftrophe ver: 
loren, Grafjchaften und Eigengüter, wieder beizubringen, waren 
doch die Kammerboten und Biſchof Salomo ILL. von Conjtanz, 
ieine alten Rivalen und Gegner, jeit Jahren aus dem Leben ge- 

|  jdieden. Hatte er doch auch nicht gejäumt mit Waffengewalt für 
fein Herzogtum wieder zu gewinnen, was ber Burgunder König 
von demfelben an ſich gerijien hatte. In der That trifft man 
feinen jüngeren Bruder Ulrich 919 und 924 als Grafen von 
Nätien und Burfard, den Sohn jeines 912 ermordeten Oheims 
Adalbert, 921 als Grafen des Thurgau's, 928 aber als jolden 
des Zürihgau’s *). Und jener Graf Burkard, auf dejien Bitte 


— — — 


*) Neugart a. a. D. I Nro. 802 und Note, Wartmann a a. D. III. 
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K. Heinrih I. 920 einem gewiſſen Babo, der im Hegau ſaß 
und Burfard’s Vajall war, das was derjelbe in dem Ort Singen 
am Fuße des Sohentwiel bis daher als Afterlehen des Neichs 
beſaß, zu eigen gab *), iſt höchſt wahrſcheinlich identiih mit dem 
vorigen, gehörte jedenfalls dem Haufe der Burfardinger an, wel- 
hem auch die Grafen Beringer und Yuitolf, welde 924 
und 925, alfo unter Herzog Burkard L, den Thur: bez. Zürich: 
gau unter ſich hatten **), anzureihen jind ***). 

Schon im Jahr 926 trat Herzog Burfard I. von Ale: 
mannien von dem Schauplaß diejer Welt ab. Wie aber aus den 
Berjönlichkeiten, welde nah ihm und dem König Heinrich J. 
(T 936) im 10ten Jahrhundert an das Herzogtum Alamannien 
und das Neich gelangten, zu jchließen, verblieb die gräfliche Linie 
des Burfardinger Hauſes ſelbſt nad) dem Erlöjchen der herzog— 
lihen (973) bis zum Schluß des 10ten teilweife zur zweiten 
Hälfte des 11ten Jahrh. im Beſitz angeftammter Grafichaften F), 
insbejondere derjenigen über Nätien, den Züri: und Thurgau, 
den Scherragau und die Bar, und jehr namhafter Eigengüter, be: 
jonders in zwei legteren Gauen, dem Klett- und Hegau. 

Burfard I. folgte 926, da dejien gleichnamiger Sohn damals 
noch minderjährig war, nämlich im Herzogtum Alamannien der frän- 
fiihe Graf Hermann, welder die Witwe jeines Amtsvorgängers 
heiratete, mit diejer nur eine Tochter des Namens da zeugte, und 
nach dem, wie er von jeinen Zeitgenojjen geihildert wird, gewiß ge: 
recht gegen die Hinterlafjenen Herzog Burfards I. und deſſen Haus 
war, wiewohl er Rätien unter feine bejondere Verwaltung nahm, ein 
Verfahren, das übrigens auch von Herzog Burfard IL. in Betreff des 
Thurgau's befannt iſt FF). Unter Hermann (928) verwaltete obiger 





Nro. 782. 783. ©. v. Wyß Geſch. d. Abtei Zürih in d. Mitteilungen der 
antig. Gefellihaft in Zürich Bd. VIII. Beilage 25. 

*) Neugart a. a. D. I, Nro. 708. 

**) v. Wyß, Geſch. der Abtei Zürich Beilage Nro. 24. — Neugart a.a.D. 
I. Nro. 713. 

***) Auf den am Schluß desfelben Jahrh. auftretenden Thurgau:Grafen 
Landold werden wir im zweiten Kapitel näher eingehen. 

7) Die zollerifche und zähringifche Linie noch viel weiter herab. 

tr) 959 Jan. 6. Diploma Ottonis I quo in ducatu Alamannico in 
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Surfard, höchſt mahricheinlih Adelberts (F 912) Sohn, den 
üridgaau. Hermann (7948) folgte im Herzogtum Alamannien 
Stto’3 I. Sohn Luitolf, welcher fih mit obgenannter Ida 
vwrmählte. In Folge der Zerwürfnijfe mit jeinem Water wurde 
hm aber 954 das „Herzogtum abgenommen und Burfard, dem 
Zohn des gleichnamigen erjten Herzogs vom Haufe der Burfar: 
dinger, übertragen. Damals war N. Dtto I. bereits mit Bur— 
tard’s II. Nichte Adelheid vermählt (ſ. ©. 162) und legterer 
gewann zu jeiner Gemahlin Hademwig, Dtto’s I. Nichte. In 
Erwägung diejer doppelten Verwandtichaft zwiichen leßterem und 
Herzog Burfard LI. ijt man, zumal diejer vom Antritt jeines Her: 
;ogsamts bis zu jeinem Tode ein treuer Anhänger Otto's I. geweſen 
und jih um Kaijer und eich jehr verdient gemacht, berechtigt, an: 
zunehmen, dejien Haus werde jich zunächſt wenigitens unter ihm im 
Beſitz aller angeitammten Grafichaften und Belitungen behauptet 
haben. In der That trifft man zu den Jahren 957, 959, 965, 976 
und 980, alſo zum Teil nad) Burfards II. Tode (973) einen Adel: 
bert als Grafen von Nätien*), welcher auch den anjtopenden Rhein: 
gau, darin Höchſt und Dornbirn (Vorarlberg) gelegen, unter 
sch hatte und ficherlich ein Burfardinger war. Ganz bejonders inte: 
reifiren uns aber aus der Zeit von Herzog Burkard Il. die Thur: 
und Zürihgau:Grafen, weil ihnen vornehmlich ohne Zweifel die 
Zolleriihe und Nellenburgiiche Yinie anzureihen find. Diejelben, 
welhe auf jenen Grafen Eberhard des Zürihgaus zu 889, 
und den Burfard hinweiien, der, ein Sohn Adelberts 
(r 912), 921 als Thur-, 928 aber als Zürichgau-Graf vorfommt 
(. S. 207), find folgende: der Thurgau-Graf Eberhard zu 
den Jahren 957, 962—63, 964, 965, 971 *; die Zürichgau- 
Grafen Burkard zu 955, 963, 964, 965 und Gottfried zu 
93 und 964 ***). 


oomitatu Burekardi dueis Turgouue nuncupato in villa Aschinza 
(Eihenz im unteren Thurgau). Neugart a. a. D. !. No. 742. 

+, S. Wartmann a. a. O. 111. S. 23. 31. — Eichhorn, Geſch. von Eur: 
Ritien, cod. probat. nro. 22. TH. v. Mohr, Urkundenbucd zur Geſch. von 
Syr:Rätien Bd. I. Neo. 60. 65. | 

"*, Wartmann a. 0. D. III. Nro. 806. 808, 809. 810. 812. 
*) v. Wy ß Geſch. der Abtei Zürich in den Mitteilungen der antiq. 
Egmid, die alteſte Geſchichte der Hobengollern. I, 14 
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Erftere zwei find ohne Zweifel jene Grafen Eberhard und 
Burfard, melde unter Herzog Burfard Il. von Alaman— 
nien 8. Otto's J. Romfahrt im Jahr 961 mitgemadt haben und 
Zeugen waren, als legterer am 13. Febr. 962 dem Papite Jo: 
bann XII zu Rom die Schenkungen Pippins und Starls des 
Großen beitätigte*),. Gottfried wird in dem »liber Heremie, 
einer allerdings nicht ganz zuverläjfigen Quelle (j. darüber im 
zweiten Kapitel) ichon zum Jahr 958 als Graf aufgeführt, da er 
das Gut Schlatt am Züricher See Einjiedeln geſchenkt hat. Die 
genannten drei Grafen, welche zu gleicher Zeit den Thur: und 
Zürihgau, die zu den Stammgrafichaften der Burfardinger ge: 
hörten, unter ji hatten, waren jicherlih vom Stamme derjelben, 
auf weldhen auch die Taufnamen Burfard und Eberhard 
hinweiſen. 

Zum Burkardinger Hauſe gehörte ohne Zweifel auch jener 
Manegold, den Herzog Burkard im Jahr 964 als ſeinen 
Bevollmächtigten zu einem Gerichtstag abſandte, welchen Gott: 
fried, der bereits genannte Zürichgau-Graf, in Zürich abhielt, 
und auf welchem ein Güterſtreit zwiſchen dem Frauenſtift und den 
dortigen Kanonikern zum endlichen Austrag gebracht wurde, nad): 
dem Gottfried im Febr. des vorigen ſolches vergeblich verjucht 
hatte *). 

Der foeben zum Jahr 964 als Herzog Burfards IL 
Machtbote aufgeführte Manegold ijt ohne Zweifel identisch mit 
jenem gleichnamigen Zürichgau : Grafen, mwelder dem Stift Ein- 
jiedeln in den Jahren 975 und 981 Güter in mehreren Ortjchaften, 
darunter Höng bei Zürich, geſchenkt hat***). Derjelbe hatte jich, 
was gut zu jeiner Burfardinger Herkunft ftimmt, der bejonderen 
Huld der Kaiferinnen Teophano und Adelheid, der Mutter 





Geſellſchaft in Zürih Bd. VIII. Beilage 81. 32. 33. Sammlung der Urkd. 
zur Geſchichte Cur-Rätiens Th. v. Mohr 1. Nro. 60. Neugart a. a. ©. 1. 
747. 749, 

*) Lünigs Reihdardiv Bd. 19. S. 159. 

**) Neugart a. a. D. I. Nro. 747, 749. 

***) Aus dem »Liber Heremi« im Schweizer Gejhichtsfreund I. abge 
drudt. Darin werden aber, der Zeit vorgegriffen, Eberhard, Manegold 
und Gottfried als Grafen von Nellenburg aufgeführt. 
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de. Großmutter K. Otto's IIL, ſowie des letzteren felbjt zu er: 

men. Diefer schenkte nämlih 987 auf Verwendung feiner 
Mutter demſelben, jeinem getreuen Grafen, ein ihm zu eigen gehö- 
tiges Gut im heutigen Baden-Baden mit aller Zugehör und 
u völlig freier Verfügung”). Manegold jtarb 991 in Sadjien, 
woraus und nach anderem zu jchließen ift, Daß er fich nicht jelten am 
kaiſerlichen Hofe zu Memleben an der Unſtrut, der befannten 
ottoniihen Pfalz, aufgehalten, auc dort eine beliebte Perſönlich— 
keit gewejen. Denn als er dajelbjt gejtorben war, erwies die 
Katjerin Witwe Adelheid, deren Mutter Bertha befanntlich 
eine Tochter Herzog Burkards J. von Alamannien gewejen, der 
Yeihe ihres vornehmen gräflihen Vetter aus Schwabenland, der 
ihr jo treue Dienſte geleiftet, die Ehre, jolhe nah Quedlinburg 
su begleiten und dort beijegen zu laffen ??°), 

Ein anderes Glied von des vorgenannten Manegold Ge: 
ihleht des Namens Eberhard oder Ebbo (Kojeform von 
legterem), welder das Schloß Nellenburg bei Stodadh be- 
ſaß **), Graf des Zürichgau's war und höchſt wahrſcheinlich obigen 
Eberhard’s, der noch 971 als Graf des Thurgau’s vor: 
tommt, Sohn gemwejen ***), hatte die Ehre zu 8. Seinrid IL, 
dem Heiligen (1002—1024), dem Erben der Herzogin Hadewig 
(1. ©. 204), in nahen verwandtjchaftliden Beziehungen zu ſtehen, 
denn Hedwig, feine an K. Heinrichs IL. Hofe erzogene Gemahlin, 
war eine Tochter des Herzogs Hermann II. von Schwaben, 
und deren Mutter Gerberga eine Schweiter von Gijela, K. 
HSeinrihs II. MutterF). 


*) ©. die Urkunden des Kloſters Allerheiligen in Schaffhaufen (Schweiz), 
abgedrudt in den Quellen zur Schweizer Geſchichte III. ©. 3. 

*) Diefer €. fagt 1056: »villa in Nancigareberge juxta castellum 
memn Nellenburg.« Urkd. des Kloſters Allerheiligen in Schaffhaufen. 
Die längft abgegangene Nellenburg lag auf dem höchſten Punkte eines norb- 
öftlih von Nenzingen gegen die Stadt Stodad hinziehenden Hügels. 
An der Stelle des ehmaligen Dorfes fteht der heutige Lohnerhof. 

**) Die gräflichen Burkardinger der zweiten Hälfte deö 10. Jahr). und 
deren Nachkommen ſcheinen fi wechſelsweiſe in die Grafichaften über den 
Thur- und Zürichgau, welde in ihrem Haufe erblid waren, geteilt zu haben. 

) So wenigften® nad) Neugart, episc. constant. I. S. 379 f. Die ältere 
Quelle lautet allgemeiner: »His temporibus (1000) Ebbo comes de Nel- 
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Ein Bruder Ebbo's des Namens Manegold jpielte in 
der Geſchichte des als Held hochgepriejenen, aber unglüdlidhen 
Herzogs Ernjt I. von Schwaben, deſſen zu jedwedem Opfer 
bereite Freundestreue noh in unjeren Tagen von %. Uhland 
befungen worden, eine hervorragende Rolle. Er war es nämlich, 
welden Biihof Warmann von Conjtanz, als Verwejer des 
Herzogtums Schwaben, mit der zahlreihen Dienſtmannſchaft des 
Klojters Reich enau, deſſen Schirmvogt er dazumal war, und 
anderen reichsgetreuen Schwaben gegen den Herzog ausgejandt 
hatte, der wegen jeiner wiederholten Auflehnung gegen den Kaijer 
Konrad Il., feinen Stiefvater, in die Reichsacht erklärt worden, und 
fih mit feinen wenigen Anhängern, darunter namentlih Graf 
Werner von Kyburg (Schweiz)*), in die Felfenburg Fal— 
fenftein unſern Schramberg geworfen und als Freibeuter lebend 
die umliegende Gegend mit Nauben und Plündern heimiuchte, bis 
er am 17. Aug. 1030 in der nahen Bar mit Manegold und deflen 
Haufen zufammenftieß, worauf es zu einem beidjeitig verzweifelten 
Kampfe fam und niht nur Ernft und Werner fondern au 
Manegold und viele Andere fielen. 

Nachdem Graf Ebbo jo jeinen tapferen Bruder, inzwiſchen 
auch feinen Bater Eberhard und anderen Bruder Burfard **) 
durch den Tod verloren, erbaute er bald nad) 1030 auf dem Fried— 
bof des Klofters Reihenau, wo all’ die drei genannten wie 
auch einige jeiner Vorfahren ihre Nuhejtätte gefunden ”**) eine Gruft: 


lenburg consobrinam Heinrici regis, Hedwigam nomine, de curia 
regis uxorem duxit.e Uffermann, Prodromus etc. I. ©. 198. So aud in 
den »Annales Scafhus«. Allerheiliger Urkunden Anhang S. 158. 

*) Diefer war fein treuefter Freund, galt aber ald der Anftifter des 
Aufftandes. Als Ernft aus feiner zweijährigen Haft (von 1027-—1029) ent: 
laffen worden, war K. Konrad auf Fürjprade feiner Gemahlin willens, Exrnft 
das Herzogtum Schwaben wieder zu geben, fnüpfte aber die Bedingung daran, 
er habe fich eidlih zu verpflidten, Werner mit aller Macht zu verfolgen. 
Diefe Zumutung wies Ernft aber entfchieden von fi, worauf er in die Reichs— 
acht erflärt und der Bann über ihn ausgeſprochen wurde, 

**) Mir ftimmen hierin mit Baumann a. a.D,, nidt aber mit Stälin 
und Anderen überein, 

**) Namentlid Herzog Burfarb II. von Alamannien. Siehe S. 186. 
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ürhe, die er reich begabte und in welche er die Gebeine derſelben 
beiiegen ließ, aud fih einen Yahrstag beftellte, an welchem die 
Mönche ein befleres Mahl erhalten jollten. Nachdem all’ dies ge- 
ihehen, hielt Ebbo, es war im Jahr 1056, für nötig, noch ein: 
mal auf die Vergabungen, welde er bei Veranlaffung der Erbau- 
ung der Gruftfirde an Reichenau gemacht, zurüdzufommen und 
die Bejtimmungen, für welche es geichehen, nochmals einzufchärfen, 
denn das Kloſter hatte die geichenften Güter teilmeife zu andern 
Zwecken verwendet *), Man muß daher, zumal Ebbo 1009 be- 
reits geheiratet war, annehmen, daß er bald nad 1056 ge: 
torben ift. 

Noch zu Ebbo’s Yebzeiten (1050) fing deſſen gleichnamiger 
Sohn, aud Graf des Zürihgau’s, an, in dem jeinem Haufe zus 
meiſt gehörigen Ort Schaffhauſen (der heutigen jchweizeriichen 
Cantonsſtadt) ein dem Erlöfer und allen Heiligen gemweihtes Kloſter, 
auf das wir unten zurüdfommen werden, zu bauen **). Dort 
farb derjelbe 1079 aud als Mönch und Hinterließ neben zwei 
Töhtern jehs Söhne: Udp, Erzbiihof von Trier (1066—1079), 
Effehard, Abt von Reichenau (F 1088), Eberhard, Heinrid, 
Adelbert ***) ımd Burfard. 

Als die heftigen Zerwürfniſſe zwischen K. Heinrich IV. und Bapft 
Gregor VII. ausbrahen und das Reich jih in zwei Parteien jpal- 
tete, gingen auch die genannten Brüder verichiedene Wege: Udo, 
Eberhard und Heinrich hielten es mit der Partei des Königs, 
Effehbard und Burfard mit der des Papites. Adelbert aber 
war jhon jung gejtorben. 

Bon eriteren gehörte insbejondere Eberhard zu den 
vertrautejten Ratgebern Heinrichs 22°), genoß auch jchon 
während der Minderjährigfeit desjelben die Gunft von beiien 
Mutter Agnes, der Neichgverwejerin. Als ſolche verlieh ihm 
dieje nicht nur die Grafihaft über den von ung oben S. 33 näher 
bezeichneten Nedargau, jondern jchentte ihm auch 1059 die Münze 


*) Urkunde des Kloſters Allerheiligen in Schaffhaufen a. a. D. ©. 4. 
Bir werden im zweiten Kapitel darauf zurüdfommen. 

**) Urkunden von Allerheiligen a. a. D. ©. 3. 

**) Diefer fehlt bei Stälin I. S. 553 und Anderen, während er in ber 
Allerheiligen Urkunde von 1050 mit B. und E. genannt wird. 
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in dem barin gelegenen Ort Kirchheim, bei welhem man un- 
zweifelhaft an die gleichnamige jegige Oberamtsſtadt nicht weit 
von dem Albvoriprung Ted zu denken hat??”). Und Heinrich ver: 
lied 1067, nachdem er ſchon vor mehreren jahren die Negierung 
übernommen, Eberhard den Wildbann in einem großen diefem eigen 
gehörigen Bezirk, welcher teils im Hegau teils im Klettgau lag, unter 
anderem das Randengebirge mit den umliegenden Dörfern, dar: 
unter Hemmental und den Laufener Berg begriff, und jomit der 
Jurisdiktion der Grafen, welche damals über die beiden Gaue ge: 
boten, entzogen wurde. Hiebei hatte ſich Eberhard der Fürſprache von 
des Königs Gemahlin zu erfreuen *), fuhr auch fort, fi der hohen 
Gunſt feines Eöniglichen Herrn würdig zu ermweilen. Und die päpit- 
liche Partei erfannte in ihm einen jo gefährlichen Gegner, daf fie 
wiederholt jeine Entfernung aus Heinrichs Nat verlangte, auch 
über ihn mehrmals der Bann verhängt wurde; beides blieb aber 
wirkungslos. Und als es im Jahr 1075 zwiichen jeinem Fönig: 
lihen Herrn und dem aufitändiichen Sadienvolf zum völligen 
Kriege und am 9. Juni des angegebenen Jahres zur höchſt mör: 
derifchen Schladt bei Hohenburg an der Unitrut gefommen, da 
bejiegelte unjer Nellenburger mit feinem Bruder Heinrich die 
Treue gegen feinen König mit dem Tode**,. Auch jein Bruder 
Udo hielt, obgleich geiftlicher Fürst (j. oben), noch treu zu K. 
Heinrich IV. nachdem die vornehmiten Anhänger desielben, die 
Herzöge Rudolf, Welf und Bertold, welde an der Unſtrut 
noch gegen die Sachſen gefochten, zur päpitlichen Partei überge- 
gangen waren. Derjelbe folgte dem König 1078 nah Alaman- 
nien, wo die leßteren durch erbarmungsloje Verwüſtung ihrer Be— 
figungen gezüchtigt wurden. Zu denjelben gehörte aud Graf 
Hugo von Tübingen, daher Heinrich im November des 
angegebenen ‚jahres deſſen Burg »Twingia« belagerte, aber nicht 
in jeine Gewalt befam, dazu einen ſchweren Verluſt erlitt, da 
Udo mährend der Belagerung jtarb ***). 

Burfard, Udo's, Eberhards und Heinrichs Bru— 


*) Allerheiliger Urkunden a. a. D. Nro. 6. 
**) Annales Einsidlenses bei Berk mon. Germ,. Sceriptorum V. ©, 146, 
***) Anno 1078. Hic (Udo archiepiscopus [rev.) in expeditione regis, 
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der, dagegen hielt es mit der päpftlichen Partei *), was ſchon dar: 

aus hervorgeht, daß er in nahen Beziehungen jtand zu Abt Wil: 

belm von Hirſchau, mwelder der Sauptwortführer derfelben in 
Shwaben war und mit auswärtigen Verfechtern der gregoriani- 
hen Ideen in Verbindung jtand **). Burfards Hauptthätigfeit 
war, dem von jeinem Bater gegründeten Klojter Allerheiligen, wel- 
hhes nicht hatte gedeihen wollen, aufzuhelfen, zu welchem Behuf 
er ih eben an den genannten Abt wandte***), welcher die ver: 
tallene Zucht der Jünger des h. Benedift wiederheritellte und viele 
Alöjter in Schwaben und anderwärts gründen bez. reformiren 
half. Und Wilhelm vollführte den erhaltenen Auftrag mit 
jolhem Eifer und Erfolg, dab ſchon nah wenigen Jahren die 
Mütezeit von Allerheiligen eintrat. Dabei kam diejes durch die 
überaus große Freigebigkeit Burkards in Bejik jehr vieler 
und namhafter Güter in vielen Gegenden. Denn derjelbe jekte, 
zumal jeine Ehe mit feinem männlihen Sprojjen gejegnet war, 
jein Ehegemahl und alle feine Brüder, die auch Feine Nachkommen 
hatten, vor ihm ftarben, wiewohl er andere Blut3verwandte in der 
Welt zurüdließ, Chriftus, den Erlöjer, zu feinem Haupterben ein f), 
und jchenfte ihm d. i. dem Klofter fait al’ das Eigengut feines 
Hauſes, weldhes noch auf ihn gekommen; nur die Nellenburg 
mit den dazu gehörigen Reichslehen, Grafenrehten und Befitungen 
ausgenommen, nicht aber der anjehnlihe Ort Scaffhaujen mit 
Markt: und Münzgeredtigfeit. 

Wir mußten auf die Gefchichte der Stiftung von Aller: 
heiligen eingehen, weil man auf diefem Wege den Hausbeſitz 
der alten Grafen von Nellenburg näher fennen lernt auch 
ich daraus die nahen verwandtichaftlihen Beziehungen der: 





in obsidione castri Alemannorum, quod Twingia vocatur, obiit. Gesta 
Treviror. ed. Wattenbach et Müller. T. TI. ©. 157, 
* Bel. au Casuum S. Galli continuator II. Berk mon. II. ©. 158. 
+“) Die Hirfhauer während des nveftiturftreitd. Bon PB. Gifele. 
Gotha 1883. 
—*) Siehe die Allerheiliger Urkunde zu 1080. Würt. t: Baumann S. 15. 
f) »Quia heredes filios non habui, redemptorem nostrum pre 
omnibus mihi qualivis consanguinitate adherentibus eorum heredem 
facere deerevi.« Allerheiliger Urkunden a. a. O. ©. 15. 
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jelben zu dem Stamme der Burfardinger einer: und dem Ge: 
ichlehte der Grafen von Zollern andererjeits ergeben (ſ. 
unten). 

Graf Burfard, der legte jeines uralten denfwürdigen Ge- 
ſchlechts, ſtarb zwiichen 1105 und 1107*) und die Nellenburg 
mit Zugehör ging auf die Söhne einer jeiner Töchter über **), die, 
wie man allgemein annimmt, an Adelbert von Winterthur: 
Mörsberg verheiratet war, welcher der Ahnherr der jüngeren 
Nellenburger it, auf welche wir aber nicht einzugehen haben, doch 
jei bemerkt, daß die fpätere Yandgrafichaft Nellenburg fich zu 
einem großen Teil über den Hegau verbreitete, woraus denn 
folgt, daß, obgleich im Jahr 1067 ein höchſt wahrjcheinlich dem 
Nellenburger Haufe nicht angehöriger Graf de3 genannten Gau's 
vorfommt, mit der Nellenburg doch auch Grafenrechte und eine an- 
fehnlihe Herrichaft verbunden waren. 

Stellen wir nun in Folgendem die in dieſem Kapitel ent- 
baltenen urlundlihen Nachrichten über die Thur: und insbejon- 
dere Zürichgau-Grafen des 9., 10. und 11. Jahrh. zujammen, fo 
ergibt fih zunädit, daß die in letterem Jahrh. nad 
der Nellenburg bei Stodadh benannten Grafen 
von denjelben ausgegangen Sind. 

Man findet nämlich die Grafichaft über den Thurgau in wei- 
terem Sinne, d. h. ehe (870) der Zürichgau davon abgetrennt wor- 
den, neben anderen Grafſchaften, darunter die über den Scherragau 
und jenen im engeren Sinne im Beſitz des Burfardingers Adel: 
bert Il., des Erlaudten, und feiner Söhne; im legten Viertel 
des 9. Jahrh. den abgetrennten Zürichgau unter. Grafen der 
Namen Rudolf, Hunfrid und Eberhard; erftere zwei 
find jicherlid Brüder obigen Adelberts gemwejen, Fommen aber 


*) Siehe die Allerheiliger Urkunden zu diefen Jahren Nro. 43 und 45. 

**) Burkard führt in einer Urkunde aus der Zeit von 1101—1105 zwei 
Grafen Adalbert und Theoderid, von denen erfterer Vogt von Aller 
heiligen war, legterer ald Grafvon Nellenburg und Bürglen (Kanton 
Thurgau) vorlommt, als feine Enkel auf, woraus denn, was Dietrid) ande» 
langt, hervorgeht, dab Burlard auch in genanntem Gau Beſitzungen 
hinterließ. 
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nah Ablauf der angegebenen Zeit nicht mehr vor und jtarben 
unzweitelhajt ohne männlichen Erben. Der Zürichgau-Graf Eb er: 
hard zu 889 aber war höchſt wahricheinlih (j. Anmerkung 96 
wd S. 110) Adelberts II. dritter Sohn und trat, nachdem 
von Seinen Dheimen Rudolf die Markgrafihart Rätien erhalten, 
dunfrid aber geitorben, in das Zürichgau-Grafenamt derjelben ein. 
Nah ihm kommt dieſer Gau 921 und 928 unter einem Grafen 
Burfard, 925 und noch 960 aber unter einem des Namens 
Kuitold vor; den Thurgau im engeren Sinne aber hatten um Die: 
jelbe Zeit Grafen des Namens Beringar. Die Taufnamen 
Cberbard, Burfard, Luitold ımd Berengar der 
vorgenannten Grafen des Zürich: und Thurgau's aus der eriten 
Hälfte des 10. Jahrh., laſſen in ihnen Söhne bez. Entel obigen 
Adelberts des Erlaudten erfennen. In der zweiten Hälfte 
desjelben Jahrh. trifft man neben einander als Grafen des Zi: 
richgau's einen Burfard, als jolden des Thurgau’s, der zeit: 
weite auch unter Herzog Burfard Il. geitanden, einen Eber: 
bard; in der eriten Hälfte des 11. Jahrh. fommen drei Grafen 
Manegold, Burfard und Eberhard ausdrüdlidh als 
Söhne eines Eberhard, und zwar eriterer und leßterer als 
Zürihgau:Örafen vor, ſomit hatte ihr Vater ohne Zweifel aud) 
dieten Gau unter ſich. Von den genannten drei Brüdern nennt 1056 
Eberhard (Ebbo), der bald darnad) geitorben fein muß, das 
Schloß Nellenburg fein Eigen; fein gleichnamiger Sohn, der 
Stifter von Allerheiligen, wird 1050, aljo ſchon zu Yebzeiten jeines 
Vaters, urkundlich Graf desZürichgau's genannt. Derjelbe(r1079) 
batte jech3 Söhne, von denen drei Burfard, Eberhard und Adel- 
bert hießen; eriterer nannte fich ausdrücdlich Graf von Nellenburg 
und diefer Familien-Name wurde wiederholt auch deſſen Bruder Eber- 
bard, dem Rat 8. Heinrich 8 IV. der ihm die Grafſchaft über 
den Nedargau verliehen, gegeben. Mit genanntem Burfard ftarb 
aber um 1105 der Mannsitamm feines Gejchlechte aus; von den 
Taufnamen Burfard, Adelbertund Eberhard, melde 
die legten Glieder deſſelben geführt, weilen die erjten zwei auf 
den Urſtamm derjelben, legterer auf Eberhard zu 889, den Stifter 
der Nellenburger Xinie, hin. Diefe aber iſt, wie ſich aus 
vorftehender überjidtlider Zufammenjtellung 
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unzweifelhaft ergibt, von dem Haufe der Burkar— 
dDingerausgegangen, alfonadh Abſchn. II. eines 
Stammes mit ben Grafen von Zollern. Hierzu 
liefert auch die Geichichte der Stiftung des Klojters Allerheiligen, 
welche befanntlid von Eberhard, dem Vater des legten Nel— 
lenburger® Burfard, begonnen und von diefem vollendet wor: 
den, einen Beweis, injofern letterer den Grafen Adelbert von 
Haigerloch (Zollern) jeinen Vetter nennt, und in der 
Hauptiache ich mit diefem in den Belit von Schaffhausen 
und Hallau teilte, endlich ausdrüdlich jagt, daß er Blutsver: 
wandte binterlafie (ſ. oben ©. 215), diefe aber als feine Erben dem 
genannten Kloſter nachieße. Bei denjelben darf man nad Obigem 
eben an genannten Adelbert von 3. denken, deifen Vater Bur: 
fard (f 1061) ein Zeitgenofje des Nellenburgers Eberhard zu 
1056 (j. 217) war. Den realen überzeugenditen Beweis 
aber für die Herkunft der Nellenburger von dem Burfardinger 
Haufe und die Stammesgemeinfhaft derfelben mit Zollern liefert 
die Zufammenftellung der Befigungen der drei Geſchlechter auf 
der beigefügten Starte. 


Bweites Kapitel, 


Der Thurgau:Graf Landold »2) von 976—991 
gehörte dem Stamme der rätiſchen Burfardinger 
an und ift der Ahnherr des Hauſes der nahmaligen 
Herzoge von Zähringen und Markgrafen von Baden. 

Zu den Jahren 976 und 981 fommt ein Thurgau-Graf des Na: 
mens Landold vor, der aber erit 991 geitorben ift ??°) und ohne 
Zweifel dem Nellenburger Zweig der Burfardinger angehört hat, da 
der genannte Gau erblich unter diejem jtand*). Unmittelbar ergibt fich 


*) Nicht zufällig mag es auch fein, daß Lanbold neben Manegold 
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ches aus Landolds Verhältnis zu der unten (Kapitel 3) folgenden 

Aurlardinger Sippicaft, der Stifter des Klofters St. Georgen 

mShwarzwalde, insbejondere aber unzweifelhaft aus folgendem ganz 
woerläßigen Zeugniß: der Zürichgau-Graf Eberhard (Ebbo), ein 
sohn des gleichnamigen Thurgau:Örafen zu 971 und ficher ein 
Nellenburgiicher Burfardinger, bezeugt nämlich in einer Urkunde von 
1056 220) , in welcher er die Nellenburg bei Stodad jein 
scastellum« nennt (f. ©. 217), daß zu den Schenfungen, welche 
jeine Vorfahren und insbefondere er für feinen Vater und jeine 
wei längit verjtorbenen Brüder an das Kloſter Reichenau 
deziehungsweiſe an die von ihm vor 1030 auf dem dortigen Fried: 
bof für jein Haus erbaute Gruftfirhe gemacht *), ein Graf Ber: 
told auch eine Hub in dem Dorfe Wiechs im Nlettgau hinzu: 
gerügt und jagt Dabei ausdrüdlih, daß derjelbe diefe Schenfung 
rurdasGSeelenheilvon jeinem (Eberhards) Oheim 
väterlider Seite (»patruuse), welder des ge: 
nannten Grafen Vertold Großvater bavus«) ge: 
weien jei, gemadt habe. 

Aus diefem urkundliden, unumftößlihen Zeugnis über das 
verwandtichaftlihe Verhältnis des zu 1056 genannten Grafen 
Eberhard vom Nellenburger Zweig der Burkardinger zu dem in 
der betreffenden Urkunde jonit nicht näher bezeichneten Grafen 
Bertold, zujammengehalten mit einem Eintrag in dem Einjiedler 
Totenbuh und einer Angabe des »liber Heremie zu 970, welche 
wir auf ihre wohl richtige Quelle zurüdgeführt???), ergibt ſich nun, 
das man in dem väterlihen Oheim de3 Grafen Eberhard, 
wel’ legterer ohne Zweifel bald nad 1056 geitorben (j. An— 
merfung 230), den oben aufgefilhrten Thurgau-Grafen Yandold 


(diefer von der nahmaligen Nellenburger Linie) als geftorben aufgeführt wird. 
S. Anm. 229. 

* Die von Eberhard geihenkten Güter lagen in folgenden Ortſchaften: 
Frittlingen (K. W. DU. Spaidingen), Dormettingen (K. W. O. A. 
Rotweil), Sentenhart und Raſt (Gr. Bad. N. Meßkirch), Watter: 
dingen (Gr. Bad. U. Engen), Allendbah am Ilnterfee Reichenau 
gegenüber, Ramfen bei Stein am Rhein, Shaffihbaufen in der Schweiz 
— fomit in den an einander grenzenden Zandftrichen der Bar, des Klett: 
und Hegau’s. 
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von 976 und 981 (F 991), und diejen jomit als den Bruder des 
Grafen Eberhard von demijelben Gau zu 957—971, in Lan— 
dold aber den Großvater des Grafen Bertold von 
1056 zu erfennen bat. Da nun der obgenannte Thurgau 
Graf Eberhard bis 971 und der gleichnamige Stifter der er: 
mwähnten Gruftlirhe unzweifelhaft der bereits 1056 nad dem 
Schloſſe Nellenburg benannten Yinie des Burkardinger Haufes 
angehört hat, jo muß auch Eberhards zu 1056 Oheim 
vaterfeits,d. i. der Thurgau-GrafLandold dem 
gleihen Stamme angereibt werden. 

Als Nachfolger im Amt der Grafihaft über den Thurgau, 
das jeit dem 9. Jahrh. bei den Burkardingern erblich ericheint, 
folgten auf EandoLld von 997 bis 1052 zwei Bertolde, welche 
daneben zeitweile auch die Grafichaften über den Albgau (1. 
©. 37) und die Ortenau, insbejondere aber die über den Breis: 
gau unter fi hatten. Diejelben können nicht ein und Diejelbe 
Perſon geweſen fein, denn in der Zeit ihres Auftretens in der 
urkundlichen Geihichte tritt eine lange Baufe ein, indem ein Ber: 
told von 997 bis 1028, ein anderer aber erjt von 1047 an 
genannt wird ???) und ohne Zweifel identisch ijt mit jenem Grafen 
Bertold, welder in der bereits erwähnten Urkunde zu 1056 
als Enfel des Thurgau-Grafen Yandold vorkommt (j. oben) 
und erit 1078 geitorben ift. Hiernach und der Zeit entiprechend 
war der erjtgenamnte Bertold ohne Zweifel Landolds 
Sohn und des zweiten B. Vater, was auch mit dem von ung 
verbejierten Eintrag im »Jiber Heremi«e jtimmt (j. Anm. 231). 
Dabei ijt der ältere Graf Bertold ohne Zweifel diejelbe Berion 
mit dem gleichnamigen Beſitzer des anjehnlichen Orts Villingen 
in der Bar im engeren Sinne???) und ficherlih jener Bezelin*) 
von Villingen, welden wir unten näher fennen lernen; der 
jüngere Bertold aber, Landolds Enkel, ift gewiß identiſch 
mit Bertold dem Bärtigen (»cum barba«), welder 1061 
mit dem „Herzogtum Kärnten und der damals dazu gehörigen 
Mark Verona belehnt worden *). Es ergibt fich dies aus 


*) Bezelin ift der altbeutiche Kofename für Bertold. 
**) Den Thurgau: Grafen Landold zum Urgroßvater des Herzogs 
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Folgendem: Zu den Zeiten, da (1050) Graf Eberhard, der 
Stifter von Allerheiligen, Eberhards zu 1056 Sohn, jenen Güter: 
tauih mit dem Bistum Bamberg bez. deiien Vogt Bertold ge 
mat *), und (1052) die Stiftung der St. Nikolai = Kapelle in 
Eihitetten (im Breisgau am vorderen Kaiſerſtuhl) dur den 
edlen Herren Heſſo erfolgte ???), gab es noch feinen Kärntner 
Herzog Bertold; wenn nun gleihwohl in den vorgenannten 
wei Jahren ein joldher je mit einem Sohne Hermann, welder 
1050 den Titel Markgraf, 1052 den eines Grafen erhält, aufge: 
führt wird, jo fommt dies offenbar daher, daß die Beurkundung 
des fraglichen Taujches und der erwähnten Stiftung erjt ipäter, 
und zwar nicht vor 1061 gejchehen **. Zur Zeit beider Vor- 
gänge war Bertold noch Graf, als aber die Urkunden darüber 
aufgeiegt wurden, inzwildhen Herzog von Kärnten geworden. 
zer Graf Bertold des Breis: und Thurgau’s, welcher in den 
fünfziger Nahren, 1056 ausdrüdlih als Landolds Enkel vor: 
kommt, iſt jomit ein und dieſelbe Perſon mit dem gleichnamigen 
Herzog von Kärnten von 1061 an, der noch das Jahr vor 
jeinem 1078 erfolgten Tode die Grafihaft Breisgau beſaß ?°*). 

Diejer Kärntner Herzog Bertold aber ijt unftreitig 
der Ahnherr der nahmaligen Herzoge von Zäh— 
ringen ***) und Markgrafen von Baden, jomit ging 
das Haus der letzteren und folglih auch das der 
heutigen Großherzoge von Baden im Mannsjtamme 
von den Burfardingern, zunädhft dem Nellenburger 


Bertold 1. des Bärtigen zu machen, zwiſchen diefelben einen Grafen Bir: 
tilo des Breis- und Thurgau'S und Bertold (Bezelin) von Bil: 
lingen einzufchalten, dazu ift man weder zeitlich noch jonft berechtigt, wider: 
fpriht insbefondere der Urkunde von 1056, da gedadhter Birtilo ficherli 
niht der Oheim des Grafen Eberhard (von Nellenburg) gemweien. 

*) Allerheiliger Urkunden Nro. 3. 

**) Ganz zutreffend aber wird unfer Bertold der jüngere in der 1056 
abgefagten Urkunde (f. Anm. 230) nur ald Graf aufgeführt. 

***) Als Herzog von Zähringen kommt er felbjt in feiner gleich— 
zeitigen urfundlihen Aufzeihnung vor; dieſer Titel fam erft feinem gleich): 
namigen Sohne zu. 


222 


Zweig derjelben aus und ift jo tammvermwandt mit 
dem Hauſe Hohenzollern. 

Die Beziehungen des Grafen Yandold, jeines Sohnes 
Bertold und gleichnamigen Enfels zu den. Grafichaften über den 
Thur:, Alb: und Breisgau fowie zu der Bar im engeren Sinne, 
darin Villingen gelegen, jtimmen auch ganz gut zur älteften 
Geihichte des Burkfardinger Stammes, dem fie entiproffen, und 
des Zolleriihen Zweigs von demjelben in Betreff von Beſitz-Verhält— 
nifjen derjelben. Gehörten doch, wie wir im dritten und vierten 
Abſchnitt diefer Schrift nachgewiejen, insbejondere eritgenannte 
zwei Gaue und die Bar im engeren Sinne, welch’ leßtere in alten 
Zeiten bis zum Breisgau hinaufreichte, zu den ältejten angejtamm: 
ten Grafichaften der Burfardinger. Auch findet man dieſe unter 
Burfard IL, Herzog von Alamannien, in dem jüdlichen und nörd— 
lihen Teil der Bar im meiteren Sinne, in den Strichen um die 
oberite Donau und den Nedar (im 8. W. O. A. Oberndorf) fehr 
begütert (1. oben ©. 183), und man wird daraus den Schluß 
ziehen dürfen, daß auch die dazwiſchen liegenden Striche in den 
Zeiten der Mactfülle des Burkardinger Haufes unter dieſem 
itanden und dasjelbe darin Beſitzungen hatte. In jenem Teil der 
Bar lagen aber die Burg Fürftenberg und die Stadt Vil— 
lingen, jene eine jehr alte zolleriiche, dieſe eine zähringiiche 
Beſitzung. Die Graffhaft über den größeren Teil der Bar um 
den Nedar von oberhalb Rottweil bis Oberndorf hinab war, 
die eritere Gegend menigitens ganz ficher, jchon im Anfang des 
12. Jahrh. in den Händen des Zähringiſchen Haufes 23°); und die fich 
am Ende des genannten Jahrh. abſcheidende Ted’iche Linie beſaß 
ebenſo gewiß im 13. und 14. Jahrh. die Bargrafihaft um Rotweil 
und Dberndorf??®), Indie ehmalige Nellenburgiiche Nedargau: 
Grafſchaft (ſ. oben ©. 33, 213) teilten ſich aber ſchon vom Ende des 
11. Jahrh. an die Zähringer*, und Zollern, von diejen die 
hohenbergijche Yinie (ſ. oben). 

Auch zu dem Breisgau jtanden die Burkardinger jchon im 


*) Beſaß doh Bertold I. (F 1078) dort Weilheim und anderes; 
und von der fpäteren Herrfhaft Ted war Kirchheim, in dem der Nellen: 
burger Eberhard von K. Heinrich IV, die Münze erhielt, der Hauptort, 
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eriten Biertel des 10. Jahrh., alfo lange vor den Grafen 
desielben aus Landolds Geichlehte, ihren Sprofjen, die 
Strafen von Zollern aber noch viel fpäter in nahen Be: 
sehungen. Wird doh Herzog Burfard I. von Alamannien 
(7 926) in einer Urkunde als »dominus terrestris« jenes Yand- 
ſtrichs aufgeführt, bejaß auch, wie die Stiftung des Kloſters 
Waldkirch beweist, bei Freiburg, Altbreiſach, nörd— 
ih und ſüdlich vom Kaijerftuhl anjehnlihe Beſitzungen (ſ. 
S. 148 f.), und in Breiſach, wo die zweite Münzitätte feines 
Herzogtums war *), mag er zeitweije auch jeinen Sitz aufgeſchlagen 
haben. Sodann trifft man am Ende des 11. Jahrh. einen zolle: 
rühen Burlardinger Adelbert, den Mitjtifter des Kl. Alpirs: 
bad, unter dem Titel Graf von Wiejened (Burg bei Freiburg) 
(. ©. 17 f.), und im eriten Viertel des nächiten ftiftete ein Bruder 
von demfelben in jener Gegend das Klofter St. Märgen (Ma: 
rien-Celle), ja noh am Ende des 13. Jahrh. befand fich obge— 
nannte Burg mit zugehöriger Herrichaft in den Händen der hohen: 
bergiichen Linie der Zollern. So gehörte denn das Gejchlecht, 
welhem der Thurgau:Graf Landold (F 991) angehörte, ſchon 
im 10. und 11. Jahrh. ficherli zu den reichiten und angejeheniten 
Grundbefitern des Breisgau’s und man darf fich daher nicht wundern, 
daß deſſen Sohn und Enkel die Graffchaft über denielben erhielten 
und auf ihre Nachkommen vererbten, die eben inmitten derjelben 
ihre namengebende Stammburg Zähringen aufrichteten. 

Und wenn in die von Landold ausgegangene neue Dynaftie 
der Breisgau: Grafen der den Burfardingern vorher fremde 
TZaufname Bertold eingeführt und darin ſogar herrichend wurde, 
jo ift eben zu bedenken, daß diejelben dort auch heimiih waren 
und zu dem Gejchlechte, welches die Breisgauer Grafichaft vorher 
inne gehabt, durch Heiraten wohl in nahen verwandtichaftlichen 
Verhältniſſen geitanden und fo der Name Bertold an Landolds 
Nahfommen gekommen fein fann. Denn genannter Taufname it 
nahe verwandt mit Birtilo, wie die Breisgau-Grafen von 962 
is 995 hießen. In Betreff des Anfalls der fraglichen Grafſchaft 
wnähftt an Landolds Sohn muß man fi aber aud daran 


*) Die andere befand fih in Zürich. 
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erinnern, wie e3 damals immer noch nichts Seltenes war, daß aus 
politiihen oder anderen Gründen eine Grafichaft einem Geſchlechte 
abgenommen und einem andern verliehen wurde *. Und wenn 
K. Heinrich IL. (von 1002—1024) Yandolds Sohn Bertold 
die Grafichaft über den Breisgau verliehen, jo fonnte ihn dabei 
die Rückſicht geleitet haben, daß er als Neffe der Herzogin Hade— 
wig fi) den Nachlaß der herzoglidhen Yinie der Burfardinger an— 
geeignet hat (j. oben). Dabei hatte ſich Bertold, wenn nötig, 
der Fürſprache des Schwabenherzogg Hermann I. (von 997 
bis 1103), defien Gemahlin Gerberga als Tochter des burgun- 
difhen Königs Konrad Burfardinger Geblüts war, zu erfreuen, 
wie denn uns auch ausdrüdlich überliefert ift, daß eben auf 
Hermanns Bitte 8. Dtto III unjerem Bertold das Nedt 
verliehen, in jeinem Ort Villingen einen Marft aufzu— 
richten **). 

Wenn endlih Herzog Bertold I. von Zähringen, 
Landolds Urenfel, nahdem er jeinen Wideritand gegen 8. Hein: 
rich IV. aufgegeben und auf das Herzogtum Schwaben als jolches 
verzichtet, 1096 unter anderem die wichtige und einträgliche 
Neichsvogtei über die damals jchon jehr anjehnliche Stadt Zürich 
mit ihren veihen Stiften und über das dazu gehörige große Gebiet 
erhielt, jo erjcheint er auch hier als Erbe jeiner hohen Burkar— 
dingiichen Ahnen. 


Die Gemahlin des Thurgau:-Grafen Lan— 
dDold, desAhnberren der Herzoge von Zähringen 
und Marfgrafenvon Baden. 

Diejelbe ift uns zwar in feiner durchaus zuverläßigen Quelle 
direft überliefert ***), fann aber doch mit Bejtimmtheit nachge: 
wielen werden. Wir fennen dafür aus einem amtlichen, vollfommen 
glaubwürdigen Dokument, welches um die Mitte des 12. Jahrh. 


*) Als ein uns fehr nahe liegendes Beifpiel bemerken wir, daß unferem 
Zähringifchen Ahnherrn, dem vormaligen Herzog Bertold von Kärnten, 1077 
eben die Graffchaft über den Breisgau abgenommen wurde. S. die Anm. 234. 

**) S. in Anm. 232 zu 999. 

***) Nach dem »Liber Heremi« fol fie Zuitgard geheißen haben (f. An— 
merfung 231), 
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bei dem ſogleich anzugebenden Anlaß verfaßt worden, nad Ge- 
ihleht und Taufnamen die Mutter „Bezelins von Bil: 
lingen“, d. i. des Thur: und Breisgau: Grafen Bertold, 
welcher nach unjeren obigen Ausführungen (j. ©. 220) Landolds 
Sohn war. 

Kaijer Friedrih I, genannt Notbart vom Haufe ber 
Staufer, ließ fih nämlich 1153 von feiner erjten Gemahlin 
Adelheid, der Tochter des Markgrafen Diepold von Voh— 
burg (Baiern), mit welder er jih als Herzog von Schwaben 
vermäbhlt Hatte, ſcheiden. Sein Hauptbeweggrund hierbei war wohl 
die bis dahin unfrudtbar gebliebene Ehe, als Vorwand zur Schei- 
dung aber diente Friedrichs Blutsverwandtichaft mit Adel: 
beid, melde in einer den päpſtlichen Gejandten zugeitellten Ge: 
ſchlechtstafel ??7) nachgewiejen wurde. Wie aus diejer erfichtlich, 
hieß die MutterBezeling von Villingen, aljo aud die 
Großmutter Bertolds IL des Bärtigen, Herjogs von 
Kärnten (7 1078), jomit die Ahbnfrau des Zähringi- 
ſchen Haujes Bertha. Deren Vater wird zwar in dem 
fraglichen Dokument nit genannt, ergibt ſich aber ficher an der 
Hand folgender Erwägungen. 

In Anbetradt, daß Bezelin von Villingen, der Ber: 
tba Sohn, ſchon am Ende des 10. Jahrh. ohne Zweifel wenig: 
ftens in angehendem Mannesalter gejtanden, muß deren und ihres 
Bruders Friedrich Vater jedenfalls um die Mitte des ge: 
nannten Yahrh. gelebt haben, zu welcher Zeit ſelbſt der hohe Adel 
ſich noch nicht nach jeinen Wohnjigen genannt, wie denn auch der 
von Berthas Bruder nicht angegeben it. Da indeſſen Fried— 
rib, Neffe der Bertha, nah „Büren“ benannt wird, fo 
mu diejer Ort, beziehungsmweife diejes Schloß der Stammfig von 
der Bertha Gejchleht gewejen jein, wo auch der in der frag- 
lichen Geſchlechtstafel nicht angegebene Bater derjelben gewohnt hat. 
Diefer bieß, da ſchon in den älteften Zeiten bei deſſen Ge— 
ihlehte der Taufname Friedrich herrihend geweſen, ohne 
Zweifel aud jo. 

Wo diejes Biren gelegen, erfahren wir aus der obigen 
amtlihen Gejchlechtstafel, welche jagt, der Enfel Friedrichs, 
des Bruders der Bertha, fei Herzog von Schwaben geweſen 

SHmid, die Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. 1. 15 
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— er war dies von 1079—1105 — und habe die Burg Staufen 
erbaut. Sonah muß man bei „Büren“, dem ältejten Stamm— 
fige des Geſchlechts, welchem Bertha, des Bezelin von Bil- 
lingen Wutter, entjtammt ift, an jenes Schloß Büren in 
der Nähe des Hohenftaufen, längit gemeinhin „Wälder: 
ſchlößle“ genannt, denken. 

Bertha, Bezelins Mutter und Großmutter 
Herzog Bertold3 I, des Bärtigen, Ahnherren 
des Hauſesder HerzogevonZähringen undMark 
grafen von Baden, muß alſo dem Urſtamm des 
bobenitaufijden HSaujesangehörthaben Folg- 
lih mußaud, damir oben ©. 220, 225 als Bezelins Vater den 
Burfardinger Thurgau:Grafen Landold nachgewieſen, Bertha 
von Büren des legteren Gemahlin gemweien jein. 

Dasjelbe Nejultat ergibt jih mit höchſter Wahrjcheinlichkeit 
auch auf folgendem Wege. 

Mir werden im dritten Kapitel dieſes Abjchnitts einen Lan: 
dold fennen lernen, deſſen Gemahlin auh Bertha hieß, der 
bei dem betreffenden Anlaß aber nicht in amtlicher Stellung fon: 
dern als reichbegüterter ſchwäbiſcher Dynaft aufgeführt wird. Der: 
jelbe lebte in der zweiten Hälfte des 10. Jahr). und ift der Ahn- 
herr des Stifters von dem Klofter St. Georgen im Schwarzwalde. 

Des letzteren Gejhledht, in weldhem der Taufname Landold 
durch mehr als hundert Jahre hin herrichend, auch fait eben fo lang 
die Schirmvogtei des Klofters Reichenau erblich gewejen, ge: 
hörte, wie der obige Thurgau: Graf Yandold, Gemahl der 
Bertha von Büren, unzweifelhaft auch zum Stamme der 
rätiſchen Burkardinger. 

Wir verdanken die Kunde von dieſem Landold und deflen 
Gemahlin Bertha dem Umftande, daß Hezelo, ein Urentel 
desjelben, im leßten Viertel des 11. Jahr). das obgenannte Klofter 
geitiftet und ein dankbarer Mönch die Geichlechtsreihe feines from: 
men Stifter8 aufgezeichnet hat”). Demjelben war nun aber der 
Länge der Zeit halben die amtlihe Stellung, welde der Urgroß— 
vater des leßteren eingenonmen, ſicherlich unbefannt, wohl aud 


*) Siehe im dritten Kapitel, 
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gleihgiltig ; ihm genügte, die Namen derjenigen Ahnen feines 
Stifter aufzuzeichnen, deren Gebeine in fein Klofter gebradt und 
dort beigejeßgt worden, und denjelben als einen erlaucdhten (»illu- 
strem«), reichen und freigebigen Herrn der Nachwelt zu über: 
liefern. 

Des Dynaften Lan dold gleihnamiger Sohn erhielt im Jahr 
992 die genannte Schirmvogtei, woraus man jchliegen darf, daß 
deſſen Water nicht lange vorher, alſo um die gleiche Zeit geitorben 
it, da (991) aud der Thurgau: Graf Landold, Gemahl der 
Bertha von Büren und Bezelins von Billingen Vater, das 
Zeitlihe gejegnet hat. 

So erſcheinen denn Landold und Bertha, die Urgroß— 
eltern Hetzelo's höchſt mwahrjcheinlich identisch mit jenem ganz 
gleihnamigen, gleichzeitigen und demjelben Stamme angehörigen 
Ehepaar, das wir oben fennen gelernt haben, nämlich dem Thur: 
gau:Grafen Yandold, Bater Bezelins von Billingen, 
und der Bertha von Büren, deren Nachkommen nämlich die 
Herzoge von Zähringen man jehon 1123 im Bejik der Schirm— 
vogtei über das Kloſter St. Georgen findet, welche zuvor in 
den Händen von Hezelo's Sohne Hermann war. 

Hienah muß man aber dem Thurgau:Örafen Landold und 
dejien Gemahlin Bertha außer Bezelin als Sohn jenen 
Landold beilegen, weldem 992 die Schirmvogtei von Rei— 
benau übertragen wurde, und in dem man ben Stammvater 
derjenigen Linie zu erkennen hat, welde am Ende des 11. Jahrh. 
das Klojter St. Georgen ftiftete, während von Bezelin, 
d. i. dem Thur: und Breisgau: Grafen Bertold, die Zährin- 
giihe ausgegangen, welche ſich durch letzteren Taufnamen kenn— 
zeichnet, während Hermann fi in beiden Geſchlechtern, dem 
zähringiſchen und dem der Stifter von St. Georgen findet, in der 
jüngeren, marfgräfliden Linie von Bezelins Nachkommen aber 
herrſchend wurde. 

Unzweifelhaft it jedenfalls nach unjerer obigen Ausführung 
daa Haus der Großherzoge von Baden männ— 
liherjeitsvondem weitverzmweigtenmädtigen 
Stamme der rätijhen Burfardinger, weldem 
aub die kaiſerlich-königlichen und fürſtlichen 

15* 
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HSohenzollernentiprojien jind, weibliderjeits 
aber, wie ſich aus Vorſtehendem ergibt, von dem 
weltgeihihtlih gewordenen Hohenſtaufiſchen 
Kaifergeihledhte ausgegangen. 

Aus dem Umitande, daß in der mehrerwähnten Geſchlechts— 
tafel den beiden Friedrich von Büren nidt der Grafen: 
titel gegeben it, hat man den Schluß ziehen wollen, diejelben 
hätten auch feine Grafichaft bejeflen. Es ift aber dabei über: 
jehen worden, daß in dem fraglichen amtlichen Aktenſtück auch 
Bezelin von Billingen und deilen Sohn Bertold der 
Bärtige, die doch jicher Grafen waren, nicht als ſolche aufgeführt 
werden. Und wenn die 1156 gejchriebene Petershauſer Chronik 
zum Sabre 1079 einfah auch von Friedrid von Staufen, 
unjferem Friedrich II. von Büren, jpricht, indem fie die Erhe- 
bung desjelben zum Herzog von Schwaben durh K. Heinrich IV. 
berichtet, muß man damit zufammen halten, wie diejelbe Duelle 
zum Jahr 1071 auch Furzweg jagt, Heinrich habe dem „Welf 
von Ravensburg” das genannte Herzogtum verliehen, Ber: 
tolds Annalen *) dagegen zu 1079 berichten, Heinrih babe an 
Ditern zu Regensburg comiti Friderico**) das Herzogtum 
Alamannien übertragen. 

Überdies hat man zu bedenken, daß, wenn Landold, ein 
Graf aus hochangeſehenem Geſchlechte, Bertha, die Tante des 
ältejten nach der Burg Büren benannten Ahnherrn der Staufer, 
zu feiner Gemahlin erforen; wenn König Seinrid IV. im 
Kampfe mit einer mächtigen Gegenpartei fich bewogen gefunden, 
Friedrichs J. Enkel 1079 nicht nur das Herzogtum Schwaben zu 
verleihen, welches derjelbe gegen einen ftarfen Rivalen zu be: 
haupten hatte, jondern auch feine Tochter Agnes zur Ehe zu 
geben, jo muß man annehmen, daß Heinrich in fraglichen 
Friedrich von Büren nicht blos einen treuen Anhänger erkannt, 


*) ©. Pertz mon. Germ. Scriptorum V. S. 319. 

**), Man ift jomit alfo nicht berechtigt, es als eine „Verherrlihung des 
hohenſtaufiſchen Geſchlechtes“ zu erflären, wenn Dtto v. Freifing, Herzog Fried: 
richs 11. Stiefbruder, den Erbauer der Burg Staufen, alſo einführt: »comes 
Fridericus ex nobilissimis Sueviae comitibus originem trahens«, 
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ſondern gehofft hat, in demjelben, feinem Eidam, eine Fräftige Stütze 
zu gewinnen. 

Wir Halten es daher jchon aus dieſen allgemeinen Gründen 
niht für zutreffend, wenn der jonit jo zuverläffige Chr. Fr. Stä— 
lin in feiner Würt. Gefh. Bd. II. S. 229 jagt: „Friedrid 
von Büren war ein freier Herr, deſſen Belig in enge Grenzen 
in der Nähe jeiner Burg eingefchlofjen jein mochte, gehörte aber 
niht einmal zu der durch gräflihe Würde ausgezeichneten eriten 
Klafle der freien Herren.“ 

Dagegen müſſen wir für's Erjte bemerken: Bevor das Klofter 
&orch 1102 dur Herzog Friedrih I. von Schwaben, Friedrichs 
von Büren Sohn, erbaut wurde, ftand auf römischen Fundamenten 
an dem gleichen ‘Plage unzweifelhaft eine Burg *). Da nun dieje 
dem Klofter weihen mußte, jo folgt daraus, daß ſolche dem Stifter 
desjelben gehört hat. Wir lernen hieraus einen zweiten alten 
Burg: (Stamm:) ji der Staufer auf dem rechten Ufer der Rems 

fennen, der allem nad viel anjehnliher war als das Schloß 
Büren und dürfen daraus den Schluß ziehen, daß die ältejten 
Staufer nicht nur die Herren von Lorch**) waren, jondern auch rechts 
von der Nems Befitungen hatten, wie denn Konrad der Wä— 
iher vom Geſchlechte der mwahrfcheinli mit den Staufern ver- 
wandt gemejenen Rechberg-Staufeneck, welches dem Haufe Hohen: 
ftaufen im Bejig der Burg Büren folgte (f. unten die ältejte 
Miege des hohenftaufiihen Haujes), 1268 (1271) die Vogtei über 
verichiedene Güter des Klofters hatte oder beanipruchte ***), welche 
in den Striden zwiſchen Lorch und Welzheim lagen und höchſt 
wahrſcheinlich durd Schenkung des Stifter8 an dasjelbe gefommen 
waren. 

Für's Andere müſſen wir gegenüber von Chr. Fr. Stälin 
betonen, daß, wie bereits berichtet, der Neichenauer Mönch Ber: 
told, Sriedrids von Staufen, des nachmaligen Herzogs 
von Schwaben Zeitgenojje und Yandsmann, in feinen Annalen 


*) Bergl. die Oberamtsbefhreibung von Welzheim und die würt. Viertel: 
jahrshefte für Landeskunde Jahrg. IL. 1880. Heft II. 

**) Der in obiger Note erwähnte Otto von Freifing nennt Lord) »pro— 
primas fundus« bes Stifterd von dortigem Klofter. 

**) Siehe unten bei dem „Wäſcherſchlößle“. 
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demfelben zu 1079 den Titel »comes« (Graf) gibt, es ſich alfo 
nur noch darum handelt auszumitteln, wo deſſen Grafichaft gelegen 
war oder welhen Gau diejelbe umfaßt hat. Man hat bis daher 
meiſt die Gegend an der Wieslauf (mündet oberhalb Schorn- 
dorf in die Nems) und der oberen Keine (fließt bei Abtsgmünd 
in den Kocher) dafür ausgegeben und derſelben den Namen Nibel- 
gau*) beigelegt. Fr.L. Baumann hat dagegen in jeinen Grafichaften 
im würtembergiihen Schwaben ©. 93 ff. überzeugend nachgewieſen, 
daß die Ahnen des hohenſtaufiſchen Hauſes, ehe diejes (1079) 
die Herzogsmwürde über Schwaben erlangt, zumeijt das Grafenanıt 
im Drachgau **) bekleidet haben. Diejer verbreitete fi) nämlich 
nah Baumann zu beiden Seiten der Rems von ihrem Urjprung bei 
Eifingen bis Schorndorf und zwar in größerer Ausdehnung nörd- 
lih von derjelben über das ganze Gebiet der Leine (Nebenfluß des 
Kochers), jüdlih in einem jchmäleren Streifen, jo daß Wäſchen— 
beuren noch im Dradgau, der Staufen aber ſchon im Filzgau, 
indes hart an der Grenze zwiſchen beiden gelegen. Da nun aber 
gerade in dieſen Gegenden die Grafen von Wirtenberg un: 
zweifelhaft die Rechtsnachfolger der Staufer gewejen, fo muß die 
Srafihaft der legteren fich auch über diejelben verbreitet haben. 
In der That hatten die Grafen von Wirtenberg in einigen darin 
gelegenen Ortſchaften, welche jicherlich hohenftaufifch geweſen, wie 
Waldhaufen, Lord **, Schorndorf, verhältnismäßig ſchon 
frühe (1253, 1255, 1262) Bejigungen und Rechte. 


*) Und nicht gang mit Unrecht (j. Anm. 238); ein zweiter Nibelgau um: 
faßte den füdöftlihen Teil von Württemberg. 

**) Dr. Bud meint in feinem Flur: und Ortsnamen-Buch, im erften Teil 
diefed Gaunamens ftede das Feltifhe drag-spina (Dorn an Rofen und anderen 
Gewächſen), wonach Dradgau — Sclehengau bedeuten könnte, was zu dem 
rauhen Klima der meift waldreihen Gegend allerdings pafjen würde. 

***) jiber diejes Klofter die Vogtei. 
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Die Burg Büren, die Wiege des hohenftaufi-: 
ſchen Kaiſerhauſes, darin aud Bertha, die nad): 
weisbar ältejite Ahbnfrau der Herzoge von Zäh— 
ringen, Das Liht der Welterblidt hHat?°®). 


Der geneigte Lefer möge uns im Geifte folgen auf der kleinen 
Reile von Göppingen (8. W. DW. Stadt, an der Eifenbahn: 
linie von Stuttgart nah Ulm) zu dem Städtchen Lord im 
Remsthal, wo in der Kirche des ehedem ganz nahe gelegenen gleich- 
namigen Kloſters fich die älteſte Grabftätte des hohenftaufischen 
Kaiſerhauſes befindet und ein intereflanter Sarkophag zu jehen ilt, 
welchen ein Abt des Klofters 1475 von einem Göppinger Meifter 
hatte fertigen lajjen *). 

Hat man den anjehnlihen Marktfleden Wäfhenbeuren, 
dur welchen die gedachte Landſtraße führt, Hinter fi und 
außerhalb desjelben in den nach Nordoft abzweigenden Vici- 
nalweg eingelenft, jo erblidt man zur Linken bald einen großen 
mit einem dichten Haag umgebenen Baumgarten, welcher ehedem 
zu einem zind- und jteuerfreien Hofgut gehörte, am Ende des 
vorigen Jahrhunderts aber für die Pfarritelle v. W. erworben 
worden, jeitdem deren wohl gepflegter Garten ift und gemeinhin 
den Namen „Burren”“ führt. Siehe unten mehr über den- 
telben. Ganz nahe dabei iſt ein Schafhaus inmitten von Wiejen, 
welche unter dem Namen „Burglaucd” bekannt find. Bald aud 
gewahrt man weiter gegen Nordoften vor einem Tannwalde meh: 
rere anjehnlihe Gebäude, welde zu einem großen geſchloſſenen 
Gut, „Wäſcherhof“ genannt, gehören und hinter denjelben fieht 
man, fait verdedt von Baumgruppen, den Firft eines hohen Ge: 





*) An demjelben befindet fih aus feinem Werkftein gearbeitet das Wappen 
des hohenſtaufiſchen Haufes bezw. des Herzogtums Schwaben: im Schilde 
drei heraldifch recht3 über einander jchreitende leopardirte Löwen ; auf dem 
mit der Krone gefhmüdten Helm figt ein Adler mit halb ausgebreiteten Flü— 
geln und zmwei Engel halten den Wappenſchild. Auf den vier Seiten von dem 
Dedel des Sarkophags ift in Möndfchrift eingehauen: anno dni m. c. II. 
jar warb diß clofter geftift. hie ligt begraben Herzog Friedr. von ſchwaben 
— er ond fin Find diß clofters ftiffter find — fin nachkömmling ligent od 
hiby — Gott in allen gnädig ſy. gemadt 1475, 
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bäudes. Ein Wiesweg führt ung von dem Hofe in wenigen Mi- 
nuten vor dasjelbe und eritaunt jtehen wir vor hohen gewaltigen 
Mauern, die teilweife noch von Wall und Graben umgeben find. Unfer 
freundlicher Führer belehrt uns, das jei das „Wäſcherſchlößle“, 
in dem mächtige deutſche Kaiſer, ehe fie ihre Burg auf den hohen 
Berg dort — er deutet auf den vor uns auffteigenden majeftäti- 
ſchen Hohenftaufen — baut, in uralten Zeiten gewohnt hätten. Dar: 
auf öffnet er mit einem altertümlichen Schlüffel das auf der Oſtſeite 
gelegene ſchmale und und niedrige Thor und wir ftehen, wie der 
Anschein zeigt, im ehmaligen Burghof, der aber jegt mit einer 
diden Schichte von Mauerjchutt bededt*), von Unfraut über: 
wuchert und nur von einigen Waldbäumen bejchattet iſt. Derjelbe ift 
noch von etwa 6 Meter hohen, aus fait 2 Meter diden Budel- 
quadern von Sandjtein aufgeführten Mauern jo eingejchloffen, daß 
er die Geftalt eines Parallel-Trapezes hat, deifen fürzere Barallel- 
Seite, in welcher das Thor liegt, etwa 9 Meter, die längere circa 
24 Meter lang iſt, während die jenfrechte Entfernung beider etwa 
12 Meter beträgt. Auf der inneren Seite dieſer Ningmauer des 
Burghofes gewahrt man deutliche Anzeihen, dab ſich in diejem 
ehedem mehrere fleine niedrige aus Holz aufgeführte Gebäude be- 
fanden, welche bei einem Brande zu Grunde gingen, auch einzelne 
Steine, die zu einem rundbogigen Fries gehörten, was auf einen 
älteren Bau hinweist. So iſt aud der niedrige ſpitzbogige Ein- 
gang, wie man an den Steinen desjelben fieht, nicht von 
dem älteften Bau, welchem das übrige Mauerwerk offenbar an- 
gehört. Die ſchief laufenden Seiten der Ningmauer des Burg: 
hofes jchließen fih an die fchmalen Seiten des ſehr ftattlichen ob- 
longen Hauptgebäudes der ehmaligen Burg an, mweldes etwa 
10 Meter tief, 24 Meter lang und in einer Höhe von 6 Meter noch 
erhalten ift. Die dem Burghof zugefehrte aljo innere Langjeite 
zeigt einen Einbau von ftarfem Eichenholz; in derielben liegt auch 
der Eingang, zu welchen eine reitreppe führt. Das Mauerwerk 
der äußeren Yangjeite und der beiden Schmaljfeiten ift beſchaffen 


*) Man gewahrt nämlich in der Mauer ein rundes Schießloch, weldes 
jegt nur wenig über dem Boden des Burghofes liegt, was auch bei einer Bor: 
richtung zur ehmaligen Zugbrüde der Fall ift (f. unten). 
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wie das, welches den Burghof umgibt. Hoc oben in jener und der 
aitopenden Schmaljeite gegen Norden befinden ſich jet wenige 
vieredige und breite Fenjteröffnungen, welche im älteiten Bau aber 
üherlihd rundbogig und ſchmal waren. Auf der Nordjeite find 
gleihralls in bedeutender Höhe zwei Tragfteine fihtbar, welche wohl 
au einen ehmaligen jchmalen Balkon (eine „Line“, hindeuten. 
Dieſes Hauptgebäude ijt nur ſoweit erhalten, als das feite Mauer: 
werk reiht, war ehedem ohne Zweifel höher und alsdann aus 
Fachwerk von Holz hergeitellt, darum diejer Teil bei einem Brande 
zerftört worden. Unter dem ganzen Gebäude zieht fi ein ge: 
wölbter Keller hin, welder von den Hofbefigern noch als folder 
benügt wird. 

Die in vorjtehenden Umriß befchriebene Burg fteht aber nicht, wie 
man jonjt angegeben, auf einem Hügel über dem Thal des Beuten: 
bachs (}. unten), jondern auf gleichem Plan mit dem unmittelbar 
weſtlich ſich anjchliegenden Wäſcherhof, nämlich auf dem Plateau, 
welches fih von Wäſchenbeuren nördlich, weitlich und öftlich aus» 
breitet, zwar nahe der Stelle, wo ich dasielbe öſtlich und nördlich 
vom Wäfcherhof zu dem Thale des Beutenbachs *) und dem eines 
ganz nahen linken Zufluſſes binabjentt. 

Dieje Lage der Burg machte es nötig, daß fie auf allen Seiten 
durch einen eingejchnittenen tiefen Graben von dem anjtoßenden 
Terrain getrennt wurde, wodurch jich denn zugleich das Material 
zu dem um denjelben herum führenden Wall ergab, und es jcheint jo 
als ob die Feine Burg auf einem Hügel jtünde, auf deſſen Rand 
jich die hohen feiten Mauern der drei äußeren Seiten des Haupt: 
gebäudes und Burghofes erheben. An manden Punkten der 
näditen Umgebung der Burg hat es den Anjchein, es habe noch 
ein zweiter, äußerer Graben beftanden. Der innere jamt dem ihn 
umgebenden Wall ijt auf der nördlichen, weltlichen und jüdlichen 
Seite noch jehr deutlich zu erkennen, auf der öſtlichen aber find 
beide ganz verſchwunden, da fich hier ein ziemlich großer teilweiſe 
mit Bäumen bejeßter ebener Plab befindet. Sicherlich aber war 
insbefondere dieſe Seite, in welcher heute noch der Eingang zum 
Burghof liegt, durch einen vorgelegten Graben geſchützt, wie ſich 





*) Diefer fließt nicht weit oberhalb Lord in die Rems. 
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denn linfs von dem Eingang unten in dem Gemäuer eine Vor: 
rihtung zu der Zugbrüde befindet, welche bier über denſelben 
gelegt werden Fonnte. Die jpätere Verwendung des Hauptgebäu— 
des bis in unſer Jahrhundert herab als herrichaftliher Fruchtkaſten 
(j. unten) machte eine bequeme Zufahrt bis vor das Thor jehr 
winjchenswert, weshalb der Pla vor demfelben geebnet wurde. 

Auffallenderweile findet man an den noch vorhandenen Reiten 
der Burg Efeinerlei Spur von einem Turm. Hat das oben beichrie- 
bene offenbar ehedem ſehr hoch und fejt gewejene Hauptgebäude 
ſolchen erjegen jollen, oder, was uns nicht unwahrſcheinlich vor: 
fommt, jtand einjt eine hohe Warte auf der Stelle des oben be- 
reits erwähnten Pfarrgartens, heute no) der „Burren“ genannt, 
ein Ausdrud, der die Bedeutung von einer örtlichen Erhabenheit 
in mancherlei Beziehungen hat. Bejehen wir diefen Platz, welcher 
jich indes nur wenig über feine Umgebung erhebt, genauer, jo 
macht er auf uns im Allgemeinen den Eindrud einer vieredigen 
Schanze, deren Seiten etwa 25 Meter lang und rings von einem 
4 Meter tiefen Graben umgeben find, in welchem fich auf der Süd— 
jeite ein etwa 3 Meter tiefer gemauerter Brunnen von ſtark 1 Meter 
Durchmeſſer befindet. AM’ dies deutet offenbar auf eine ehmalige 
Befeitigung bin, wiewohl teinerlei Reſte von folcher mehr vorhan: 
den find. Auch find die Archäologen der Anſicht, es jei, da der 
große römische Grenzwall von Regensburg nad Mainz über 
das nahe Lorch führte, und nad) ihnen der Hohenſtaufen eine Haupt: 
warte gewejen, zur Zeit der römischen Beſetzung von Südweſtdeutſch— 
land auf der von Wäſchenbeuren nah Nord, Dit und Weit ſich 
ausbreitenden Hochebene, von weldher man insbejondere dem „Burren” 
bei günjtiger Witterung den ganzen Zug des Nordweitabfalls der 
Ihwäbiihen Alb von der Achalm aus überjehen kann, auf „dem 
Burren” ein Eleines Kaftell geitanden. Ein jolches kann nun nad) 
andern Vorgängen allerdings zum Bau einer mittelalterlihden Be— 
feitigung, die dem Raume nad übrigens nur in einem feiten 
Turm mit Wall und Graben bejtanden haben kann, Veranlajjung 
gegeben und auch Material dazu geliefert haben. 

Bei der großen Nähe des Wäſcher-Schlößchens kann joldhe den 
Zwed eines Vorwerks von demjelben gehabt haben, jo daß als: 
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dann der Wäfcherhof als Maiergut zwiichen beiden geſchützt lag. Se: 

denfalls ift nicht anzunehmen, die fleine Feite auf dem „Burren“ 
werde einem andern Herrn als dem Beliter des Wäſcherſchloſſes 
ind des Dorfes Wäſchenbeuren gehört haben. Diejelbe konnte 
als Sohmwarte und bei dem beſchränkten Raume der Burg zugleich 
ala Wohnung von Mannen und Knechten, welde die Eleine Be: 
\agung bildeten, dienen. 

In dem oben bejchriebenen, znm Teil noch erhaltenen ftatt- 
lihen Gebäude des Wäſcherſchloſſes dagegen wohnte in alten Zeiten 
mit feiner Familie der Herr, welchem der umliegende Grund und 
Boden und die darauf ſeßhaften Leute zu Eigen gehörten, während 
das nötigfte niedere Gejinde in den wenigen kleinen Gebäuden des 
Burghofes untergebradt war; Stallungen, Borratshäufer, Defonomie: 
Gebäude 2c. aber fich in dem ganz nahe gelegenen Maierhof befan- 
den, der, wie die vier herrichaftlichen Höfe des nahen Dorfes verfchie: 
dene Natural-Lieferungen an das Herrenhaus zu machen hatte. So 
erinnert denn das „Wäſcherſchlößchen“ mit der Vorburg auf dem 
„Burren“ und dem dazwiſchen gelegenen Maierhof inmitten einer 
Heinen fruchtbaren Hochebene am Fuße einer reizenden Bergland: 
ihaft an jene Edeljige, in denen im früheren Mittelalter und noch 
zum Teil im 11. Jahrhundert (ſ. oben) dynaftiihe, gräfliche und 
jelbit fürftliche Geſchlechter gewohnt haben. 

Forſchen wir nun nad dem Urfprung des jeltfamen Namens 
der fleinen Burg, des dazu ehedem gehörigen Dorfes und Hofes 
bezw. deren Befiger in den älteften Zeiten, jo ſtoßen wir auf zwei 
Brüder Egeno und Konrad, welde beide ritterlihen Gejchlechtes 
waren, 1268 lebten und von denen jener auch nad der Burg 
auf dem nahen Staufen genannt wurde*), diejer aber den Bei: 
namen Wafcher hatte ??®). 

Bon Konrad, genannt Waſcher, iſt uns überliefert, daß 
er und fein gleichnamiger Sohn 1271 auf das Vogtrecht über ver: 
(diedene im heutigen Oberamt Welzheim gelegene Güter des 

Klofters Lorch verzichtet, diefem ihre Güter im Nibelgau über: 
laſen und dafür einen Bauernhof »in Buron« (Wäjchenbeuren) 
erhalten haben, bei welder Verhandlung Konrads Bruder Egeno 





) Es folgt dies aus dem, was wir zu Anm. 239 angemerkt haben. 


— — Fin 
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Zeuge war???): Hieraus jowie aus Konrads Beinamen, nach wel- 
hem Burg und Dorf Ipäter benannt worden, it zu jchließen, daf 
er in erjterer feinen Sit und in lebterem, jomwie in der Um— 
gegend noch mehr Güter gehabt. 

Juſt in eritgenanntem Jahr 1268, zu weldem Konrad der 
„Baier“ und fein Bruder Egeno von „Staufen“ genannt 
werden, hatte Konradin, der letzte legitime männlide Sproffe 
des hohenitaufiihen Hauſes jein junges Leben in Neapel unter dem 
Beile des Henfers laffen müſſen. Die am Ende des 11. Jahrh. 
erbaute Stammburg desjelben auf dem Staufen hatte jeit langer 
Zeit feinen ihrer Eaiferlihen Herren in ihren Mauern gejehen *), 
und war zur Zeit der obgenannten zwei Brüder im Beſitz der Reichs: 
Ihenfen von Limpurg. Auf derjelben ſaßen indes jchon lange 
her ritterliche Herren als Burgmannen, nannten ji aud) darnach, jo 
Konrad's des Wälchers Bruder und ſchon Egeno, des lehteren gleich: 
namiger Vater. Auch fiel bei dem Erlöjchen ihrer Faiferlihen Dienft- 
berrichaft denfelben mandes von der allerdings jehr herabgeſchmol— 
zenen Verlaſſenſchaft der legteren mit Recht oder Unredht zu. Ohne 
Zweifel hat Herzog Friedrich I. von Schwaben, nachdem er jeinen 
Sit in der von ihm auf dem Staufen erbauten Burg genommen, 
das Schloß Büren, die Wiege feines Hauſes, mit Zugehör ritter: 
lihen Herren, bei welchen man wohl an die Ahnen des Wäſchers 
zu 1268 und 1271 zu denken bat, als Erblehen aufgetragen**), wo— 
rauf diejelben erſt zeitweile dort gewohnt haben, da fie ja dem Kaiſer— 
hofe ganz nahe waren, nachdem aber ihr Herrengefchlecht erlofchen, 
dejien Stammburg in andere Hände gefommen, und fie jo der 
dortigen Burgmannjchaft ledig geworden, fich bleibend auf ihrem 
Burglehen, das nun von ihnen den Namen erhielt, nieder: 
ließen. So fam ohne Zweifel an die Familie des zu 1268 und 
1271 genannten „Waſchers“, welche höchſtwahrſcheinlich eines 


*) Es ift nur urkundlich überliefert, daß der große Rotbart im Jahr 1181 
einmal dorten Hof gehalten hat. 

**) Wenigftend wird jener Konrad, welder 1347 eine Frühmeffe in die 
Kapelle zu Büren ftiftete (f. Anm. 239), ausbrüdlich als ein Nechberger, der 
ſchon 1333 Staufened befaß, aufgeführt, auch ein gleichnamiges Glied dieſes 
Geſchlechts 1380 ala Befiger der Waſcherburg genannt. 


237 


Stammes mit Denen von Rechberg war, die nun nad ihm 
denannte Burg mit dem dazu gehörigen Hof und Dorf. 
Leßteres wurde aber nod in der Mitte des 14. Jahrhunderts 
nah Büren genannt (j. Anm. 239), und mit der dortigen 
Kapelle und daſelbſt gelegenen Gütern war das im Anfang des 
wöltten Jahrh. von dem Haufe der Staufer geitiftete Klojter 
“och begabt worden. Da nun aber die zu einer Burg unmittel: 
bar gehörigen Orte in der Negel nach derielben benannt wurden, 
io hieß die, zu welder der Ort Büren (ipäter Wäſcherbeuren) 
gehörte, Jicherlich uriprünglid auh Büren, weldher Name fich ja 
in dem des Dorfes noch erhalten hat. Und diejelbe iſt unjtreitig eben 
die, nach welcher jener Friedrich, der Vater des gleichnamigen 
eriten Schwabenherzogs und Erbauers der Burg auf dem Staufen, 
genannt worden, mit andern Worden das „Wäſcherſchlößle“ 
it die Wiege des hohenftaufiichen Hauſes, denn dasjelbe liegt 
zwiſchen Lorch und dem Hohenjtaufen; in jenem war aud) ein 
Burgiig der Staufer und darin hat Herzog Friedrich I. (f 1105) 
ein Klofter geitiftet und mit teilmeife in (bei) dem heutigen Wä— 
ihenbeuren gelegenen Befigungen begabt; deijen Haus war aljo 
in legterem begütert. Das Dorf W. hieß, wie bereit3 bemerkt, noch 
im 14. Jahrhundert einfah Büren; Konrad der Wäſcher, 
von weldhem die Burg B. den jpäteren, noch heute geltenden Namen 
erhalten, war von einem Geſchlecht, weldhes im 13. Jahrhundert 
zur Dienjtmannjchaft des hohenitaufifhen Kaiſerhauſes gehörte *). 
Die Burg Büren hat ji, nachdem ſie höchſt wahrjcheinlich im 
Bauernfrieg (1525) dur Brand und Verwüſtung ſchwer geſchädigt 
worden, in feinen ältejten ausnehmend feiten Bauwerken bis auf 
den heutigen Tag unter dem ſehr beicheidenen, von einem jpäteren 
Befiger herrührenden Namen „Wäſcherſchlößle“ erhalten, wäh- 
rend von der Slailerburg auf dem nahen majeftätischen Staufen 
faum noch ein Mauerreit übrig geblieben. 
Sn den altehrwürdigen Näumen des Schlößchens 
aber haben der Schwabenherzog Friedrid IL 


*) Schon zu ben jahren 1206, 1208, 1215, 1214, 1223 und 1231 werden 
Burgmannen auf Staufen der Namen Konrad und Egeno urkundlich ge: 
nannt. S. das Wirt. UrkdBuch u. Anm. 239. 
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(F 1105), der Ahn der weltberühbmt gewordenen 
hohenſtaufiſchen Kaijer, und Bertha, Dienahmeisbar 
ältefte Ahnfrau des Haujes der Herzoge von Zäh— 
ringen und Marfgrafen von Baden, jomit aud des 
Großherzoglich-badiſchen Hauſes das Licht der Welt 
erblidt”). 

Heut zu Tage ift aber jelbit das Hauptgebäude, das — 
haus, in dem der Urahn des gewaltigen Rotbarts in der Einfach— 
heit eines edelfreien Herren alter Zeit mit Gemahl und Kindern 
gelebt, nachdem deſſen letzte Verwendung als Fruchtkaſten des Ritter— 
guts aufgehört hat, das Revier, in welchem Eulen und Fleder— 
mäuſe ungeſcheut hauſen; ein Notdach ſchützt auch ſie vor Regen 
und Schnee. Die hochgelegenen, einſt ſchmalen, rundbogigen Fenſter— 
öffnungen, aus denen vormals Jung und Alt mit Entzücken auf 
die vorliegende reizende Landſchaft geſchaut, ſind, nachdem ſie 
ſpäter viereckig erweitert worden, mit Holzverſchlägen geſchloſſen. 
Der Burghof, in dem die muntere Jugend der Burg ſich einſt getum— 
melt, iſt mit Schutt bedeckt und von Brenn Neſſeln überwuchert. 


Drittes Kapitel. 


Die Landold-Sippſchaften der Nellenburgiſchen 
und Zolleriſchen Linien Burkardinger Stammes. 


Die Dynaſten-Familie des Stifters Hezilo von 
St. Georgen nicht weit oberhalb von Donau— 
ejhingen ?*°). 

Da diejelbe, bei welder der Taufname Landold vorherr: 
ſchend, in der füblihiten Bar, zu der auch St. Georgen ge 








*) Der Verfaſſer erlaubt ſich bei diefem Anlaß die auf würdige Erhaltung 
alter Baudenfmale bedachte Regierung feines engeren Baterlandes, in defien Beſitz 
das vormalige Rittergut Wäfhenbeuren nah häufigem Wechſel feiner 
Herren, darunter auch das Haus Thurn und Taris, 1858 gefommen, aud) 
auf das „Wäſcherſchlößle“ aufmerffam zu maden. 
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hörte, fjowie im Breisgau begütert war, das auch als die Heimat 

ind Gliedes Derjelben angegeben wird, insbejondere beinahe das 
umge 11. Jahrh. Hindurd das Schirmvogtei-Amt des Klofters 
Kcihenau verwaltete *), ferner da ſich bei ihr auch der alte Bur- 
tirdinger Name Adelbert, jowie der bei den Zähringern heimiſch 
genordene Name Hermann, Kojeform Hezilo (Hezil), wieder: 
holt finden, endlich nad dem Ausjterben des Mannsſtamms der 
Stirter-Familie die Schirmvogtei von St. Georgen an das Haus 
Zähringen Fam, jo kann diejelbe mit größter Wahrfcheinlichkeit 
dem Burfardinger Stamme und jpeziell der Nellenburger Xinie 
desjelben angereiht werden. 

Hezilo's Gejhleht war übrigens auch in Dberichwaben, den 
Oberämtern Riedlingen, Saulgau und Biberad, begütert. 
In diefen Strichen, bei dem heutigen Königsecdmwald, ehedem 
einfah castrum und villa Ef genannt, hatte dasfelbe einen alten 
Sig. In der Nähe liegt Hoßkirch, wo Lehens: (Dienftmannen) 
de3 Nellenburger Haujes jaßen. Auch in Degernau und In— 
goldingen (bei Biberach) Hatte es viele Güter. 

Als ältejten Ahnheren des Geſchlechts, Urgroßvater des Stif: 
ters Hezilo, führt zu 970 eine glaubwürdige Duelle (ſ. Ann. 240) 
einen Dynaſten Yandold auf, dejien Ehegemahl Bertha hieß, was 
ſtark an jenen gleichzeitigen und gleichnamigen Thurgau: Grafen, 
deſſen Gemahlin eben jo hieß (oben ©. 227) und den wir als 
Stoßvater Bertolds L von Zähringen kennen gelernt haben, er: 
innert, wie denn die Vermutung jehr nahe gelegt wird, beide könnten 
ein und diefelbe Perſon geweſen fein, was gut dazu jtimmte, daß, 
wie bereits bemerkt, des Dynaften Landold Nachkommen fajt das 
ganze 11. Jahrh. hindurch Schirmvögte von Reichenau waren **), 
einem Klofter, zu dem der Burfardinger Stamm und die Nellen- 
burger Linie in naher Beziehung geitanden. 

Landold und Bertha gründeten in Wald ein dem heil. 
Märtyrer Georg geweihtes Dratorium (Bethaus, Kapelle), das jie 





*) Unter anderen Gliedern des Geſchlechts fommt 1056 ein Hermann 
und noch 1092 ein gleichnamiger Enkel desſelben in diefem Amt vor. 

*) Zwiſchen hinein verwaltete der Nellenburge Manegold ır 1030) 
dieſes Amt. 
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zugleich zum Erbbegräbnis ihres Haufes beftimmten, und in dem fie, 
ihre Söhne und Enkel die legte Ruheſtätte fanden. Dies veranlafte 
um 1080 wohl Hezilo (Hermann II.), Yandolds und der Bertha Ur: 
enfel, an der Stelle des Bethaufes ein Klöfterlein zu erbauen, für 
welchen Plan er noch zwei andere Herren gewann, von denen ber eine 
Hefjo, der andere Konrad hieß, und die er auch als große Verehrer des 
Heiligen fannte. Zur Ausführung desjelben wandte er jih an den 
Abt Wilhelm von Hirſchau, den berühmten Reformator vieler 
Klöfter. Der fand aber, wie es jcheint, nad) perjönlicher Befich- 
tigung den Drt nicht für paſſend und ſchlug den Pla vor, wo 
das heutige Städtchen St. Georgen nicht weit von Donauefhingen 
fteht. Ihm, dem Hauptverfechter der Gregorianiihen Grundjäße, 
ſchien dieſe Gegend, welde zum Bistum Conſtanz gehörte, 
deſſen Biihof Ekkehard jein Gefinnungsgenofie war, ge 
eigneter. Grund und Boden umher gehörte wenigitens zur Hälfte 
Hezilo, die andere obgenanntem Hejjo. Die päpjtlihe Gut: 
heißung von Hezilo's Plan, in Wald das Klöfterlein zu bauen, 
war zwar bereits eingeholt, Wilhelm erwirkte aber, indem er 
einen Mönch feines Kloſters an den Bapit jandte, unſchwer deſſen 
Zuftimmung auch für den Klofterbau auf dem von ihm vorge 
ichlagenen hochgelegenen und menjchenleeren, rund um mit dichtem 
Wald bededten Plage. Dahin begab fih nun 1084 zunächſt 
Heſſo mit Konrad und fingen, mit Rat und That von einigen 
Mönden, die Wilhelm gejandt hatte, unterjtügt, an, den Platz 
auszuroden, Hütten und eine Kapelle zu bauen. Und am 24. Juni 
1085 war die vorläufig aus Holz aufgerichtete Kapelle ſoweit fertig, 
daß fie durch Biſchff Gebhard von Conſtanz, den Bruder 
von Bertold I. von Zähringen, geweiht werden konnte. Und 
eriterer ſprach derjelben auch alle Zehnten zu, welche die umliegende, 
damals rauhe und unbewohnte Gegend Fünftig abwerfen würde. 
Ungefähr am 13. Januar des folgenden Jahres erihien aud) 
Hezilo mit feinem Sohn Hermann, den meijten ihrer Nitter fo: 
wie dem Grafen Manegold von Altshaujen (dem Eritgau), 
der fi auch für den in Wald beabfichtigten Klofterbau warm in- 
terejjirt hatte, auf dem Plate des begonnenen Stlofterbau’s und 
befräftigte vor dem gleichfalls anweſenden Biſchof von Conſtanz 
nd Abt von Hirſchau feine Zuftimmung zur Mebertragung des 


241 


Koiters in Wald auf den von legterem vorgefchlagenen Plat und 
iprah der neuen Stiftung al’ die Schenkungen zu, welche er für 
die n Wald bejtimmt hatte, nämlich diefen Ort felbit, ſowie 
Tegernau und Ingoldingen Dazu fügte Hezilo mit 
einem Sohn, was er in Stodburg (bei St. Georgen), Bal— 
dingen (bei Donauejdingen, dajelbit 4 Bauernhöfe und Wälder), 
in Endingen und Gottenheim am Kaijerftuhl (dorten namentlich 
Weinberge, und was zum Bau derjelben nötig war), bejaß. Und 
die Uebergabe erfolgte in feierliher Weife in der hölzernen Ka— 
pelle über den dahin zu dieſem Zwed gebradten Reliquien des 
b. Georg in Gegenwart der obgenannten zwei hoben geiftlichen 
Herren, des Grafen Manegolt und dejlen Sohnes Wolferat, 
Adelberts von Entringen (j. unten) und vieler anderen Herren 
und Ritter. Damit erachtete man aber die Stiftung noch nicht genug 
gelichert, denn im April des vorgenannten „Jahres erfchienen Hezilo 
und jein Sohn Hermann vor einer großen bifchöflihen Synode 
zu Conjtanz, welcher die Äbte von Neihenau, Allerhei- 
ligen und Stein am Rhein, viele andere Klerifer, die Herzoge 
Welf, Graf Bertold von Zähringen, Bater und Sohn, die Grafen 
Burkard von Nellenburg, Manegold von Alshaujen 
und viele andere hohe ſchwäbiſche Herren anwohnten, und wieder: 
holten in der bündigiten Form die Stiftung und die für diejelbe 
gemachten Bergabungen. Sodann glaubte Hezilo aud für den Fall 
jorgen zu jollen, daß jein damals wohl noch junger, unverheirateter 
Sohn Hermann, welder, nahdem fein (Hezilo’s) Oheim Adelbert 
und gleichnamiger Bruder bereits ohne Nachkommen geitorben waren, 
der einzige Erbe feines Haujes war, aud ohne Leibeserben abichei- 
den würde, Er berief nämlih feine Berwandten und näditen 
Erben — Landold und Adelbert von „Antringen” (Ent: 
ringen) (f. unten) zu fih und ließ ſich von bdenjelben das 
fefte Verfprechen geben, fie wollten, wenn der angenommene Fall 
einträte, den Nachlaß ihrer Vetter, ein Gut in Oggelshauſen 
bei Buchau und die dazu gehörigen ritterlihen Mannen ausgenom: 
wen, dem Klojter St. Georgen übergeben. Dieje Abmachung ge: 
ihah in der »villa« Urslingen(Jrslingen bei Rotweil) in 
Gegenwart vieler Zeugen, von denen wir nennen: Friedrich von 
Rolfah, Landold von Winzelm ꝛc. ꝛc. Der befürdtete 


Schmid, bie äftejte Geſchichte der Hohenzollern. J. 16 
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Fall ift auch eingetreten, denn nahdem Sezilo 1088 als Mönch 
in St. Georgen, in das er furz vor jeinem Tode eingetreten, ge- 
ftorben, jchied fein Sohn, welcher die Schirmvogteien von Reichenau 
und St. Georgen verwaltete, wohl vermäbhlt, aber wie es fcheint, 
ohne männliche Erben hinterlaifen zu haben, 1094 aus dem Leben, 
indem er das Unglüd hatte, von den ihm untergebenen Waffen: 
fnechten des Kloſters Neichenau ermordet zu werden. 

Da num, wie aus obiger kurzer Geſchichte der Stiftung des 
stlofters St. Georgen hervorgeht, Hezilo, welder dem Ge- 
ichlehte der Yandolde angehörte, in derielben Gegend, ja den 
gleihen Drtichaften des Breisgau’s wie Herzog Burfard I. von 
Alamannien, die Grafen von Nellenburg und Zollern be 
gütert war, ferner die alten Kreiherren von Entringen, Hezi— 
lo's Stammesvetter, wie wir unten nachweiſen werden, entichie- 
den Sippen des Haufes Zollern geweien, ein Nellen- 
burger die Yandolde von Hezilo's Gejchlechte in der bei letzterem 
erblihden Schirmvogtei des Kloſters Reichenau ablöste, und die 
bobenbergifche Yinie der Zollern das Ober: Mundichenfenamt des- 
jelben Klosters befleidete, endlich die meijten Zeugen, welche der 
Verhandlung in Jrslingen anwohnten, darunter insbejondere 
ein Yandold von Winzeln in der oberen Bar, beziehungs: 
weile dem Scerragau anläßig waren, jo kann es feinem Ameifel 
unterliegen, dab das Geſchlecht des Stifters von St. 
Georgen eine Sippſchaft der Burlardinger bezw. 
Nellenburger und Zollern gewejen. 

Als zweite Yandold Sippe des Burfardinger Stammes un 
Ipeziell der Scherragau: und nadhmaligen Grafen von Zollern 
haben wir aufzuführen : 

Die edelfreien Herren von Entringen?*')*. Bon 
denjelben Fennen wir bereit3 Yandold und Adelbert, als die 
nächiten Verwandten und Erben des Stifters von St. Georgen 
für den Fall, daß deifen Haus mit feinem Sohne im Manns: 
ftamme ausiterben sollte. In den Jahren 1111 und 1112 haben 


*) Zwei Stunden von Rotenburg und Tübingen am Nedar, auf einem 
anfehnliden, von drei Seiten frei ftehenden Vorſprung des Steilabfalld vom 
Schönbuch: Walde gegen das Ammerthal, über dem heutigen Marktfleden Entrin: 
gen (K. W. O. A. Herrenberg), fteht noch heute das Schloß Hohen : Entringen. 
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ih auch Landold und Adelbert, des obgenannten Landold 
von E. Söhne, zu Bajel und Ulm in Gegenwart hoher Zeugen 
wu Einhaltung der Zufagen ihres Vaters bezw. Oheims feierlich 
verpflichtet. 

Der ältejte bekannte Ahnherr der Entringer ift jener »dom- 
nuse Adalbert von Antringen, welher mit Graf Luitold 
von Ahalm und Ezzo von Sulden 1075 in der Kirche zu 
Sirihau Zeuge der Wiederaufrichtung des gleichnamigen Kloſters 
durh Adalbert Graf von Calw war. 

In dem Geſchlechte dieſer Freiherren von E. wechjelte im 
11. Jahrh. und Anfang des nädjften der alte Burfardinger Tauf: 
name Adelbert mit Landold, fommt aber auch noch ſpäter, 
im 13. Jahrh. ſogar häufig vor. Im 12. findet man beſonders 
bei Bater und Sohn den bei dem Haufe Zollern neben Bur: 
kard damals herrichend gewordenen Namen Friedrich; endlich 
nd am Ende des 12. und in der erften Hälfte des nächiten Jahr— 
hunderts bejonders die Taufnamen Beringer und Eberhard 
mitunter bei Brüdern herrichend. Dieſe beiden, befonders legteren 
Namen führten aber im 10. und 11. Jahrh. die Thur: und Zü— 
rihgau-Örafen Burkardinger Stammes, welche in legterem Jahrh. 
al3 Grafen von Nellenburg und Stammesvetter der Zollern 
auftraten (j. das erite Kap. von Abichn. V.). 

Die Herren von Entringen gehörten dem hohen, den 
Grafen ebenbürtigem Adel an, wie die Stelle, die fie in Zeugen: 
verzeihnifjen einnehmen, und die Prädifate »liber«, »dominus«, 
nobilis vir«, welche fie erhalten *), zeigen, insbejondere auch der 
Umjtand beweist, daß in der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
einer derjelben auf dem Biſchofsſtuhl von Speier jaß, und in der 
eriten Hälfte des 13. Jahrh. wiederholt Glieder ihres Hauſes 
Kanoniker und Beamte des Domftifts in Straßburg waren**), welches 
damals nur Angehörige des hohen Adels aufnahnı. 


+, Wenn in fpäterer Zeit, mitunter ſchon im 13. Jahrh, ritterliche Dienft: 
mannen mit den Titeln dominus, fogar nobilis vir vorkommen, fo ift der 
Grund hievon in Anmaßung ihrerjeits oder Schmeichelei Anderer zu fuchen. 
**) 1201 Friedrich von E. Kantor; 1208 (1212) Fr. v. E. Kämmerer; 
1211 $r. v. €. Keller; 1256 Eberhard v. E. Domherr. Straßburger Urfun: 
den⸗Buch 1. 
i 18" 
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Bald nad 1268 ift aber das Gejchleht im Mannsitamme aus: 
gejtorben und hat nur eine Erbtochter binterlafien, welche eine 
Mihehe einging mit einem Ritter von Hailfingen, der entichie- 
den einem Dienjtmannen-Gefchlechte der Pfalzgrafen von Tübingen 
angehörte, wodurd fie ihres Erbrechts auf den Nachlaß ihres Va— 
ters an liegenden Gütern verlujtig wurde. Denjelben beanſpruchte 
dagegen im letten Viertel des 13. Jahrh. das Grafenhaus Zol: 
lern, erhielt ſolchen auch jchließlich zumeift ?*?) — eine Thatſache, 
welche neben dem wiederholt betonten Moment der Taufnamen im 
früheren Mittelalter beionders dafür fpricht, dah die Freiherren 
von E., Diele Gruppe der Yandolde, Sippen der Grafen von 
Zollern waren. Daß man diejelben nur wenig im Verkehr mit 
legteren trifft, ift befanntlich fein Gegenbeweis, da eben Ber: 
wandtſchaft zu allen Zeiten oft gerade die Veranlafjung zu Feind: 
jeligfeit gegeben und noch gibt. 

Dem Entringer Freiherren-Geſchlechte gehörte ohne Zweifel 
auch jener Adelbert von Notenburg an, welder im Codex 
Hirsangiensis a. a. D. ©. 86 mit einem Sohne und Dienitmannen 
genannt wird, denn Entringen liegt an der Grenze des Sülid)- 
gau’s, zu dem das Schloß NR. jedenfalls gehörte. Die Herren 
von E. hatten in demijelben z. B. bei Wurmlingen Belitungen 
(Wälder), andererfeits war fraglicher Adalbert bei dem Dorfe €. 
begütert, und jein Name bei den Freiherren von E. zu Haufe. 

Die dritte Yandold:Gruppe der Sippen des Bır: 
tardinger Stammes und wiederum Speziell der 
Scherragau: und nabhmaligen Grafen von Zollern 
jind die Yandolde von Winzeln, welde noch früher als 
dieje, Schon 1050, mit Angabe ihres Familien-Namens bezw. ihres 
Burgfißes genannt werden ?*?). 

Diefer ſtand ohne Zweifel auf dem Wenzelitein, einem 
nahezu 1000 Meter hohen Felskoloß, der fih eine Wegftunde 
nördlih von Haufen am Thann (K. W. DON. Balingen) auf 
einem öÖftlihen Vorſprung des etwas niedrigen „Schafbergs“ (8. 
W. O.A. Notweil) beinahe ringsum ſenkrecht erhebt und nur an 
einer Seite mühſam zu erfteigen ift. Bon der in alten Zeiten dort 
gejtandenen feiten Burg, dem Stammfige des darnach benannten Dy— 
naitengeichlechts, welche im dreißigjährigen Kriege von den Schweden 
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zerſtört worden, hat jid nur noch der rund ausgemauerte Brunnen 
erhalten, aus deſſen Tiefe jest ein Ahornbaum freudig empor wächſt 
und jeine zum Licht aufgerungene Krone über den Brunnen aus: 
breitet. Nordöftlih, in der Nähe von dem „Wenzelftein“, liegt 
der zum Theil auf der Markung von Weilheim (X. W. ON. 
Balingen) gelegene „Loch enſt ein“, ein riefenhafter, fait unzugäng- 
liher Felſenſtock. Zwiſchen dem Lochenſte in und Wenzeljtein 
liegt der „Lochenhof“, welcher zu dem nahen Weiler Ober: 
baujen (K. W. DM. Notweil) gehört und früher (fo 1569 und 
1624) Winzlau=: Hof hieß, unter diefem jogar noch in der ſog. 
öfterreichiichen Jurisdiktions-Tabelle von 1804 aufgeführt wird. In 
der Gegend desjelben lag in alten Zeiten ein Dorf Winzeln ge: 
nannt, ohne Zweifel die nächite Zugehör der Burg auf dem Wen- 
zelitein. Diejes ehedem jchwer zugängliche Felſen-Schloß bejtand 
jedenfalls ſchon in der eriten Hälfte des 11. Jahrh., jehr wahr: 
icheinlih Thon früher und darin ſaß die darnach benannte, für ung 
bejonders interefjante Yandold-Gruppe und Sippichaft des älteiten 
Saufes Hohenzollern. 

Das, jo viel bis jetzt befannt, ältefte, urkundlich beglaubigte 
Glied derielben ilt jener Xandold, welder 1050 zu Hilzingen 
(Gr. Bad. B. N. Blumenfeld) Zeuge war, al$ Eberhard, Graf 
des Zürich gau's, ein Burfardinger, Grundjtüde m Schaff— 
hauſen (Schweiz) eintaufchte, wo er ein Kloſter zu ſtiften beab- 
fichtigte. Es ift ohne Zweifel derjelbe, welcher in einer andern 
Urfunde desjelben Grafen von 1056, bei welchem Anlaß Diejer 
Nellenburg als jein »castellum« aufführt, wiederum als Zeuge ge: 
nannt wird, Im Jahr 1084 wohnte ein L. v. W., wohl der 
Sohn des Vorigen, u. a. mit einem Nitter von Eheſtetten 
(i. unten), den Abmahungen an, welche Hezelo, jein Stammes 
vetter, in Betreff der Stiftung des Klofters St. Georgen ge 
troffen (j. oben ©. 247). 1094 machte derjelbe mit einem Sohne 
Hugo an das joeben genannte Kloſter eine anjehnlihe Schenkung 
von Gütern in Ortichaften, die im heutigen 8. W. DA. Ba: 
lingen lagen (j. unten). Vier Jahre darnad) trifft man denjelben 
u Rotmweil, als die Stiftung des Klofters Alpirsbad, an 
welher Adelbert von Zollern hervorragenden Antheil ge 
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nommen, in Gegenwart vieler Grafen, darunter Friedrich von 
Zollern, und Herren in feierlicher Verhandlung beftätigt wurde. 

Nun fteht es, wohl in Folge des zufälligen Umpftandes, daß, 
fo viel befannt, Feine diesfaljige Urkunde ſich erhalten hat, beinahe 
fünfzig Jahre an, big man wieder einem Dynajten von Winzeln 
begegnet, denn erit 1140 wird obgenannter Hugo aus Anlaß 
einer Schenkung an St. Georgen genannt, und nad) diefem wird 
erſt 1192 und 1194 wieder einer derjelben und zwar immer noch 
mit dem bei ihnen heimiſchen Namen L. in Urkunden des Bilchofs 
Diethelm von Eonitanz nad) Graf Burkhard von Zollern, 
Graf Gotfried von Rohrdorf und vor Diethelm von 
Todenburg zu Conſtanz ald Zeuge urkundlich aufgeführt. 
1195 erwähnt denielben als jolchen in für uns bejonders interef- 
ſanter Weiſe eine zu Navensburg von dem Schwabenherjog 
Konrad, dem Staufer, in dem angegebenen „jahre ausgeftellte 
Urkunde: er, der »dominus Landoldus de Wincelun«e 
wird nämlih nach Graf Friedrich von Hohenberg (Zol 
lern) und vor Graf Friedrid von Zollern aufgeführt. 
Das Jahr darnad wird „Landolf von Winzinlon“, offen: 
bar der eben Genannte, in einer von Kaifer Heinrich VI, dem 
Staufer, zu Yadenburg ausgeftellten Urkunde unmittelbar nad) 
Graf Friedrid von Zollern, und in einer andern, Ange: 
legenheiten des Kloſtes Salem (Salmannsmweiler m 
Dberihwaben) betreffend, als Zeuge genannt. Um die gleiche Zeit 
vermittelte derielbe, ein »vir nobilis« , die Uebergabe eines Guts 
an genanntes Gotteshaus. 

Nun aber weiſen die auf uns gefommenen Urkunden erit nach 
einem Zeitraum von beiläufig fünfzig Jahren wieder Herren von 
Winzeln nad), welche aber, wie e3 jcheint, nicht mehr in näherer 
Beziehung zu der alten Heimat jtanden, dagegen meilt in Ange: 
legenheiten der Deutjchordeng-Commende zu Beuggen (am Rhein 
Gr. Bad. A. Sädingen), in welde um die Mitte des 13. Jahrh. 
auch Glieder des Geſchlechts eintraten *), genannt werden. 

Von diefen Freiherren v. W. jei hier wenigitens jener Hugo 
erwähnt, welcher 1247 der joeben genannten Commende einen Hof 





*) Mone, Zeitfchrift für die Gejhichte des Oberrheind 28, ©. 102, f. 
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ki Möttingen (Gr Bad. B. A. Waldshut), Rüſtung und 
Streitroß für Den Fall feines Todes vermadhte, wogegen ihm zu- 
wagt worden, er werde in der Kirche zu B. einit jeine Ruhe— 
hätte finden. Würden aber Hugo's Erben Roß und Nüftung be: 
halten wollen, jo Sollten fie dafür 10 M. ©. erieben *). 

In jenen Gegenden, dem Gr. Bad. U. Waldshut, wo man 
in dem angegebenen Jahrhundert auch die Hohenbergiiche Linie 
des Hauſes Zollern begütert findet, hatten, wie jo eben be- 
richtet, dieje jpäteren Herren v. W. auch Beligungen *). Die in 
ihrer alten Heimat dagegen findet man meilt in den Händen des 
Klofters Beuron im Donauthale, deſſen Schirmvogtei um die 
Mitte des 13. Jahrh. erbliid an das Haus Zollern kam, umd 
im der Hohenbergiihen Linie des leßteren. Die oben ©. 6 auf: 
getührten Beligungen, welche zu der Burg der Landolde auf 
dem Menzeljtein gehörten, lagen alle indem Scherragau 
und ermweilen ſich ſpäter teils als Bejtandteile der Zolleriſchen 
„Herrſchaft“ Schalfsburg, teils und vornehmlic der Graf: 
ihaft Hohenberg, d. 5. desjenigen Zweiges von dem Hauſe 
Zollern, der am Scluffe des 12. Nahrh. anfing, ſich nach der 
Burg auf dem Oberhohenberg zu nennen. 

Der fait ausichlieplih herrſchende Taufname des in Bor: 
itehendem aufgeführten Dynajten-Gejchlehts von Winzeln, welches 
ich auch bei der Stiftung von St. Georgen betheiligte, reiht 
dasjelbe offenbar an die obigen zwei Yandold-Gruppen an. Dabei 
iſt man, da dasjelbe von der Mitte des 11. bis zum Schluß des 
12. Jahrh. mit einem Grafen von Nellenburg (bez; vom 
Thur: und Zürichgau), insbefondere aber fait ausjchließlih in Ge— 
meinſchaft und teilweiie in eigentümlicher Weife mit den Grafen 
von Zollern urfundlid genannt wird ; ferner da der Burgſitz 
desjelben mit der dazu gehörigen Herrihaft im Scherragau 
und fpeziell in der Gegend von Balingen und Ebingen lag 
und nach deſſen Verichwinden aus der Gefchichte meijt im Beſitze 
de3 Haufes Zollern vorkommt, volllommen berechtigt, auch 
diefe Landold- Gruppe für eine Sippſchaft des legteren zu halten. 


* Mone, a. a. D. Bd. 28, ©. 103. 
*) In der Stadt Waldshut war 1296 ein Herr v. W. fehhaft. Mone, 
a. a. O. 28, 384, 426. 
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Sehr wichtig aber ift für uns, daß, während die frühejten 
direkten Nachweiſe über diejenige Grafichaft, welche die Ahnen der 
Hohenzollern vor Erwerbung der Burg Zollern umd 
Zugehör bald nah der Mitte des 11. Jahrh. (j. den zweiten 
Teil) bejaßen, und die unzweifelhaft jih über den Scherra: 
gau verbreitete (f. den zweiten Abichnitt), nicht über das erfte 
Viertel des 12. Jahrh. hinaufreihen (j. ©. 5), ſich aus dem vor: 
ftehenden Geidhichtsabrig der Landolde von Winzeln ergibt, 
daß diefe etwa Hundert Jahre früher in dem genannten Gau 
ihre Burg und Eigengüter hatten. Bildeten nun diejelben eine 
Sippichaft der Burfardinger, jpeziell der 1061 eritmals nach der 
Burg Zollern benannten Grafen dieſes Stammes, fo folgt dar: 
aus, daß Stammgrafihaft und ältefter Hausbeſitz 
der legteren eben aud in dem Scherragau zu 
fuden find — mit andern Worten: daß die über 
diejen in früheren Jahrhunderten gejepten 
Grafen die älteiten Ahnen der Hohenzollern 
unjerer Tage find — ein Reſultat, welches wir im dritten 
Abſchnitt auf einem andern Wege bereits erzielt haben, während die 
Zurüdführung der Grafen von Zollern auf das Haus der 
Burfardinger auch noch durd folgende Betradhtungen über die auf: 
geführten drei Sippichaften begründet wird. 

Der bei denjelben gemeinſam herrichend geweſene Tauf: 
name Zandold weist fie einem Stamme zu und zwar zunädhit 
dem des obgenannten Thurgau:Grafen Landolt, welder zu der 
jpäter nah dem Schloſſe Nellenburg benannten Yinie der . 
Burkardinger gehörte. Eine derjelben wird gebildet durch die erite 
Landold:Sruppe, die des Stifters von St. Georgen, welde eines 
Geſchlechts ift mit der zweiten, den alten freien Serren von Ent: 
ringen. Dieje erweilen jich aber mit der dritten, den Landolden 
von Winzeln, als bejondere Sippſchaft deren Scherragau: nad): 
ntaligen Grafen von Zollern. Alſo gingen auch bienad) legtere 
wie die Nellenburger von dem Stamme aus, deſſen be: 
rühmter Ahnherr Adelbert (IL), der Erlaubte, Graf des Thur;, 
Zürich und Scherragau’s, der Begründer der Macht feines Haujes, 
geweſen. 


Anmerkungen. 


1. Die Hauptquellen und Hilfsmittel, welche wir dazu  benüßt haben, 
find folgende: Die Monumenta Zollerana I. hrsg. von Dr. Graf Stillfried 
und Dr. Märder; die von ung 1862 herausgegebenen Monumenta Hohenbergica ; 
unjere urfundlihe Gejdhichte der Grafen von Zollern-Hohenberg, insbejondere 
die angefügte Hift. topogr. Yujammenjtellung der Grafihaft und Befigungen 
derjelben (XCIV—XCVIll. ©. 367—602). Andere find an Ort und Stelle 
angegeben. Es jei hier die Bemerkung vorausgeihidt, daß wir das Thema 
dieſes Abjchnitt nur in jo weit näher ausführen, als zur Bafis unferer In» 
terijuchungen über die älteften Uhnen der 1061 erftmals unter dem Gejchlechts- 
Namen Zollern auftretenden Grafen erforderlich ift. E3 bleiben daher un— 
berüdfichtigt die von der hohenbergiihen Linie des Haufes 3. durch Heiraten 
in das pfalzgräflich-Tübingiſche Gejchleht im 13. Jahrh. erworbenen Herr: 
schaften Nagold und Horb, jomwie die von den Herzogen von Ted 1374 
erfaufte Stadt und Herrihaft Oberndorf am Nedar; ferner was 
Gr. Albert Il. von 9. als Reichslandvogt beſaß, wie die Herrjchaft bei 
Bruchſal, Rechte und Einkünfte in den KReichsftädten Rotmweil und 
Reutlingen fowie an der Reichsburg Ahalm u. a. jowie endlich andere 
einzelne Befigungen, welche bei unjeren Unterſuchungen gar nicht in Betracht 
tommen können. 

2. Siehe die angehängte Karte. 

3. Bellum inter ducem Bertoldum et Zolrenses. Dux occu- 
pavit Furstenberc. Exc. Chronic. mon. S. Georg. 4. Uffermanng 
Germaniae sacrae Prodromus II. 445. 

4. Hohenzolleriſche Forſchungen ©. 247. Note 103. Unfere Geſch. d. 
Sr. von Zollern-Hohenberg ©. 595 ff. 

5. S. Mon. Zoll. I. Nro. 179, 247. 

6. Swaz Behenden ze Grüningen fint, fint von mir (einem nicht 
näher bezeichneten Gr. v. Hohenberg) Lehen. Der Zehende zu Pflummern 
ift halbe von wirtemberg vnd halbe von mir lehen, dazielbe min halb tail 
hat Hartmann von Enjelingen (Langenenzlingen, 8. Br. O.U. Sigma- 
tingen). Driffig Juchart ligent ze Pl. und zehenden gen Grüningen; 
die hat B. der Stürtzel.“ Als Hohenbergiiche Lehensleute werden in demfelben 
Dokument aufgeführt: Herr Bertholt, Herr Walter Sune von Pil., Herr 
Albreht Sune von Grüningen. Hohenbergiſches Lehen-Verzeihnis aus der 

erften Hälfte des 14. Zahrh. Siehe die Mon. Hohenb. Nro. 889. 
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7. 1103—1109,. Cuno de Gruor (Gruol bei Haigerlody) dedit quatuor 
hubas in Dalingen (Beilingen 8. W. DA. Spaidhingen, am Fuße des 
Ober-Hohenbergs), quod in comeambium dedimus Friderico comiti 
(ficherlich v. Zollern) pro predio in Walthusen, Codex Hirsaugiensis ©. 47, 
wo aber Dulingen jteht, während die D.M. Beichreibung von Spaichingen 
©. 277 Dalingen hat. ©. aud unjere Geſch. d. Gr. v. Bollern-Hohenberg 
XXXIV, 

8. 1113. „Ebingen (die Stadt), Tagelfingen {fonft, 1403, 
Taulfingen, jetzt Thailfingen an der oberen Schmiechen) und Wiler (Weilen 
unter den Kinnen) in graff Fridrichs (v. 8.) graveichaft." Mone, Ziſchrft. f. 
d. Geich. des Oberrheins II. S. 195. 

9. Mon. Zoll. I. zu 1253 und im dritten Kapitel des 5. Abſchnitts bei 
den Dynaften v. Winzeln das Negeft zu 1084, 

10. In diefem Jahr wird ein gewiſſer H von „Shaldhisberg“, ohne 
Bweifel von dem Gefolge des Grafen Albert von „Rutimberd“ (Ro: 
tenburg) vom Bolleritamme, als Zeuge in einer Urkunde des jungen Königs 
Heinrich VII., Sohns von Kaifer Friedrich II., genannt. Mon. Hohenb. 
Nro. 27. s 

11. In Betreff der Befigungen des Haufes Zollern unter Graf Fried- 
rich J., der im Jahr 1125 bereit tot war, in Stetten (am Fuße des 
Bollern), Engftlatt, Streiden (K. W. DU. Balingen), Tannheim 
(Pr. DU. Hechingen) und Hart (Pr. O. A. Haigerloh). Siehe Bertoldi Chro- 
nicon Zwifaltensis in Bert, mon. Germ. Sceriptorum 10 ©. 10. 

12. Mon. Zoll. T. Nro. 294. 

18. Baldebert »dapifer et ministerialis F. illustris co- 
mitis de Zolrin« verkaufte 1228 mit Zuftimmung des leßteren ein Gut 
in Thbannheim, mit welchem das Batronat der Kirche verbunden war, an 
den Deutichorden, Böhmer, acta imperii selecta nro. 324. Fehlt in Bd. 1. 
der Mon. Zoll., wird in dem fünftig ericheinenden Supplement-Band abge- 
drudt werden. — 1262 werden in einer auf der Burg „Zolre” gegebenen 
Urkunde des Gr. Friedrich des Erlaudten ald Zeugen genannt: Hugo 
von Stauffenberg, Truchſeß (»dapifer«), und Baldebert fein Bruder 
neben Werner dem Schenten von Zell. Mon. Zoll. I. Nro. 196. — Nod) 
1417 führt Graf Friß, genannt der Oettinger, in einer Urkunde neben 
Menloch von Tettlingen, genannt der Flehinger, dem tapferen Verthei— 
diger der Burg 3. bei der Belagerung von 1422 bis 1423, Konrad und Ru— 
dolf, die Schenken von Staufenberg, als „vnier lieb Diener” auf. 

14. Zwiihen Sebaftiansweiler und Hechingen heiht ein Wald- 
ihlag und Wiefengewand heute noh St. Johann. 

15. Das bei M. liegende Dorf Oſchingen hat das Grafenhaus Bollern 
erſt 1381 von den Freiherrn von Stöffeln (Stöffelesberg bei Gönningen) 
erfauft. ©. Mon. Zoll. 1. 

16. Cod. Hirsaug. Separat-Abdruf S. 67. — Die entfernter, im K. W. 
O. U Münfingen gelegenen altzolleriihen Befigungen in Hohenftein, 
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Sberftetten, Bernloch, Ohnhuülben (Mon. Zoll. I. Nro. 175, 177, 
27, 302, 340. Acta S. Petri in Augia. Hrög. v. Dr. Fr. 2. Baumann 
1877) u. a. glauben wir, als nicht für unfern nächſten Zwed dienend, hier 
nicht einreihen zu jollen. 

17. Wurde 1493 mit der Herrihaft Schalksburg an Wirtemberg 
verkauft. 

18. Im Jahr 1225 Hugo von Haigerlocd (ohne Zweifel Burgmann) 
Zeuge bei Albert »dominus deRotinburg, quondam comitis 
Burchardi de Zolre filiuse; 1237 der Pfarrer, Schultheiß und Bür- 
ger von Haigerloch Zeugen bei Gr. Burkard von Hohenberg. Um 1250 
ihentte »quidam Gerwigus ministerialis comitis de Haigerloch« einen Hof 
in Ebenweiler an das Kloſter Weißenau. S. die Mon. Hoh. zu dieſen Jahren. 
Alſo war H. jchon in dem zweiten Viertel des 13. Jahrh. im Beſitz der Hohen: 
berger Linie des Haufes 2. 

19. Als SrafKarll, der Ahnherrder Linien Hohenzollern— 
Hechingen, Hohenzollern-Sigmaringen und Hohenzollern— 
Haigerloch, 1575 ſeine Graf- und Herrichaften unter ſeine drei älteren 
Söhne teilte, wurden zu der „Herrihaft Haigerloch“ bloß folgende 
Ortihaften geichlagen: die Stadt Haigerloch, die Dörfer Gruol, 
Stetten, Trillfingen, Hart, Höfendorf, Bietenhaujen, 
Imnau, Weildorf und Zimmern. Die „Grafſchaft“ 3. dagegen wurde 
neben den oben S. 7 f. genannten Ortſchaften noch mit Bertold3- 
weiler und Sidingen ausgeſtattet. 

20. 1413 und 1440 belehnte Graf Fritz v. Zollern, gen. der Det: 
tinger, Rudolf dv. Vilflingen mit dieſem Dorf und dem dortigen 
Maierhof; 1334 trug Konrad Hajenbein v. Falkenſtein zwei Höfe in 
Egeshe im von dem Grafenhauſe Zollern zu Lchen; 1403 belehnte Gr. Fr. 
v. 3. genannt Mülli von dev Schallsburger Kinie als der Ge, 
ichlechtsältejte Benz den Pfullinger mit einem Hofe zu Neihenbad als 
rehtem Mannlehen; in Balg heim waren 1408, 1410, 1412 und 1440 der 
Widemhof, Kirhenjag und Zehnte Mannlehen der „Herrſchaft Zolr”; 
1416 war ein Hof zu Denkingen Lehen der „Herrichaft 3.”; 1413 Widem: 
hof und Kirdenjag zu Emmingen ob Ed Lehen, das Nudolf v. Wilflin- 
gen von dem Hauje Zollern trug ; noch 1440 waren ein „Sütlein zu Tunow 
Eschingen“ und 1447 eine Gilt aus einem Hof daſelbſt Hohenzollerniche 
Lehen. Fürſtl. Archiv zu Stgmaringen. 

21. Seht aus einer Urkunde von 1225 und einer andern des jungen 
Rönigs Heinrich VII. v. 17. Aug. 1226 hervor, in welch’ erfterer Albert, 
»dominus in Rotinburge, Sohn des Gr. Burfard v. 3., ald Rich— 
ter im Nedargau (hier joviel als Sülichgau), in lehterer aber ald Graf von 
Xotenburg aufgeführt wird. Mon. Zoll. I. Nro. 112. 114. Mon. Hohenb. 
20. 27. 

22, „Kuntſchafft-Prozeſſ über die Eonfinen der Herrſchaft Hohenberg zwi— 
ſchen Erzherzog Sigmumd von Dejterreich als Inhaber derjelben und Graf 
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Eberbardb von Wirtemberg als Herr von Tübingen 1485.” 
Im Auszug abgedrudt in unjerer Geſch. d. Gr. von Zollern-Hohenberg. 
©. 486. 528. 

23. Wie jchon aus der Urkunde des Gr. Burfard von Hohenberg 
(Rotenburg) zu 1245 (f. Mon. Hohenb. Nro. 31) hervorgeht, war defjen 
Haus mit Tübingen Hauptbeſitzer diejes Orts. 

24. Nahdem Adelbertv. Haigerloch (Zollern) um die Mitte 
des 12. Jahrh. Befigungen bei Hirrlingen und dem ehedem auf der Mar: 
fung des benadybarten Hemmendorf gelegenen Orte Marbad an das Klo- 
fter Reihenbadh im Murgthale geichentt hatte, bezog das Grafenhaus 
Hohenberg doch noch Einkünfte von erfterem, auch gehörte die hohe Obrigkeit 
und Landeshoheit demjelben. 

25. Us um die Mitte des 13. Jahrh. der Johanniter-Orden fich in 
Hemmendorf niedergelajfen und eine Kommende gegründet hatte, fuchte 
diejer wie anderwärts ſich im Bejig des Orts reichsunmittelbar zu machen, 
ftieß indes auf Widerſpruch des Hauſes Dfterreic) als (jeit 1381) Inhabers der 
Grafſchaft Hohenberg, zu welder der Ort vor der Niederlafjung des Drdens 
fiherlich gehörte. 

26. ©. unjere Geſch. d. Gr. v. Zollern-Hohenberg ©. 528. Wird unter 
den Städten 2c. aufgeführt, weldhe Gr. Rudolfv. Hohenberg 1381 an 
das Erzhaus Dfterreich verfauft hat. Die Gr. v. H. waren ſonach neben den 
Herrn v. Owe jedenfalld die Hauptbefiger, auch fam jenen die Yandeshoheit 
darüber zu. S. unfere Geſch. d. Gr. v. Zollern-Hohenberg. Noch im Anfang 
unferes Jahrh. war diejelbe wie auch der Blutbann diterreichiiches Lehen. 

27. ©. uniere Mon. Hoh. Nro. 230, 311, 648 zu den Jahren 1312, 
1328 u. 1378, 

28. „Ein Zeug, wiederum von Hirſaw, fagt: „vor 40 Jahren hab er von 
jeinem Enj, der ware zu denjelben zeitten bej 70 Jahren alt, gehort, das ain 
Herr von Hohenberg die amer ab bis gen Tobingen in graben, do 
ſolle ain ftain ſtan der jchaide die pfalg Tobingen vnd die Herrſchaft Hohen- 
berg, ze jagen hab, es hab aindmald graff Rudolff von Hohenberg 
zu Tobingen am graben ain hir gefangen vnd gen Nottenburg gefüeret, jol- 
lih3 hab er von feinem Enj vnd andern alten erbern leytten oft und dück 
gehört." Aus dem in Anm. 22 erwähnten Kuntſchaft-Prozeß ꝛc. 

29. 1327 Dez. Gr. Nudolf v. Hohenberg (Sohn Alberts des 
Minnejängers) und Graf Ulrich von®irtemberg fließen eine Einung 
zu gegenfeitiger Hilfe. Erſterer gab als Unterpfand feines Verſprechens „Die 
Burke vnd daz gute ze Bugingen mit aller zugeherede“. — 1328 
Olt. 7. Hainrich der Bojchegraue verkauft mit Zuftimmung feines Herrn, des 
Grafen Rudolfv. Hohenberg eine Hellergilt aus feinem hof und gut 
„ze Nidern-Biuginge daz jein frie aigen ift.“ Bürge u. a. Ulrich der 
Ehinger von Wendelingen. — 1336 Jun. 5. die Gr. Albredt, Hugo 
und Heinrich v. Hohenberg, Söhne des vorgenannten Rudolf, ver- 
faufen an Graf Albrecht v. Aichelberg (bei Ohmden) ihrem „oheym 
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daz Dorf Köngen am Nedar und nider Buyingen cum pertinentiis 
md jonderlich den Kirchenſatz daſelbſt und zu Hirnholz, aud die zwo Di: 
denz und day faar am Nedar vmb 4500 Bid. Hellermünz. Geben ihm aud) 
Ruben balben taildergraffhaftonddeslantgeridht vnd 
uhdermannlehen, die zu der herrichaft gen Buyingen gehörent.“ — 
1 März 21. Agnes, Volmars v. Haiterbad (eines Hobenberger Dienit- 
mannen) eheliche Wirtin verkauft vor Graf Hugo v. Hohenberg, als 
dieier „an dem nebften dunrjtage vor den palmtage zu gerihte jaß zu 
Aymden (Ohdmpden) uf dem lantage al’ ibr eigentum zu Bittel- 
bronn an das Klojter Engenthal. — 1331. Sept. 16. Graf Hugo 
v. Hohenberg entideidet, ald er „„ugeriht ſaß zu Aymdenuf 
dem lantag, einen Ötreit des Kloſters Alpirsbacd, den Selhof zu 
Mühlheim betreffend. Mon. Hohenb. Nro. 309. 313. 330. 335. — »Ru- 
dolfus (I. Graf von Hohenberg, Sohn Albert3 des Minnefängers) habuit tres 
comitatus scilicet Rotenburg, Haigerloch, Hochenberg exceptis (außerdem) 
pluribus munitionibus (Burgen) Horwe (Burg und Stadt), Nördlingen 
(fol ohne Zweifel heißen Riedlingen, welch' Tegteres mit dem Buſſen 
er ald Pfand des Hauſes Deftreich zeitweife inne hatte), Wersch (wohl 
Kerih, Burg bei Deizisau K. W. D. A. Eßlingen), der Busch (fiherlich 
Buſſen) Buggingen (Boihingen). Matthiae Neoburgensis Chronica. 
Derauägeg. v. Dr. ©. Studer, Prof. Theol. ord. Bern 1866. Wie Prof. 
Dr. Soltau in Babern Elſaß) überzeugend nachgewiejen, lagen dem Verfaſſer 
dieſer Kronik Memoiren vor, welche Albert, Sohn des Grafen Rudolf I. von 
Hohenberg, erit Domherr zu Conſtanz und Straßburg, dann Hoflanzler des 
Kaijerd Ludwig des Baier, und NReichdlandvogt im Elſaß, geitorben als Bi- 
ſchof von Freifing (in Baiern), über fein Leben und Haus Hinterlajjen. In 
der That enthält diejelbe Angaben über Befigungen und Berfönlichkeiten des 
genannten Grafenhaufes, welche, einige falihe Lesarten abgerechnet, ſich als 
richtig ermweijen, fonjt nirgends enthalten find und nur von einem auch mit 
ber älteiten Geſchichte des Hauſes befannten Aufzeichner herrühren können, 
Siehe über die genannte Chronif u. a. obige Angaben Gr. Rud. betreffend mehr 
am Schluß von Abjchn. III. 
30. 1096. Juni 1. Schaffhauien. Abt Sigfrid von Allerheiligen 
in Schaffhaujen) Fauft ein Gut von Hiltebold von Griesheim (Gr. b. W. 
Staufen) sinpago Prisgauvensi in villa Baldingen« (Gr. b. 
A. Emmendingen, bei Endingen), wozu der Presbiter von Malterdingen (eben- 
dort) die Geldmittel beigelteuert hatte. Actum in villa Scafhusa coram 
idoneis testibus: Burchardus comes de Neilenburk (Burgruine bei 
Stodad), advocatus Scafhusensis, Dietericus de Burgelon (Bürglen, Kanton 
Thurgau, Sonst nach Nellenburg genannt), Adelbertus, comes de Wi- 
senseggi, Brovno frater ejus (Domprobjt in Straßburg, der 
Stifter v. St. Märgen). Das Klofter Allerheiligen in Schaffhauſen. Hrsg. 
von Dr. F. 2. Baumanıt. Urkunde Pro. 27. In „Quellen zur Schweizeri⸗ 
ihen Geſch.“, rag. v. d. Alls. geſchichtsforſchenden Geſellſch. der Schweiz 
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Bd. III. 1881. Dieje für uns hochwichtige Urkunde, auf welche wir den Her— 
ausgeber des Supplementbandes der Mon. Zoll. aufmerfjam gemadt, wird in 
dieſem abgedrudt werden. 

81. „Copia Dünfrodels im Attenthal aus d. 13. Jahrh.“ Daraus 
erfährt man, daß das Gut und Geriht zu Attenthal (Ebnet) mit dem 
Dinghof zu Zarten, vor den auch „ein Dip oder jchedlih man, ben man 
verderben welte*, zu bringen war, aljo auch peinliche Fälle gehörten, ein 
Lehen war, welches Walter von Falkenſtein (ehmalige Burg am Ein- 
gang in das Höllenthal von Freiburg her) von Gr. Albert von Hohenberg 
(r 1238) trug. Mon. Hoh. Nro. 48. — Noch 1375 war ein Herr von F. 
mit demjelben Lehen vom Haufe Hohenberg betraut. Mon. Hoh. Nro. 630. 

82. Diejer Hof war dem Grafen Rudolf von Habsburg, dem nad)- 
maligen „römiſchen“ König, u. a. für das Heiratögut feiner Gemahlin Ger- 
trud von Hohenberg verpfändet, von beiden aber mit Zuftimmung von 
den Brüdern der Gertrud 1271 an das Klofter St. Märgen um 200 M. Gil: 
ber verfauft worden. Mon. Hoh. Nro. 60-62. 

38. Ritter Albert von Werenmwag trug ein Weingut bei E. von 
Gr. Albert von Hohenberg zu Lehen. Mon. Hohenb. Nro. 101 
zu 1284, 

84. 1267. März 30. Gegeben auf der Burg Hohenberg. Graf 
Albert von Hohenberg veripridt „das Klofter zu ©. Marien-Eelle“ 
mit jeinen Leuten und Gütern bei den Rechten und Freiheilen zu belafjen, 
wie es jolhe „bei jeinen fordern bejeflen.” Wenn aber einer jeiner 
Nachkommen jolches Verſprechen nicht halten würde, jo follte das Kloſter das 
Recht Haben, einen andern „ze einem Vogt zu erwelen.“ Mon. Hoh. Nro. 47. 
— 1293. Yan. 23. verfauft an einen Freiburger Bürger um 1020 M. Silber 
„Srave Albreht von Hohenberg die Burg und Herichaft zu Wijenegge, 
dü da lit in zartuntal in briigöwe, vnd die vogeteie über dad Cloſter 
ze fante Marien:Zelle (S. Märgen) mit Tüten vnd guten — mit 
namen (namentlih) ze Frolenbach, ze Zartvn, ze Merdingen mit 
gerihten und allen rehten — jo zv derjelben burg vnd herrichaft und der Vo— 
geteie hörent in brisgöwe — dad wir in gewer (unbejtrittenem Befig) har 
haben braht.“ Mon. Hohenb. Nro. 135. — Wie fi erjt jpäter (1372) her- 
ausftellte, war die Burg Wiejened nebit Zugehör ein Zehen, welches die Grafen 
von Hohenberg „von alten Zeiten her” als zu ihrer Grafihaft Hohenberg ge: 
hörig von der Krone Böhmen zu Lehen getragen. Mon. Hoh. Nro. 615. 

35. Hauptquellen und Hilfämittel: Wartmann, Urkundenbuh der Abtei 
©. Gallen Bd. I.—IlI. 1863— 1878. — Wirt. Urkd⸗Buch. Bd. ITIII. 1849— 
1871 hrsg. von F. Archivrath Kausler. — Wartmann, Urkundenbuch der Wbtei 
St. Gallen. — Urkundenbuch von Allerheiligen (Schaffgaujen). Das Niheinauer 
Kartular. — Neugart, codex diplomaticus Alemannie Bd. I. u. II. — Mo- 
numenta Hohenbergica, 1862 v. dem Xerfajjer herausgegeben. — Mittei- 
lungen zur vaterländifchen Gejchichte, Hrög. 1862— 1872 v. d. Hiftorifchen Verein 
in St. Gallen. Heft L—XIV. — Stälins wirt. Geſch. Bd. I. — Dr. Fr. 2, 
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Baumann’s Gaugrafidaften im mwirtembergiihen Schwaben. Andere find 
an Ort und Stelle angegeben. 

36. Das althochdeutihe (ahd.) „para” und nhd. „barre“ bedeutet Schranfe; 
onach bezeichnet die Bertoldsbar den Gau, Landftrih, defien Bewohner vor 
ven Gerichtsſchranken des Bertold zu erſcheinen hatten. Diefer Anſicht ift 
ach Dr. Baumann a. a. D. ©. 122. Weniger hier zutreffend finden wir die 
Venung Wadernagels, welder „para“ mit „eingehegtem Land” erklärt. 

37. Siehe da3 altdeutſche Namenbuch von Dr. €. Förftemann. 1856 Bd. I. 
©. 235 ff. und die deutſchen Familien-Namen gefchichtlih, geographifch und 
ipraglih von A. Heinge. Halle 1882, ©. 101 ff. 

38. Wartmann, Urkundenbud der Abtei St. Gallen. Bd. I. Nr. 108 zu 
786. »Actum Nagaltuna. Sub ipso Gerolto comite.« 

39. 889. Dürrheim (in der Nähe von Donaueichingen). Beftimmung über 
Befig und Berwaltung der Kirhe Xöffingen »Anno secundo domni Ar- 
nolfi regis factum est placitum in pago qui dieitur Para, in villa 
nuncupata Durroheim, coram Burghardo comite, filio 
Adalbertiillustris de ecclesia in Leffingon.« Wartmann a. a. O. 
Il. ©. 275. — 912. März 14. Straßburg. Urkunde 8. Konrad’s L.: 
seurtem unam Oberndorf vocatam in pago Para«, Wirt. Urfunden- 
buch L ©. 208. — 948. Fan. 26. Worms. Urkunde des „KR. Otto (I.) 
rex — qualiter nos — quasdam res proprietatis nostre ad monasterium 
S. Galli in proprium tradidimus: id est — curtem unam in pago Para 
Öberendorph nuncupatam«e. Wirt. Urkundenbuh I. S. 210. — 
994, Nov. 4. Ingelheim. Otto rex — — Quomodo — Gebehardus 
S. Constant. ecclesiae — episcopus nostram regiam adiens celsitudinem 
— rogabat, quo praedium quoddam Epfindorf vocitatum cum suis 
appendiciis in locis et in villis Bosinga (Böfingen, 8. W. O.A. Rot⸗ 
weil), Mesinga (Hoh-Möffingen, 8. W. O.A. Oberndorf), Ancencimbra 
(Herrenzimmern, 8. W. D.U. Rotweil), Harthusa (Harthauien, 8. W. 
DA. Oberndorf), Ursilinga (Irslingen, 8. W. D.X. Notweil) sitis, in 
pago Para et in comitatu Hiltibaldi comitis situm ad monasterium 
S. Gregorii, quod — Gebehardus episcopus — construxit, nostro regio 
vellemus tradere et confirmare praecepto. Num, ut relatu nostrorum 
didieimus fidelinm, per traditionem bonae memoriae dominae 
Hadewigae ducis supranominatum praedium Epfindorf cum 
omnibus ad se respieientibus legitime ad iam dietum Gregorii pertinet 
monasterium Unde nos — donamus dictum praedium — dieto Mo. — 
nec non monachis sub norma 8. Benedicti Deo ibi militantibus, atque 
de nostro iure in eorum transfundimus ius).«e Ujjermann a. a. O. ©. 321. 
Wirt. Urkundenbuch I. ©. 231. — 999. März 29. Act. Rome. »Otto — 
Romanorum imperator augustus. — »Notum esse volumus quoniam nos 
duce egregio Herimanno rogante Bertholdo comiti nostro donavimus — 
jus fas et potestatem in quodam suo loco vilingun dicto publicum 
faciendi et construendi merkatum cum moneta, theloneo ac totius public 

Schmid, die Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. I. 17 
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rei banno in comitatu quoque Bara, quem Hiltibaldus comes 
tenere et potenter videtur placitare«. — Dümge, regesta badensia S. 97. 
— 1007. Nov. 1. K. Heinrich II. jchenft dem neu von ihm errichteten Bis— 
tum Bamberg — »nostrae quendam proprietatis loeum Sedorf dietum 
(Seedorf, 8. W. O.A. Oberndorf) in pago Para et in comitatu Hil- 
tiboldi comitis.« Wirt. Urfd.bud I. S. 247. — 1030. (Herzog Ernit II. 
und die GSeinigen) Cumque pervenissent in saltus silvarım ad illam 
regionem Alamanniae quae Bara dieitur, viderunt castra deserta, quae 
priori nocte hostes occupaverant. Confestim perceperunt, sibi insidias 
parari. Wiponis vita Chuonradi imp. Perz, mon. Germ. XI. 3. 269. — 
1083 wird das damals zu bauen in Angriff genommene Klojter St. Georgen, 
im badijchen Schwarzwalde, drei Stunden hinter Villingen, als in pago 
nomine Bara, in comitatu Aseheim gelegen bezeichnet. ©. die gleich— 
zeitige »Notitia fundationis« des Kloſters St. Georgen in Mone's Zeitichrift 
für die Gejchichte des Oberrheind Bd. IX. ©. 198. — 1108. Juni 6. Arnold 
von Goldbach (Ger. Bad. A. Ueberlingen) ſchenkt an das Kloſter Allerheiligen 
bei Schaffhaujen ein Gut (»prediume) in loco qui dieitur Bisilingen 
(Bühlingen, 8. W. O. A. Rotweil), sin pago Para in comitatu Ber- 
toldi dueis«. Urkunde des gen. Kloſters a. a. D. ©. 74. — o. %. Lant- 
fridus de Gisingen (Geifingen, Gr. Bad. A. Donaueſchingen) trado 
haereditatem meum in Podilshüsin (abgeg. Ort Bodelshauſen a. d. Donau 
unterhalb Geifingen) in pago quod Bara dieitur juxta Danubium. Rhei— 
nauer Rartular ©. 61. 

40. Grenzbeichreibung des hohenbergiichen Forſts „uff der ſcher“. 

„gu wijjend minß gnedigen Herren von Defterreich forft vff 
der jcher ').” 


1) In Tom. VI. ©. 89, 91 (Sammlung verſchiedener Verträge und Archi— 
val-Dofumente, St. Archiv St.) finden ſich „Abjchriftlihe Beſchreibungen der 
Gränzen der Graffhaft Hohenberg v. d. Jahren 1480 und 1526“, 
welche mit der vorftehenden älteren Grenzbefchreibung des Hohenberger Forſts 
in der Hauptſache übereinftimmen. Die Abweihungen find an den betreffen: 
den Orten in Noten angegeben. 

Der „Scherragau”, defien Name ſich in der Stadt Scheer an der Donau 
(D.N. Saulgau) noch erhalten hat, war der füdöftliche Theil der großen Bertold8- 
bar. Als in demfelben ehedem gelegen werden außer Sc. fulgende Drtfchaften 
urfundlih genannt: Storkingen (in der Nähe von Stetten am kal— 
ten Markt, Nusplingen, Filfingen (zwiſchen Sigmaringen und 
Sgelwils), Haufen, Beuron, Fridingen und Mühlheim (alle im 
Donauthal), Troffingen, Shörzingen (aufden Heuberg‘, Reihen: 
bad (im Beerathal), Mepftetten, Ebingen, Trudtelfingen und 
drommern, welde Orte alle innerhalb der Grenzen des Forfts „vff der 
ſcher“ Liegen und auf unferer Karte allermeift ald Zolleriſche ober 
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„Item der wilpand hept an zum lachenden ftain by emyngen vf 
die efen, von demfelben ftain gen bujjendorf in den ftain und von dem— 
lelben jtain über die tunow gen ymdingen vff die ftaig in die buch— 
fuden gen Ejflingen ob Eungenberg und von Ejflingen gen Qupf: 
fen in da torr?) und von Lupfen genjhaltenbrufy?) und von [hal 
tenbruky zweſchend beden trojjingen in die linden*) ond vfj der linden 
den ſtech bach ab biffin den nefersfurht vnd den neker ab®) biff im die 
ſchlichen vnd die ſchlichen vff biff in die ſchwartzach gen degwingen 
md von Degmingen gen dutt maringen und von tutmaringen gen 
ergingen in den wendelftein vnd von ergingen gen engſchlat in 
die alten zolr ftaig*) und vfj der alten zolr ftaig in daz killertal 
ond daz Fillertal vff ung (bi8) genburlamwdingen vnd dievelg (Behla) 
ab ong gen nvffran vnd füro ung in die lohatt (Lauchart) vnd die 
Iohatt ab ung feringen in die ftaig vnd aber die lochatt ab ung gen 
diſykhoffen im bie fuhrt ond vff der fuhrt hinüber in day tallgen gorhen 
in das mullrad vnd vſſ dem mullrad über die tunow die alten ftrajj, 
vff ung gen Rohrborf in die aid (Über) und vfj der aich über die alten 
ſtraſſ off ong gen bucho in die SshmtYy?’) (sic!) vnd vſſ der ſchmty*) gen 
dohenbergiſche verzeichnet find. Insbeſondere muß hier hervorgehoben 
werden, daß Gr. Albert II. v. Hohbenberg von Stetten, »super 
Scherae (obige® St. am falten Markt), 1283 ala feiner Stadt (»oppido 
nostro«) fpridt. S. im Urkundenbud zu 13. Mai 1283, 

2) Die Beſchr. v. 1526 läßt die Grenzlinie, mit Uebergehung der Drte 
Biefendorf, Jmmendingen und Eflingen, von Emmingen an die 
Donau und von diefer über Möhringen, Dttenhofen ımo?) an den Lupfen 
laufen. 

3) Nah „Schaltenbrufg” wird 1526 „od Durchhaußen“ geſetzt. 

4) Gärt. a. a. D. fagt in feiner handicriftlihen Beſchreibung der Graf: 
haft Hohenberg S. 253: Zwiſchen Unter: und Ober» Troffingen ftund 
ſchon in den urälteften Zeiten die fogenannte Jurisdictions-Linde, welde 
wilden Fürſtenberg und Deftreic den Blutbann fcheidet, und da dieſe 
in Abgang gerathen, jo wurde der aus der Erde hervorragende Stumpen zu 
ewigem Sedächtniß mit Pallifaden umzäumt, diefe aber nad) Nothdurft von 
Zeit zu Zeit erneuert“. 

5) Bon bier bis „ertzingen“ (f. jogleidh unten) hat die Beſchr. v. 1526. 
„gen Rottweyl in die alteftatt, von der altenftatt gen Dietingen in das Käp- 
velin, von Dietinger Käppelin in die Schwarzenbrufd gen Erzingen 
in den Thurn.” 

6) Statt „Zolrftaig“ wird 1566 gejekt: „Zellerftaig.” Ganz 
in der Nähe von dem Bollerberge, füdöftlih davon, das Zellerhorn 
(ud; das „Hörnle”) genannt). 

7) 1526 „ſchmitten.“ 

8) 1526 heißt e8 von hier an bis zum Schluß alfo: „gen Grundlpach 
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tuningen (sie!) in die zigelhütten vnd vſſ der zigelgütten wieder zu dem 
lachenden ftain by emyngen gelegen. 
Handichrift auf Papier von dem Ende des 14. oder Anfang bes 15. 
Fahrhunderts. St.-Ardiv in Stuttgart. 

41. Urtundlihe Belege zur Bejtimmung des Scherragau's. 
— 843. Ego Adalhart — trado — ad ecelesiam que constructa est in 
honore sancte Veren« in loco qui vocatur Burc et in pago, qui vo- 
catur Scerra, quidquid proprietatis in Alamannia visus sum habere 
— — — in Scerzinga, Richinbach, Trossinga, Muleheim, 
Messtete, Storzinga, Hebinga. Actum in Bure publice prae- 
sentibus istis. Signum Hadalharti, qui hanc traditionem fieri rogavit. 
— — Sub Liutolto comite. Wartmann Urkd.-Buch der Abtei St. Gallen II. 
©. 6 f. Neugart hat in j. cod. dipl. Alem. I. Nr. 305 dieje Urfunde aud 
(Gründelbucd) von dannen an „Diebftaig”, von bannen gen Tutt- 
lingen in arm (sie!), von bannen mieber zu dem lachenden ftain, ober 
bangenden ftain by Emmingen gelegen.” Die öſtr. Jurisdiktions-Tabelle 
von 1804 fagt, die Yandeähoheit jeye bis an das dritte Jod der Donaubrüde 
bei Tuttlingen außer der Stadt ftrittig mit Wirtemberg, das in possess 
jey, die Forftherrlichfeit aber bis gedahte Grenze unftrittig öſtreichiſch. 

Die mehrerwähnte Grenzbeichreibung der Grafjhaft Sohbendberg von 
1526 oder vielmehr des dazu gehörigen Forts, wie die vorftehende ältere 
fi richtiger ausdrückt, widerfpricht dem Bertrag, welder im Jahr 1490 zwi: 
fhen den Häufern Deftreih und Wirtemberg, weld lehtered im 
Jahr 1403 die Herrſchaft Shallaburg Balingen mit den jeht 
meift zu dem gleichnamigen Oberamte gehörigen Dörfern) von dem Gr. 
Müllivon Zollern gefauft Hatte, abgefchlofjen wurde. Diejer Vertrag 
fest als weftlihe Grenze des Hohenberger Forſtes die Linie von Tutt- 
lingen Spaidingen, Shörzingen ud Schömberg feit; 
die nörbdlide jollte von Sch. die Shlihem hinauf bis Haufen um 
term Thann, von da an „den Lohenftein” (an die Lochen), dann in die 
„Shwiniger ( ftaig“, von da hinüber in „Bigerftaig” end: 
lih bi8 an dad „BZoller:Hörnlein“ laufen, Hohenberger Dok. T. VI. ©. 338. 
Eine weitere Aenderung erlitten die alten Grenzen des Hohenberger Forftes 
durch den 1544 zwiſchen König Ferdinand und den Rotweilern abge: 
ſchloſſenen Bertrag, nad welchem folgende Ortichaften und Höfe im Bezirk der 
freien Pürſſch der Reichsſtadt liegen Sollten: Böhringen, Wilded, Vöh— 
ringen, Neukirch, Aicheim, Neufra, Gölsdorf, Fecken— 
baufen, Zepfenban, der Aihhof, die Täfermühle, Deis— 
lingen, Laufen, die Altftadt, der Briel und der Jungbrunnen. 
Rudgaber, Geſch. der Reichsſtadt Rotweil I1. I. ©. 185. — Ein Aktenſtück aus dem 
16. Jahrh. (St. Archiv St.) fagt, daß in dem Diftrift von Erzingen zur 
Felg der hohenzolleriiche und von Beringen bis zur Donau der Sigma: 
ringiſche Forſt liegen. 
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und jchreibt gleichfall3 Burc, meint aber in einer Note, e3 werde Bure heißen 
müflen, was er auf Beuron deutet, da die Kirche des nahen Frendorf der h. 
Verena gewidmet jei. Das Wirt. Urkundenbuch J. Nro. 109 Hat auch Burc 
und läßt den Ort umbejtimmt. Nach neueren Erhebungen bejtanden noch im 
15. Jahrhundert bei Straßberg (an der Schmiechen bei Ebingen, und 
fiherlih im Scherragau gelegen) Burg und Dorf Burc, deffen Kirche der h. 
Verena gewidmet mar und an das hier zu denken ift. Die mit aufgeführten 
Ortſchaften aber find jicherlich auch in den genannten Gau zu verlegen. St. 
Galler Mittheilungen Heft 13 ©. Note 179. Die übrigen Scherragauorte 
find heute Scherzingen, Reihenbad (beive W. DU Spaichingen), 
Trojjingen, Mühlheim (W. DON. Tuttlingen), Meßſtetten (W. OMU. 
Balingen), Ebingen ebenda. — 861. »In Scherrun in locis infra nominatis, 
id est in Purron, in Puachheim et in Fridingen. Sub Liutolto 
comite.«e Wartmann a. a. D. II. ©. 101. Die Orte find Beuron im 
Donauthal, Buchheim (bad. A. Stodah), Fridingen im Donauthal (W. 
O.A. Tuttlingen). Bei einer Erwähnung derjelben Schenfung zu 868 werden 
diefelben Orte in die »Para« verlegt. S. Wartmann a. a. ©. IL. ©. 154 
zum Jahr 868. — 875. »Adalbertus comes ad monasterium $. Galli 
dedit in suo comitatu, qui dieitur Scherra, in loco qui vocatur 
Filisininga« die Kirche, einen dazu gehörigen ıhansum (Bauernhof) und 
den zur Kirche gehörigen Zchnten, und erhält dafür 20 Jauchart Aders bei 
demselben Ort, welchen Tauſch König Ludwig beſtätigte. Wartmann a. a. O. 
II. S. 199. — 889. Yan. 20. »Arnolfus rex — cuidam fideli capellano 
nostro nomine Elolfo (Otolfo j. zu 888) quandam capellam in pago, 
qui vocatur Scerra, in comitatu Adalberti in loco Nusbi- 
linga nuncupato consistentem. De jure nostro in jus — eius tradidimus 
ea scilicet ratione, ut eandem capellam — possideat, potestatemque habeat 
iuxta utilitatem suam apud rectores ecclesiarum videlicet de Augia 
(Reichenau), Constantia, Campidona (Kempten), sive de Sancto Gallo 
complacitationem legitimam perficere, nullo inquietante, sed — haec 
donatio nostra semper stabilis — persistat.« Neugart cod. diplomaticus 
Alemannis T. 11. Nro. 810, Ex autographo ducalis abbatie Campido- 
nensis. NB. Die Abtei Kempten Hatte hienach auch Befigungen und Ein: 
fünfte im Scerragau, bezw. in Nufplingen. — 389. König Arnulf jchenkt auf 
Bitte des Abts Hatto vom Klofter Neichenau diefem »quasdam res juris 
nostri in pago pcrichtoltespara sitas in villa esginga*), quæ 
ad comitatum Adalperti qui skerra dieitur usque huc per- 
tinebant,« Dümge, regesta badensia. S. 79 ff. Es ift hiemit offenbar 
nicht gejagt, die Königsgüter »in villa esginga« (dem heutigen Donau— 
eſchingen) ſeien in der Grafſchaft über den Scherragau oder in diefem gelegen, 
*) Da Ofchingen bei Möffingen ficherlih zu der Hattinhuntare 
zu rechnen ift (f. unten), jo muß aud mit Rüdfiht auf den Grafen Adalbert 
hiebei an das Heutige Donauefhingen gedächt werben. 
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fondern bis dahin (889) unter Graf Adalbert geftanden. — 1092. »Villa 
Beroa*) sita in comitatu montium qui uocantur Serrae.« 
Notitia Fundationis des Klofterd St. Georgen im Schwarzwalde. Mone, 
Beitfchrift für die Geſch. des Oberrheins. IX. ©. 212. Siehe auch die Negejten 
über die Heflo von Firft im 5ten Abjchnitt. — 1095. »In pago Serrarum 
apud uillullam Ensingesheime (Enjisheim im Beerathal). Wone, 
a. a. D. IX. ©. 218. Siehe wieder die Regeften über die Heſſo von Firft 
(5. Abfchnitt). — 1095. »Cono miles de Gisingen« (Geiſingen an ber 
Donau, in der Bar) jchenkte an St. Georgen »Parma (sic!) in rupibus qu® 
propter aspirantem (foll ſicher asperitatem heißen) videntur Serrae 
uocari.e Mone, oberrh. Ztihr. Bd. IX. ©. 219. Der Herausgeber der 
Notitia meint Parma jei verjchrieben für Beroa und diejes bedeute (?) Beuron 
im Donauthal. — 1200. Ein Berzeichniß der S. Galliſchen Batronatspfarreien, 
welches zwijchen 1095 und 1225 gefertigt worden, hat folgende DOrtichaften: 
Husen (Margrethaufen, ®. DU. Balingen, Truhtolvingen 
(Trudhtelfingen an der Schmiechen, nördlid) von Ehingen), Frumerrun 
(Frommern bei Balingen), Vilsilingin (bei Sigmaringen) und zwar 
für alle mit dem Beifag: »in Scherron.« Mitteilungen zur vaterlän- 
diſchen Geſchichte. Hrsg. v. d. Hift. Verein in St. Gallen, Heft XIIL der 
ganzen Folge ©. 224. Bergl. Mon. Zoll. I. Nro. 253 zu 1309. — 1283. 
Graf Albert von Hohenberg (Haigerloh, Rotenburg), der Urenkel des 
Grafen Burkard von Zollern, des Stifter8 der Hohenberger Linie feines 
Hauſes, verjchreibt feiner Schwefter Mechtild, refignirten Mebtiffin des Kloſters 
Wald (im Sigmaringifhen), 33 Mark Silber und 30 Pfd. Heller auf feine 
Einkünfte von der Mühle in „Werbenwag” (Werenwag im Donauthal) 
und feiner Stadt (»oppido nostro«) Stetten »super Scherra« 
(Stetten am falten Markt), ©. unfere Mon. Hob. Nro. 93. — Quidam 
notarius Alberti comitis de Hohenberg, qui dicebatur Capadocier 
— fuit reetor cujusdam ecelesie in Scherra nomine Tieringen (K. 
W. DU. Balingen). Des Matthias von Neuenburg Ehronit aus der Mitte des 
14ten Sahrh., Ausgabe von Studer S. 186. — 1381. Als Graf Rudolf 
von Hohenberg feine Grafihaft Hohenberg an den Herzog Leopold 
von Defterreic verkaufte, waren nad) der Berfaufs-Urkunde u. a. folgende 
unzweifelhaft zum Scherragan gehörige DOrtichaften und Burgen einbe- 
griffen: Hodhenberg die veftin, Shomberg (Schömberg) die ftatt, 
Nusplingen die ftatt, Fridingen die ftatt, Kallenberg die Befte, 
Verenmwag die Beftin, Wehingen die Beftin, Ebingen die ftatt, mit 
zugehörigen Dörfern ꝛc. S. unfere Mon. Hohenb. Nro. 672. Der Herzog 
Leopold jpricht nun 1393 Apr. 23. „von feinen Nugen off der Shärr und 
allem Nutzen, jo zu Hohenberg gehören“, und 1409 von feiner „veit Hohen- 


*) Diefer Ort ift nicht Beuron, wie Mone’3 Zeitfchr. IX. deutet, fondern 
dad Dorf Berenthal, welches noch 1353 Beroa hieß. Freiburger Diöcefan: 
Ardiv V, S. 96. 
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berg, die da gelegen it ander Sherr.“ Mon. Hohenb. Nro. 770. Ein 
Verzeichniß der Bergabungen an d. KT. Reihenau von 1497 (in Leichtlins 
Zähringer ©. 93) hat bei den nahe der Öftlihen Grenzlinie des „Forſts 
uffider Scer“ gelegenen Ortſchaften Burladingen und Ringingen 
den Beiſatz „uffder Schär“. 

42. 838. »villa que dicitur Patinhova (Bettighofen, 8. W. DOM. 
Ehingen) in pago Albunespara [d. i. die Bar (der Bezirk) des Grafen Albuin) 
in centena Ruadolteshuntre« Wartmanna.a. O. I, S. 237. — Hundredus, 
Hundredum, Hundreda, Hundreth, (engl. Hundred, deutſch hundert); das 
lateinijche centena, centuria nad) Stiernbock de Jure Suenon. lib. I. S. 30 
ein Diſtrikt von hundert Billen, wobei andere unter legteren auch Bauernhöfe 
verjtehen. Der Bezirk der Vorſteher und Eriminafrichter in den hundredis 
bieß Hundreda, huntare. Dr. E. Brinfmeier, Glossarium diplomaticum. 
Bd. J. ©. 1017. 

43. Siehe erften Abjchnitt des 2ten Theils die Grafen Hatto. 

44. Urfundliche Belege zur Bejtimmung der Hattinhuntare. 776. 
sanno VIII. Karoli regis in pago Alemannorum in Dalaheimer marca in 
Hattenhuntare.« Codex Laureshamensis Nro. 3243. — 789. Adalbert 
und Wollffret jchenkten an St. Gallen »de nostro proprio quod est in pago 
qui vocatur Hattenthuntari et in villa que dieitur Hachinga, 
hoc est casa cum curte et cum omni clausura et illam terram que ad 
illam casam pertenit et illam silvam que ad ipsam casam contenit et 
IIII hubas et mancipia \. Actum in villa publicee Masginga« (Möj: 
fingen). Wartmann a. a. O. J. ©. 115 ff. — Dagegen zu 786. »In pago 
qui vocatar Perihtilinpara in his locis denominatis — in Bisingum, 
Hahhingum, in Wassingum (Bifingen, Hedingen, Weſſingen). Wirt. 
Urt-Buc I. ©. 34.« Wartmann a, a. O. I. ©. 101. — 873. Ego in Dei 
nomine Wolfrit dono ad sanctum Nazarium martyrem etc. in pago Ale- 
mannorum in Daleheimer marca portionem meam in ecelesia illa qua 
ibidem constructa est, in Hattenhundere. Cod. Laur. Nro. 3240, -— 
888. König Arnulf bewilligt jeinem Kapellan Ort olf »quandam parti- 
culam nostr® hereditatis« nämlid) die Kirche nebft aller Zugehör in villa 
Tuzzilinga (8. ®. DON. Tübingen an der untern Steinlach) — in pago 
Hattinhunta et Sulihgeuva, in comitatibus Perengarii et 
Eparhardi.«e Wartmann a. a. O. II. ©. 270 fi. 

45. Urkundliche Belege zur Bejtimmung des Buridhingagan’s. 772. 
»In pago Alemannorum in Burichinger marca, et in Burdleidingen 
et in Megingen et in Merioldingen et in Mulichingen et 
Willimundingen et Gancgingen et Gauzolfingen.« Codex 

Lauresb. Nro. 3273. Die genannten Orte find: Burladingen (f. Preuß. 
DU. Hedingen), Maygingen, abgegangener Weiler bei vorigem, Mel: 
hingen, Mertingen, jept noch erhalten in einer Aderzelg zwiichen 
Stetten unter Höllftein und letzterem Ort, Willmandingen (mit 
Melch. 8. W. DU. Reutlingen), Genkingen (ebenda), Gauſelfingen 
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(8. Pr. DU. Hechingen). — 772. NRuothaus erbaut zu Ehren des h. Gallus 
eine Kirche >in pago Burichinga, in villa Willimundicas« 
(Willmandingen) und ftattet fie mit VIII. casatibus (Wohnungen mit Feld— 
ftüden, die zur Ernährung einer Familie hinreichen) und XII hobas (Bauern- 
höfen) und 31 Hörigen aus. Wartmann a. a. ©. I. Nro. 66. — 773. Der: 
felbe begabt die von ihm erbaute Kirche mit weiteren Gütern und Hörigen. 
»sActuminvilla puplici quidieitur Willimundingas«. Wart- 
mann a. a. ©. I. Nro. 70. — 776. »Ego Willefrit dono ad S. Nazarium 
etc. inpago Burichinga invillaGenchingens« etc. Cod. Laur. 
Nro. 3623. — 778. Ego Albertus dono ad S. Nazarium etc. in comitatu 
Erkenbertiin Buringen (abgegangen) et Erpfinga (Erpfingen, 
8. W. DM. Reutlingen, Merioldinga (j. v.)et Mutilistat (Meibel- 
ftetten 8. W. O. A. Münfingen). Cod. Laur. Nro. 3640. — 806 (885). 
Hariold ſchenkt an ©. Gallen feinen Befig »in villa Undinga vel in 
villa Genchinga. Actumin pago Purihinga in villa que vocatur 
U(n)tinga publice presentibus, Sign. Harioldi. Sign. Ercanperti 
comitis.« Wartmann a. a. ©. I. Nro 189. ©. aud im Anhang zu Bd. II. 
Nro. 2. 

46. Urkundliche Belege zur Beitimmung des Sülihgau’s Tem- 
poribus Karoli gloriosissimi imperatoris Francorum — predietus uir 
(Meginradus d. i. Meinrad) in Alemannia natus est in pago quem ex 
uilla Sulichi Sulichkewe uocauit antiquitas.« So die vita S. 
Meinradi, Pergament-Handſchrift in der Stiftd-Vibliothef zu Einfiedeln aus 
dem 11. Jahhundert. Soweit es fih um des h. Meinrad Herlommen und 
Berwandtichaft Handelt in einem Facsimile aegeben von Graf Stillfried in 
deſſen „Alterthümer und Kunſtdenkmale des erlauchten Haujes Hohenzollern”. 
Neue Folge I. Bd. 1. St. Meinrad. Der Abdruck der fraglihen Stelle in 
der Ausgabe der Acta SS. der Bollandiften Jan. T. II. fautet fehlerhajt und 
unverftändfich alfo: »in Alemannia in pago quem ex villa Sulichgeuue 
vocavit antiquitas.e — 1007. König Heinrich II jchentt dem von ihm eben 
errichteten Bisthum Bamberg »nostrae quendam proprietatis 
locum Kirihheim dictum, inpago Sulichgouue, etin 
comitatu Hessinicomitis situm cum omnibus ejus pertinen- 
tiis.e Wirtb. Urkunden-Buch I. Nro. 208. Der Ort „Kiriheim“ ift nämlich 
das heutige Dorf Kirhentällinsfurt, eine ftarke Stunde unterhalb T., 
welches heute noch von dem Landvolk furzweg Kirchen genannt wird. Eine 
Urkunde von 1296 jagt: Kyrchain daz DorfbidemMNedar, babei 
eine Mulftatt zu Tällinffurt“. S. Nro. 53 des Urkunden-Buchs zu 
unjerer Geſch. der Pfalzgr. von Tübingen. — 1057. König Heinrich IV. ſchenkt 
der biichöflichen Kirche in Speier — »quoddam predium, Svlicha nomi- 
natum, in pago Svlichgowe, in comitatua Hessonis comitis situm cum 
omnibus appendiciis suis.« Wirtb. Urfunden-Bud I. Nro. 230, — »Villa 
Argossingen (Ürgenzingen, K. W. O. A. Rotenburg) in Sultzgowe«, ohne 
Zweifel von dem Abjchreiber, welcher im 15. Jahrhundert gelebt, verjchrieben 
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für Sulichgowe. Codex Hirsaugiensis aus dem 12. Jahrhundert im St. 

Archiv zu Stuttgart. — Im Sülichgau lagen überdies mehrere Orte um bie 
untere Steinlah — Weilheim, Derendingen,Kresbad (jet Hof), 
ferner ein am Ende des 11ten Jahrhunderts abgegangener feſter Ort auf einem 
nahen Berge über der Steinfadh, von dem damals noch eine dem h. Blafius 
geweihte Kirche vorhanden war, Jmmenhaufen, in welden, namentlich 
auch in dem bereits genannten Dußlingen die am Ende des 1lten Jahr» 
bundert3 ausgeftorbenen Grafen von Ach alm begütert, in Dußlingen jogar 
die Hauptbefiger waren. Fürftenbergifches Urfundenbuh I. ©. 22, Ferner 
fag nad) obigen Ausführungen in dem Sülihgau insbejondere auch die Burg 
die Pfalz) Hohen-Tübingen mit dem dazu gehörigen Ort. Nachdem 
die Nagoldgau-Grafen (Anshelm 966), die Ahnen der nachmaligen Grafen 
(Blalzgrafen) von Tübingen, aber über den großen Reichswald Schönbud) 
geiegt waren (um 1000), verlegten fie ihren ordentlichen Wohnfig in die Nähe 
desselben, auf den Schloß Tübingen (Twingen), das feiner Lage nah in 
ältefter Zeit höchſtwahrſcheinlich eine Pfalz war, in der die Kaiſer jagenshalber 
zeitweile Hof hielten. 

47. Wie auch fonft wird mit dem 13ten Kahrhundert die Grafichaft über 
den Sülihgau nun nach dem Grafenfig N. genannt. 

48. 1226. Auguft 17. Der junge König Heinrich von Deutſchland, 
Kaifer Friedrihs IT. Sohn, beftätigt mit feinem Bormüuder, dem Herzog von 
Bayern, einen Bergleih zwiichen dem Klofter Kreuzlingen bei Conſtanz 
al3 Befiger der Kirche auf dem Wurmlinger Berge und Albert Graf 
von Rotenburg Als Graf Rudolf von Hohenberg 1381 jeine 
Grafſchaft Ober- und Nieder-Hohenberg an das Erzhaus Defterreich verfaufte, 
wurbe in der Verkaufs-Urkunde u. a. bejonderd aufgeführt: „Notenburg 
die veſtin vßerhalb der ftatt (bei Weiler), „Rotenburg, Burg 
und ftatt“ mit Zugehör (Dörfern, Lehenschaften, Mannjchaften) ꝛc. Mon. 
Hoh. Nro. 27. 672. — Graf Rudolf von Hohenberg, der Sohn Alberts des 
Minnelängers, »habuit tres comitatus, sciliceet Rotenburg, Haiger- 
loch, Hohenberg.: Studer, Chronik des Matthiad von Neuenburg 
a. a. O. ©. 184. 

49. 1249. Juli 19. Rotenburg. Venerabili domino suo d. gr. 
Babenbergensi episcopo Burchardus eadem gratia 
comes de Hohemberch fidelis suus. Der Graf bittet den 
Biihof von Bamberg um Zuftimmung zu einer Schenfung des freien Herren 
Hiltebolt von Jlenburg (bei Horb) an das Kloſter Neihenbad 
im Murgthale — »quia aliquantulum de bonis (von den geichenkten, im 
Schwarzwald gelegenen Gütern) adegregie matris ecclesie Ba- 
benbergensis proprietatem spectare dinoscitur, a 
qua nos eadem bona cum multis aliis habere iure 
feodali recognoscimus.« — 1384. Aufl. 20. Heidelberg. Biſchof 

Sampredt von Bamberg belehnt auf Bitte des Grafen Mudolf von 
Hohenberg vom 25. Mai desjelben Jahres den Herzog Keopold von 
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Defterreich mit allen Lehen, welche genannter Graf von dem Bisthum B. 
getragen „Jonderlih KRotemburg vnd horw die ftatt, mit aller 
zugehörung.“ Mon. Hoh. Nro. 33 und 701. Erfahrungsgemäß aber werden 
bei Schenkungen, Berläufen und dergl. von Beligungen in alten Urkunden 
gewöhnlich nur die Hauptorte namentlich aufgeführt. So ergibt fi) eben aus 
der Gejchichte der Stiftung des Bisthums Bamberg, da zu dem an dieſes 
geichentten »predium Forchheim« (in Franken) etlich und dreißig Ortjchaften 
gehört Haben, wie wir anderwärt3 nachgemiejen. 

50. Bergl. 2. Uhland’3 Schriften Bd. VIII. ©. 600 ff. und unjeren 
„Sraf Albert von Hohenberg, Rotenburg, Haigerlod vom Hohenzollern Stamme.” 
Cotta. 1879. Bd. I. ©. 385 f. 

51. Urkunden-Buch zu unferer Gejchichte der Pfalzgrafen von Tübingen. 
Nro. 10. 

52. Kaifer Konrad II. (1024—1039) tauſchte von einem Grafen Uto 
(dem Stammvater der Katlenburger zu Einbed) ein: »predium uxoris sue 
Beatrieis Niordinge nominatum situm in pago Nikkerga et 
idem aliud predium suum Holzhusen (Burg und Dorf nicht weit vom 
Zufammenfluß der Fulda und Edder) nominatum situm in pago Hessiga 
in comitatua — Werenheri comitis«. Was K. dafür gegeben, beweist 
den hohen Werth der beiden praedia. Wirt. Urk.:Bud II. ©. 117. Nach 
Annalista Saxo, Bert, mon. Germ. script. VI. ©. 691, war, wie a priori 
anzunehmen Beatrix, »de Sueviae. — 1046. Sept. 7. »Heinricus (III) — 
rex. — Qua propter — noscat universitas qualiter nos — — sanctae 
Spirensi aecclesie — quandam curtem nomine Nivritingen (Nür» 
tingen) sitam in pago Nechergovve, in comitatu Werinharii 
comitis— — in proprium tradidimus.e — — ®irt. Urld.Buch Bd. I. 
©. 269. — 1059. Nov. 22. Neuburg, a. D. K. Heinrich IV, verleiht dem 
Grafen Eberhard die Münze in Kirchheim unter Ted. »Heinricus — rex 
— qualiter nos ob interventum et peticionem dilecte genitricis nostre 
imperatricis Auguste Agnetis comitiEberhardo propter fidele eius 
servitium monetam in villa que vocatur Kiricheim in pago Nechar- 
gouve in comitatu Eberhardi comitia in proprium dedi- 
mus« etc. Quellen zur Schweizer Geſch. III. ©. 12. — Im Uebrigen j. den 
Codex Laureshamensis Nro. 3223. 2442. 2455. 2460. 2456. 2451. 3794. 
2415. 2418. 3465. 2461. 3227. Im Wirt. Urkd.Buch I. S. 160. 167. 213. 
den Rotulus Sanpetrinus in der Ober-Rheiniſchen Zeitichrift Bd. 15. 

53. 1080, K. Heinrich IV. ſchenkt der Speirer Kirche »duo predia in 
eodem pago Ramesdalsita videliceet Winterbach (&.W.D.U. 
Schorndorf) et Weibelingen (Stadt in dem gleidhnamigen Oberamt) 
in comitatu Popponis cum omnibus appenditiise. Diümge, reg. Bad. 
©. 112, Der genannte Graf und jein Bruder, der Erzbiſchof Bruno von 
Trier, welch' lepterer ausdrüdiih ald Blutsverwandter der 
Stiftervon Allerheiligen aufgeführt wird, jchenften dem von ihnen 
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geftifteten Klofter Ddenheim (im Kraichgau) u. a, Güter in Weiten 
(Kaltenweften) Boppenweiler und Nedar- (len) Gartad. 
Dümgse, ©. 125 ff. 

54. 846. Dit. Ramjen. Graf Liutoft jchenft von feinen Befigungen 
sinpagoHegouveer jeinen Anteil an der Kirche und eine Hufe »in 
MorinishusenetinBersiningun« (Merishaufen und das dabei 
abgegangene Berslingen, Kanton Schaffhauſen) an das Klofter St. Gallen. 
»Actum in villa Ramesheim«e (Ramfen, Kanton Scaffhaufen) publice. 
Anno X. Ludowiei regis, sub Atone comite. Wartmann, Urkd.Buch 
der Abtei St. Gallen IL S. 21. — 787. Febr. 15. Biſchof Agino von Con— 
ftanz verleiht an den Diafonus Ato St. Galliihe Befigungen in pago Egau- 
insse (Hegau) in villa que dieiturSlat (Schlatt unter Kräben, ©. Bad. 
A. Stodad), in Mulinusa (Mühlhaujen Gr. Bad. U. Blumenfeld), in 
Hegingas (Ehingen, Gr. Bad. A. Engen), in Witertingas (Weiterdingen, 
Gr. Bad. N. Blumenfeld), inWalasingas (Welſchingen, Gr. 
Bad. A. Eugen) — in Usa (Haufen au der Ah, Gr. Bad. U. Ratolfszell). 
Actum Sisinga (Singen, am Fuhe des Hohentwiel) villa publica, Wart- 
mann, Urfundenbuh der Abtei St. Gallen I. S. 105. — 788. Januar 6, 
Ein gewifjer Jring fchenkt fein Befigtum sinpago Hegauginsein 
locis Witartingas (Weiterdingen, Gr. Bad. A. VBlumenfeld) et in 
Oningas (Öhningen, Gr. Bad. U. Radolfszell) an das Klofter St. Gallen. 
Wartmann, Urfundenbuch der Abtei St. Gallen I. ©. 108 f. — 806. Mai 29, 
Iſanbard, Sohn des Grafen Warin, fchenkt an das Klofter St. Gallen feinen 
Befig »in Chirihheim super fluvium qui dieitur Eiterhaha 
(Kirhen an der Eitrach, Gr. Bad. Bezirkdamt Eugen), vel in situ pagelli(s) 
qui dieitur Hegauvi— — inRatolvespuach (Bud, Kanton 
Schaffhausen, nördlih von Ramfen) — inLiubdeingackiptingen, 
Gr. Bad. U. Stodadh). Wartmann, Urk.:Buc der Abtei St. Gallen I. ©. 180. 
— 884. Graf Beringer vertaufht ſ. Befis zu Merishaufen (Kanton 
Scaffhaufen) gegen den des Hlofterd St. Gallen zu Bargen (ebenda). Actum 
in Morineshusen public. NotaviAdalpertum comitem. Wart- 
mann Il. ©. 243. — 892. Juni 18. In pago Hegouve in villa Bue. 
tingen (Bietingen, Gr. Bad. WU. Engen). Sign. Eozbert, des Abts v. Rhei— 
nau, F Adalperti comitis*. Rheinauer Kartular a. a. D. ©. 33. Noch 
andere in den vorjtehenden Urkunden nicht genannte Ortjchaften verlegen die 
Mitteilungen des hift. Vereins! in St. Gallen (Heft XII. ©. 168 ff.) in den 
Hegau. — 1087. Juni 2. Zeugen der feierlichen Übergabe der von Graf 
Burlard von Nellenburg an das Klofter Allerheiligen geichenkten 
Güter in diefem felbit waren de pago Hegouvensi: Triutwin de Griez- 
pach (ganz in ber Nähe von Schaffhauſen), Adelbero de Singin (am 
Fuße des Hohentwiel), Wipertus de Honerhusin (Haufen bei Singen), 


* Der Berhandlungsort war im Thurgau; die Beſitzung, um melde es 
fi Handelte, im Hegau. 
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Hildeboldus de Slato (Schlatt unter Hohenfrähen, Gr. Bad. A. Engen), 
Heinricus de Engin (Engen), Herimannus de Gielingen (Gai- 
lingen, Gr. Bad. A. Eonjtanz). Urkunden des Klofterd Allerheiligen a. a.D. 
©. 16. — 1090. April 14. Friedingen. Gr. Burfard von Nellenburg 
vermacht dem Herzog Bertold (von Zähringen) und deſſen »fratrueli« Graf 
Hermann (Markgraf Hermann II. von Baden) »meas curtes Bvsinga 
(Büfingen, Bad. Enklave bei Schaffhaufen) et Hemmental (Kanton Scaff: 
haufen) »ea conditione ut eas post obitum meum, nisi aliud aliquid a 
me inderogarentur, sepe dieto monasterio traderent etc. Convenientes in 
villa que dieitur Fridinga Bad. A. Conftanz in pago Hegouva in comi- 
tatu Ludewici. Urkd.-Buch von Allerheiligen, Baumann ©. 17. — 1093. 
Dez. 27. Allerheiligen. Ein gewiffer Gozbert jchenkt fein Eigen in pago He- 
gouvain comitatu Lodewici in loco, qui dicitur Biberaha (Bi- 
bern, bei Stein, Kanton Schaffgaufen). Urfd.-Buch von Allerheiligen. Baumann 
a. a. O. ©. 35. — 1101. April 21. Im Klofter Allerheiligen zu Schaffhaufen. 
Sigfrid von Honftetten und feine Brüder, darunter einer des Namens Ogoz, 
ichenfen an das Klofter Allerheiligen ihren Befig >in pago Hegouvia in 
comitatu Lvdewici in locis Ruti (Reute, Gr. Bad. A. Stodad), zeHohen- 
stetin« (Honjtetten, Gr. Bad. U. Engen) u. a. a. Orten. Urkunden des 
Klofterd Allerheiligen in Quellen zur Schweizer Geſchichte IIla. ©. 61 ff. — 

55. 844 0.7. u. Ort. »Ego Rinloz — trado ad monasterium — Rinaugia 
quiequid in pago Chleggouvein villa Louchiringa (Ober-Laudhringen, Gr. 
Bad. U. Waldshut) et in illa marcha proprietatis — habere dinoscor; — — 
ego ab eiusdem monasterii rebus per concessionem G ozperti ccomitis 
— in pagoAlpegouve in villa— Tezzilnheim (Depeln, Gr. Bad. 
U. Waldshut) — habet. Actum in pago Chlegouve in comitatu 
Adilberti coram Gozberto comite testibusque idoneis.« Rhei— 
nauer Kartular:Quellen zur Schweizer Geſchichte Bd. II. 2. ©. 6. — 871. 
Seftetten (Gr. Bad. U. Waldshut). »Ego Wolvene (Herr und Borfteher 
de3 Klofters Aheinau) tradidi ad mon. Rinaugia — in pago Chlegouve 
in villa que vocatur Altunburch (Altenburg, Gr. Bad. A. Waldshut) 
hubas V. et ad unam quamque hübam X porcos saginandos in proprie- 
tate mea in silva ad Lodestetin (Lottjtetten, des oben genannten Amts) 
sita quando ibi glandes inveniri possunt et n Alpegouve in villa 
Waizzin (Reizen, Gr. Bad. A. Bondorf) quiequid habui, quiequid habui 
— in villa Mettingin (Gr. Bad. WU. Waldshut), in Ballinholz 
(eben da) in Nuzpaumin (Nufbaunten, Thurg. Bez. Stedborn) sita in pago 
Turgouve — — — Econtra a parte ipsius Mii illam pecuniam in 
proprietatem meam accepi, quam Adilbertus comes ad ipsum mona- 
sterium dedit, pro illa hereditate sita, in Tartonense pago (Tortona), que 
ad praefatum mon. pertinebat libras C Actum in villa — Jesteten. Rhei: 
nauer Kartular-Ouellen zur Schweizer Geſchichte III. 2. S. 16. — 892. Fe 
bruar 13. Altenburg. »Ego Güathere trado — casadam legitimam 
sitam in Mundichingen (jet Wunderflingen, Weiler zu Unterhallau, 
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Kanton Schaffhaujen gehörig) — ad monasterium Rinouva, Actumin 
pago Chleggouve in villa Altunburch (Altenburg, Gr. Bad. N. 
Waldshut) coram Gozberto comite.« Nheinauer Kartular a. a. D. 
&.31 fe — 912. Jan. 11. Bodmanı. Chuonradus — rex. Quod inter- 
ventu — fidelissimi nobis Salomonis episcopi, comitum quoque Erchan- 
garii et Chuonradi, VUodalrici, Hugonis quoddam ditionis 
nostrae donativum in loco Munichinga. Dieſer Drt iſt nad) den 
„Mitteilungen des hiftor. Vereins in St. Gallen Heft XIII S. 168. Anm. 350 
fiher der in der Nähe, jüdmeitlich von U. Hallau, links von der unteren Wu— 
tach gelegene Ort Wunderflingen, der noh 1365 Munderhingen hieß. 
Bi Munderhingen bei Bomndorf (Gr., Bad. U. Stadt) hat fid) der 
Klettgau jicherlich nicht erftredt ; auch wird das nahetausheim in den Alb» 
gan verlegt) dieto in pago Chletgeuve ad mon. St. Galli contradimus. 
Actum Potamiscurte regia. (Bodmann) Wartmann, Urkd.Buch der Abtei 
Et. Gallen II. S. 366. — 912. Dftober. Haslach. Villa Hasala (Has— 
hach, Gemeinde Wildingen füdlich von Hallau) in pago Chleggouve, 
villa Ostrolvingen (Dfterfingen, jüddftlih von W. Kanton Schaffdanien) 
Rheinauer Katular a. a. D. S. 37. — 1033. Okt. 29. Erjtein. Kaijer Hein» 
rich II. jchenft an das Kloſter Rheinau das confiscirte predium Wizzinbure 
(zerftörte Burg bei Weisweil, Gr. Bad. A. Waldshut) situm in pago Chle- 
geuwein comitatu vero Radebotonis. Rheinauer Kartular a. 
a. O. S. 43 f. — 1045. Juli 10. Köln. K. Heinrich III. verleigt ob amo- 
rem ac peticionem Agnetisreginae, nostrae contectalis dileetae, nostro 
fideli Eberhardo comiti (von Nellenburg) — jus et potestatem , pro- 
priam monetam in villaSceafhusun dicta et in comitatu Ovdalriei 
comitis atque in pago Chletgouvi dieto. &o auch in andern Urkunden 
von Allerheiligen, 3. B. zu 10801092 und 1094. Urkunden des Kloſters Aller: 
heiligen in Schaffhaufen, hHerausgeg. von Dr. Baumann, welcher Note 1 jagt: 
die Grenze des Hegau's und Klettgau’s durchſchnitt die Stadt Schaffhauſen. 
Rah den Mitteilungen des hiftor. Vereins in St. Gallen Heft XIII. ©. 167 
lag Schaffhauſen bereit8 auf dem Boden des alten Hegau's. — Laut Urkunde 
des K. Heinrich III. von 1049 Juli 11. Achen lagen folgende Ortichaiten, wo 
Rheinau begütert war, im Klettgau: Gächlingen, Siblingen, Hof— 
Ketten, Gent. Neuhaufen Kanton Schaffhauſen x. — 1056. Comes Per- 
toldus (der Ahnherr des nachmaligen herzoglich zähringichen Hauſes) ſtiftet 
an die gräflich- Nellenburgiiche Gruftkapelle im Klofter Neihenau »unum man- 
som in villa que vocatur Wiessa in Cleccouve.« Urkunden des Klojters 
Alerpeiligen in Schaffhaujen a. a. ©. ©. 8 f. Nah dem, was in Anm. zu 
1045 bemerft worden, lag das öjtlih von Ober- und Unterbargen gelegene 
Wiechs wie Schaffhaufen auf der Grenze zwiſchen dem Hegau und Klettgau, 
— 1087. Juni 2. Klojter Allerheiligen. Unter den Zeugen der in dem ge» 
nannten Klofter vor ſich gegangenen feierlichen Übergabe der an dasjelbe von 
der Stifterfamilie gejchenkten Güter werden genannt: »de pago Cletgo we: 
Gerungus comes de Rödelingen (Rüdlingen, zur Kirchengemeinde Buchberg, 


970 Anın. 5556. 


Kanton Schaffhauſen). Anno de Rödelingin. Arnoldus de Lienheim 
(Sr. Bad. A. Waldshut) Liutoldus de Rödelingin, Lampertus de Röde- 
lingin. (Dieje zwei ohne Zweifel Burgmannen des Grafen Gerung auf 
Rüedlingen, dem zeitweien Sig desſelben). Heinricus de Witelsperg 
(abgegangen bei Hähenihwand Gr. Bad. U. St. Blafien).. Waltherus de 
Berouva (Berau, Gr. Bad. U. Bonndorf). — Urkunden des Klofterd Aller- 
heiligen a. a. ©. ©. 18. — 1094. März 14. wird von zu Honftetten jeh- 
haften Edlen eine Schenkung gemacht »ad mon. S. Salvatoris situm in villa 
Scafhusa in pago Clectouva«e Urkd.-Buch von Allerheiligen Bau- 
mann, a. a. D. ©. 37. — In der Bulle des Papſtes Urban II. von 1095 
Okt. 8. Lyon, welche die von den Stiftern des Kloſters Allerheiligen in Schaff- 
haufen an diejes gejchenkten Güter aufzählt, werben u. a. genannt: »predia 
in pago Cletgouve in villis Hallaugia superiori et inferiori.« 
(Ober: und UntersHallau Kanton Schaffhauſen). Urkunden des Kloſters Aller: 
heiligen a. a. D. ©. 49. — Urkunde o. 3. u. T. Luitold von Wizinburc 
(Weißenburg zerftörte Burg bei Weisweil, Gr. Bad. U. Waldshut) jchenkt an 
das Klofter Rheinau feinen Befig »in pago Chieggouve in locis his 
nominibus videlicet in Areingin (Erzingen, Gr. Bad. U. Waldshut), Wi- 
zinburce (Meifenburg), Wizwilo (®eiswel), Rüdelingin 
(Nüedlingen in der Kirchgemeinde Buchberg), Büächperch (Buchberg, Kanton 
Schaffgaufen). Aheinauer Kartular a. a. O. 58. — In der »Charta divisionis 
regni Francorum inter Carolum, Pippinum et Ludovicum, filios Caroli 
Magni van 806« heißt es sub Il.: De Alemannia partem quae in australi 
ripu Danubiü fluminis est et de ipso flumine Danubii currente liwite us- 
que ad Rhenum fluvium in confini pagorum Chletgewe et 
Hegouveinlocum qui dieitur Enge — — Pippino dilecto 
filio nostro.« Walter corpus iuris antiqu. Germ. II. ©. 215. 

56. »Igitur beate memorie Eberhardus comes institutor et 
fundator huius loci (des Klofters Allerheiligen in Schaffhaufen) et uxor eius 
Ita fliuque Burchardus comes donaverunt et omnino in proprie- 
tatem tradiderunt domino et salvatori nostro Jhesu Christo omnibusque sanc- 
tis eis locum, qui dieiturScafhusan, cum omnibus que in eo hereditario 
Jure possederunt vel per legitimum concambium acquirere potuerunt. 
Quedam autem pars eiusdem loci concambita est ab Adelberto comite 
de Heigirloch cum predio quod dieitur Hardirin (Herdern, Gr. 
Bad. A. Freiburg im Breidgau). — Item Eberhardus comes tradidit cur- 
tim, que dicitur Hallaugia (D.- u. U.-Hallau, Kanton Schaffpaufen) cum 
omni jure quod ad hanc pertinebat. Ad hoc etiam ibidem comparatum 
est predium a supradicto Adelberto comite cum CXX libris. Quellen 
zur Schweizer Gejchichte Ill a. Seite 126 ff. 





*) In Urkunde von 1050 wird Eberhard alö »comes Turegie (Zürich) 
provincie«, in einer andern von 1080—1092 Burkard »comes de castello 
Nellenbure dicto« aufgeführt. Quellen a. a. O. ©. 614. 
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57. 781. Mai 13. Weizen (Wizen) Eine Schentung von Gütern >in 
villa noncupante Wizia(Meizen, Wizen, Gr. Bad. A. Stühlingen) in Alpe- 
gauia. Actum villa Wizia public. Sub. Uodolrico comite. Wart- 
mann a, a. D. I. ©. 89. — 814. Mai 28. Birndorf. Eine Schenkfung von 
Gütern in villa qui dieitur Birchinga (Birfingen, Gr. Bad. A. Walds- 
gut) in pago Alpagauia. Actum in villa qui dieitur Biridorf (Birn— 
dorf ebendajelbft). Wartmann a. a. O. I. ©. 203. — 855. Juni. 2. Kloſter 
St. Gallen. »Ego Engilbert — trado ad monasterium 8. Galli — in 
pago Alpagouve in villa nuncupata Luzheim (Lausheim, Gr. Bad. 
A. Bonndorf) curtem cum casa ceterisque aedificis — — sub Albaricho 
oomite.«e Wartmann a. a. D. II. ©. 60. — 858—859. Vir quidam nobili 
nomine Sigemar tradidit ad monasterium Rinaugia cellam que dieitur 
Alba (das jpätere St. Blafien) que sita est in pago Alpigouve. 
— — Annuente domno Wolvene, eiusdem loci hereditario tutore. Rheinauer 
Rartular ©. 8. — 858-867. Juni 22. Thiengen. Der Priefter Swab 
überträgt jeinen Befiß inpago Alpigouve ad Waltkirchan (Waldkirch, 
Gr. Bad. U. Waldshut) an das Klofter Rheinan. Actum apud Tüingen 
(Thiengen, ebenda) coram populo Alpegovense Nheinauer Nartular a. 
a. O. S. f. — 861-872 in Alpegouve in villa Alaffın (Alpfen, D. u. U. 
Bad. A. Waldshut), Rheinauer Kartular ©. 9. — 873. Gurtwil. »Ego 
Adibreht comes tradidi totam hereditatem meam ad mon. Rinauva 
quiequid in pago Alpigouve et in villa nuncupata Gurtwila 
habere visus sum, Actum in villa Gurtwila.e Rheinauer Rartular a. 
a. 2. ©. 77. Siehe hierüber weiter in Abſchnitt IV. — a. 874. Nach 
einer Urkunde des Biſchoſs Kebahart von Conſtanz waren an die Kirde »in 
Pirithorf (Birndorf) in pago Alpicaugee die Zehnten von folgenden 
Orten: Pirithorffjelbit), Pirihchinga (Birfingen); Chuchilipach 
(Küchelbach), Puach (Bud), Ezilinwilare (Emil), Hachwilare 
(Hechwil) jämtlih in Gr. Bad. U. Waldshut) zu entrichten. — 885. Eine 
Tanjchverhandlung, wobei ein gewiſſer Recho Güter in Kuchelbach und Alpfen 
in pago Alpegouue« dem Kloſter St. Gallen gegen eine Hufe in 
Birndorf (als Lehen), ein Pferd und ein Fuder Wein gegeben, fand ftatt 
»in Curtwila« (Gurtmweil) in publico mallo coram Adal- 
berto comite.. Sämitliche Ortichaften liegen in dem Gr. bad. A. 
Waldshut. Wartmann a. a. ©, II. ©. 248 ff. Wartmanı a. a.D. II. ©. 198. 
— 8390. Jan. 10. Regensburg. K. Arnolf ſchenkt feinem Vaſallen Egino 15 
Hufen in drei verjchiedenen Saunen: Perahtoltespara darin in Vaganesheim 
(Egisheim, 8. W. D.U. Spaichingen), in Pelaha (Behla), Husun (Haufen) 
beide Gr. Bad. U. Donaueſchingen; in Alpagouvein Egigetingun 
(Ewattingen Gr. Bad. Vonndorf). in Prisachgouve in Veldperga (Feldberg, 
ör. Bad. U. Mühlheim). Wartmann a. a. DO. II. ©. 276. — 14. Yan. 20, 
Adorf, Kanton Thurgan. Ein Graf Ulrich ſchenkt Jem von ihm 886 für feine 
Töchter dort gejtifteten Klofter feine Befigungen in mehreren Thurganijchen 
Drtichaften, ferner folde in Gurtweil, Dietlingen (Gr. Bad, U, 
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Waldshut), TZiefenhaufernund Ballenholz (Gr. Bad. A. St. Blafien), 
welch Iegtere 4 Ortichaften ald »in Alpigauges> gelegen aufgeführt werden. 
Actum in loco qui dieitur Ahadorf. Notavi — annum Arnulfi regis, 
comitem Adalbertum. Wartmann a. a. O. Il ©. 292. — 912. 
März 14. Straßburg. K. Konrad I. beftätigt dem Klofter St. Gallen die 
Immunität, das Necht des gezwungenen Eides, der freien Abtwahl und die 
Schenkungen des Abts Saloınon GBiſchofs) von Conſtanz, nämlich die Heine 
Abtei Pfäverd? — »in Turgeuve curtem um Wihare et in Alpegeuve 
locum unum Sveininga (Schwanningen, Gr. Bad. N. Stühlingen) — et 
in pago Para curtem unam ÖOberendorf (8. W. Ober-Amtsftadt am Nedar). 
Wartmann a. a. D. 11. ©. 368. — 948. Yan. 26. Worms. Otto rex — 
qualiter nos quasdam res proprietatis nostre — ad monasterium S. Galli 
in proprium tradidimus, id est curtem unam Sueninga vocatam, in 
pago Alpegouve sitame Wirtb. Urkunden-Buch I. ©. 210. — Ohne 
Jahr und Tag in Alpegouve in loco Burgilun (Bürgeln, Gr. Bad. 
A. Waldshut). Rheinauer Kartular ©. 59. 

58. Die Stiftungs-Urfunde des Kloſters Alpirsbah von 1098 führt die 
erſten Zeugen einfad in folgender Weiſe auf: »comes Alwicus« (von Sulz), 
comes Gotefridus (von Calw), comes Friderieus (von Bollern) x. Mon. 
Zoll. I. Nro. 1. — Eine Aufzeihnung aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts 
hat noch: »praedium Ruderchingen (fiederih, 8. W. O.A. Uradj), 
quod situm est inpagoSwiggerstal,incomitatu Eginonis 
comitis« (von Urach). Codex Hirsaugiensis. Separatabdrud 1843, ©. 46. 

59. Die Grafen des Urgen: und Linzgaues, welde eines Stammes 
find mit dem berühmten Grafen Gerold, Schwager K. Karls des Großen, 
und von denen die nachmaligen Grafen von Buhhorn und Bregenz 
ausgegangen find, heißen von S00—1100 allermeift Ulrich, doc erinnert 
zwijchen hinein der Name Gerold an den berühmten Ahnherrn des Ge- 
ſchlechts. 

Die Grafen und nachmaligen Pfalzgrafen von Tübingen heißen von 
1007 bis ins 13. Jahrhundert herab meiſt Hugo und dieſer Name ging 
auch in die Linie Montfort und Werdenberg über. 

Die Grafen von Sulz am Neckar heißen vom 11. bis 13. Jahrhundert 
durch ſechs Generationen hindurch fast ansichließlih Almwic; man darf daher 
den Neichenauer Abt dieſes Namens (10. Jahrhundert) wohl zum Sulzer 
Grafengeſchlecht ftellen, wie e8 Joh. Egon in feiner Schrift über das genannte 
Klofter gethan hat. 

Sm Calwer Grafenhaus jämtliher Linien der Calwer im engeren 
Sinne, der Baihinger, Ingerdheimer und Löwenfteiner) finden 
fih vom 11. bis 13. Jahrhundert faft ausschließlich die Namen Adalbert 
und Gottfried, welch letzterer der überwiegendere wurde, obgleich er erft 
durch eine Heirat in das Calwer Haus gekommen if. Er kam von dem 
mächtigen Herzog Gottfried von Lothringen (Bouillon), dem Schwie— 
gervater des Grafen Udelbert von Calw (f 1099). 
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Die Hgerzoglide Linie der Zähringer führt vom 11. bis 13. Jahr— 
hundert den Namen Bertold, in der marfgräflidhen Linie dagegen 
ft der Name Hermann hbeimild. 

Der leitende Name der ftammgemeinichaftlihen Grafengeſchlechter Urach, 
Freiburg und Fürftenberg ift Egino, welcher fich unter der Form 
Egon in dem jegt noch blühenden fürftlihen Gejchlechte der Fürftenberg 
wie auch in dem am Fuße der Ahalm liegenden Ort Eningen, db. 9. 
Eginingen (die Heimat der Egino) erhalten und daran erinnert, dab auch die 
Grafen von Uhalm zu dem gleihen Stamme gehört haben. So fam der 
Name Egino (1125—1137) durd die Heirat des Grafen Friedrich I. von 
Bollern (F 1114 —1125) in das Uracher Grafengeichleht, von diefem in das 
Zolleriſche, verjchwand aber bald wieder. 

In dem Haufe der Pfalzgrafen von Tübingen dagegen verbrängte 
der Name Rudolf den alten Taufnamen Hugo allmählig faft ganz ; jener 
war durch die Heirat des Pfalzgrafen Hugo Il. v. T. mit Elifabeth, der 
Erbtohter de3 Grafen Rudolf von Bregenz, in dasjelbe gelommen. Und 
viele andere Fälle der Art. 

60. Schenkungen an das Klofter Reihenau, alle ohne 
Angabedesd Jahrs. Es fchentte: 

1) „HergogBurdhartvnShwaben: Schlaitheim, Örimel- 
howin, Beggingen, Stlatte; da ift nichtzit me da, find allain wijen 
und ader; da ift noch ain capell und nichtzit mer; Briminhowin (Bruns 
thowen) ift ain tail wijen und höltzer.“ 

Es ſchenkte: 

2) „HHertzog Berchtolt, ainfun hertzog Albrechtz: Tufſ— 
lingen by Rottwil, Tochingen, Pagneheintz, Dryaſtus, Wis— 
bad, Theinwinchil, Wulteringen by Brülingen, Gunmuttingen, 
Baldingen, Sebiten oder Ewingen, Uofin*, Heiden-Homwin by 
Sumpthujen, Evingen oder Efingen, Eringen, PVppingim, 
Schaffhuien, Sunthufin, Timbirn an der Tonow under Ampten— 
busen, Meringen, Hattingen, Möhinheim, Moachan zwüſchend 
Engen und Ineringen, Meringen 1497, Emingen uff ber Egg, 
Surtheim (Surdheim 1497), Linwion, Thalthujen, Thalhan ob 
Meringen, Erliheim, Etingin, und im Ellſeß: Wilare (Wilate 
1497), Kodisheim, Gijingin.“ 

Es jchenlte: 

3) ‚Bertolt, Hergog z Swaben, begrabeninder Ow 
indercappeljant Erasmy anno 973: 

Buſſen, Offingendarby, Steinlingen by Ulm, Emer 
hingen an der Lutter, Wilredingen, Grezzingen, Ga— 
mirgwang, Riedin, Töttinheim, Wolftettin uffder Alb, 
Graneheim, Eſſindorff, Winedenhuſen, Wachingen, Müls 





*) Barack erklärt Urfin mit Hafen bei Heidenhofen. 
Schmid, bie Ältefte Geſchichte ver Hohenzollern. I. 18 
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beim, Tatdorff, Mardtil, Parcdorff, Suarza, Andel- 
fingen, Blumare by Rüdlingen, Grüningen, Meringen, 
Geffingen, Mergijingen, Chotingen (Thocingen 1497), Togen: 
dorff, Aſeheim, Erphftettin uff der Alb, Tuſſin.“ 

Die Kronik des Gallus Oheim von Reichenau, hrsg. von Dr. 8. U. Barack, 
abgedrudt als die 84te Publikation des lit. Vereins in Stuttgart ©. 19 f. 

Weniger vollftändig, jonft aber ganz übereinjtimmend in einem „Berzeihniß 
der Neichenauer Vergabung von 1497 in Leichtlens Zähringern“ ©. 93 f. 

60. Bon bejonderem Interefje in Betreff der in Schwaben gelegenen Be— 
jigungen des Burfardinger Haujes, dem das 911 und 912 ermordete 
Bruderpaar Burfard und Adalbert jowie die beiden alamannijchen Herzoge 
Burkard I. und II. angehört haben, find für uns die in Borftehendem verzeid)- 
neten Schenkungen an das Kloſter Reihenau, wie folde in der um 1500 
von Gallus Oheim, Kapellan bes dortigen Abts, gejchriebenen Kronil *) und 
in Leichtfend Zähringern ©. 93 f., bei legterem nad einer Aufzeihnung 
von 1497, mitgeteilt werben. 

Die Hinrichtung der jogenannten Kammerboten Erhanger und Ber 
told, deren Ahnen im 8. Jahrhundert das Klojter Marchthal an der Donau 
geftiftet und höchſtwahrſcheinlich ihren Hauptſitz auf der dortigen gleichnamigen 
Burg gehabt **), im Januar 917 auf Grund eines fürmlichen Richterjpruchs, 
der fie des Hochverraths für jchuldig erflärte, hatte nah andern Borgängen 
fiherlid) für diejelben die ſchwere Folge, daß ihre etwaigen Nachkommen für 
befig- und beimatlos erflärt wurden **). 

Erft 954 fonımt wieder ein Sprößling derjelben im Befiß der alten Stamm 
burg und eined Theil® der Güter ihres Haujes vor. Es ijt dies Adelbert 
von Marchthal, der Sohn eines gewiljen Bertold Fr), bei welch leßterem man 
der Beit nad) nur an Erhangers Bruder Bertold denken fann. 

Dem Taufnamen nach gehörte aber die Mutter Adelberts v. M., bez. 
die Gemahlin des vorgenannten Bertold, dem Burkardinger Haufe an, in 
welchem derjelbe nächſt Burfard hHerrichend war. War doch Burfard, der 
Sohn des 911 ermordeten gleichnamigen Herzogs-Kandidaten, Verbündeter der 
jogenannten Kammerboten in dem 915 gegen die königliche (bijchöfliche) 
Partei geführten Kampfe und Genofje in dem gegen dieje geführten Eriminal- 
Prozeß. 


*) Herausgegeben von Dr. Barack als die 84. Publikation des lit. Vereins 
in Stuttgart. Siehe S. 119 f., wo die Aufzählung mitunter von der in Leicht: 
len abweicht, aber vollftändiger ift, als dieſe. 

**) So neuerdings Mr. Baumann in feiner Abhandlung über die Abftam:- 
mung der jog. Kammerboten Erhanger und Bertold in Heft 1. Jahrg. 
1378 der Vierteljahrsſchrift für würt. Geihichte und Altertums:Kunde, 

***) Man vergleiche das Berfahren gegen die Nachkommen und Angehö— 
rigen des 911 ermordeten Burlard. ©. den 4. Abſchn. 

T) Siehe Beilage c zu Anm. 60. 
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Als 918 das Herzogtum Mlamannien eben an jenen Burkard und nad) deffen 
jrühem Tode (926) an den fränkijhen Grafen Hermann I. gelommen war, 
der fih mit feines Borgängers Wittwe vermählte und bei den Königen Hein- 
rich I. und Dtto I. jo viel vermochte, da mag derjelbe, deſſen Milde und 
Gerechtigkeit jo jehr gepriejen wird, es dahin gebracht haben, daß Adelbert, 
welher bei dem Tode jeines Vaters noch jehr jung geweien fein muß, mwenrig- 
ſtens in einen Zeil der Aemter und Bejigungen von feines Vaters Haufe 
eingejegt wurde, denn er wird, allerdings etwas verfrüht, im einer übrigens 
zuverfäffigen Duelle Graf v. Marchthal genannt. Giehe die Beilage 
zu 953. 

Al3 aber gerade in Adelberts ZTodesjahr 954 das Herzogtum Ala— 
mannien an den gleichnamigen Sohn des 926 dahingegangenen Herzogs Bur- 
fard I. gelangt war und, wie es jcheint, erjterer keine männlichen Erben 
Hinterlaffen *), nahm Herzog Burfard II., begünitigt durch feine intimen 
verwandtichaftlichen Bezichungen zu 8. Otto J. Vefig von Adalberts Hinter- 
laffenjhaft, den Befigungen um die Donau zwiihen Sigmaringen und 
Ulm und in den auf beiden Seiten angrenzenden Striden, in denen die in 
dem Schentungs-Berzeihnif an das Klofter Reichenau unter Nr. 3 genannten 
Ortſchaften liegen. 

Bon den dort in Nr. 1 genannten Ortſchaften heben wir aus Schlait- 
Heim, Beggingen (Kanton Schaffhauſen), Srimmelshofen (Gr. Bad. 
U. Bonndorf) und Schlatt (abgegangen bei Füezen (Gr. Bad. A. Blumen- 
feld) **). Diejelben liegen in den nördlichen Striden des ehemaligen Klett- 
gau’s, und der Herzog Burkard, welder jolde vergabt, ift, wie namentlich 
aus Schlaitheim unzweifelhaft hervorgeht, der ziweite diejed Namens und 
Gemahl der Hademwig, zu deren Nachlaß auch der ganz in der Nähe von 
Grimmelähofen gelegene Ort Shwanningen gehörte ***). 

Bon den Drtichaften, in (bei) welchen die Güter lagen, die im Verzeich— 
nis unter Nr. 3 der in St. Erasmi Kapelle des Kloſters Reichenau beigejegte 
Herzog (?)(„Bertold*) am diejes geſchenkt hat, machen wir, joweit die Namen 
derjelben auf der jeßigen Karte von Schwaben aufgefunden werden konnten, 
folgende namhaft: die Burg und das Pfarrdorf Buſſenf), ganz in der 


*) In Betreff des „Herzogs“ Bertold, (angebliden) Sohnes eines Herzogs 
Adelbert, fiehe in obigen Verzeichnis unter 2, 

*+) Die Aufzeihnung von 1497 macht hiezu den ganz richtigen Beiſatz 
„Slatte, da tft nicht zit me, da find allain wifen und hölzer“, denn Kolb's 
bift. ftat. top. Wörterbuch v. d. Großherzogtum Baden bemerkt: „der Fleden 
Schlatt am Randen nahe bei Füezen im Amt Blumenfeld war ſchon 1538 
eingegangen”. 

**) Siehe am Schluß des 4. Abſchnitts: „der Herzogin Hadewig Nachlaß 
und Erben “ 

+) Der „Buffen“, ein in der wellenförmigen Ebene von Oberſchwaben, zwiſchen 
der Donau und dem Bobenfee, nicht weit öftlich von Riedlingen, bis zu einer 

18 * 
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Nähe davon Deffingen, Wadingen, Parchdorf (abgegangen), 
Undelfingen, Pflummern, Grüningen, Möhringen, Göf- 
fingen, Mörfingen, Daugendorf, Ajenheim (abgegangen alle 
vorgenannten im E.WOA. Riedlingen), Emertingen, Örögingen, 
Sammerihwang, Granheim, Mühlheim, Marchthal (alle 
im K.W.OA. Ehingen), Nieden, Shwarzad, Tiſſen (dieje drei im 
K.W.OA. Saulgau), Erbitetten (K. W.OA. Münjingen), „Steinlingen 
by Ulm“ (? Steinhäule). Die aufgeführten Ortjchaften Tagen vornehmlich im 
Eritgau, welder aus der Gegend des Buſſen ſüdwärts bis Königs 
eckwald reichte, jodann in der Munterishuntare, darin Ober-Marhthal, 
Wadhingen und Dietersfird, und dem Affagau, darin Ried 
lingen, Mörjingen u. a. verlegt werden. 

Was nun die Angabe der Neichenauer Kronif und die Aufzeichnung in 
Feichtlen von 1497 betrifft, vorgenannte Ortichaften habe ein Schwaben-Herzog 
des Namens Bertold, ber 973 geftorben und in der Erasmus-Stapelle bes 
Klofters Reichenau beigejegt worden, an dieſes gejchenft, jo halten wir dagegen, 
was ſich an einer andern Stelle (S. 89) derjelben Chronik aufgezeichnet findet, wo 
es heißt: „Desjelben Jars (973) ftarb Burdyardus, Herzog zu Swaben, ward 
in der Ow, in der Kappel jant Erasmij bearaben“, insbejondere aber, was 
Hermann der Lahme, Sprößling eines ſchwäbiſchen Grafengeichlechts, der ge» 
lehrte Neichenauer Mönch und Vorfteher der dortigen Kloſterſchule, F 24. Sept. 
1054, in feiner Chronik zu 973 aufgezeichnet hat*): »Burchardus dux Ala- 
manniae defuncetus Augiaeque in capella S. Erasmi conditus est et Otto 
filius Liutolfi paternum pro eo ducatum accepit«. Hält man fegtere Auf- 
zeichnung, welche mit Rüdficht auf den Verfaſſer derjelben unbedingt Glauben 
verdient, mit der Angabe der beiden Schenfungsverzeichniffe **) zujammen, jo 
ift man vollfommen beredhtigt, in dem Schwaben-Herzog, welcher die Güter 
in den obgenannten zahlreichen Ortichaften an Reichenau geſchenkt, Burkard II. 


Höhe von etwa 690 Meter auffteigender ifolirter Berg, der „Schwaben:Berg”, 
von dem man eine großartige herrliche Ausfiht hat. Dort follen ſchon die 
älteften alamannifhen Herzoge, aus deren fpäterem Gefchleht Kaifer Karl der 
Große feine zweite Gemahlin Hildegard genommen, ihren Sit gehabt ha- 
ben, womit es jeine Richtigkeit haben kann, wenn, was fehr wahrſcheinlich ift, 
die Stifter des Kloſters Marchthal auf jenes Geſchlecht zurüdzuführen find. 

*) Uffermann, Germaniae sacrae prodromus I. S. 190. 

**) Diejelden ſtammen aus viel jpäterer Zeit; derjenige, welcher die Zuſam— 
menftellung gemadt, mag in den älteften Aufzeihnungen ftatt der Namen der 
Geber blos B. gefunden, nur von einem Scwabenherzog Burfard ge: 
wußt, bei Nro. 3 an jenen Bertold, Bruder des Nebi, gedadt, weld' 
legtere zwei fih um die Stiftung von Reichenau verdient gemacht haben. Wie 
derjelbe der Zeit nad) die Geber unter einander wirft, bemweift u. a. auffällig, 
daß er K. Arnolf nad) Burfard IT,, „Otto Küng und Karolus Küng“ ganz am 
Schluß, unmittelbar vor Herzog Konrad von Zähringen zu 1139, aufgeführt. 
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zu erfennen. Hiemit ftimmt auch ganz gut, daß fürs Erfte diejer ein 
Gönner des Klofters Neichenau gemwejen und von Angehörigen desjelben 
iehr gerühmt wurde; für's Zweite, daß die beglaubigte Gejchichte keinen 
alamannijchen Herzog des Namens Bertold, der 973 geftorben, fennt, jo: 
dann, daß die zolleriiche Linie der Burfardinger in einigen der vorgenannten 
Ortichaften Befitungen hatte (j. ©. 5) und zu der Nellenburger Lebens: 
(Dienft-)Mannen gehörten, deren Wohnfige eben im Eritgau lagen (f. Kap. 1 
v. Abſchn. V). Endli hat es allen Anjchein, daß die Nachfolger Burfards II. 
in der alamanniichen Herzogswürde Befigungen in jenen Strichen um die 
Donau als zu ihrem Amt gehörig betrachtet und fich für diefe Gegend bejon- 
ders interejfirt haben, jo Herzog Hermann II. (von 1003—1012), welcher 
das herabgefommene Klofter Marchthal wieder aufrichtete, es aber mit 
weltlihen Kanonifern bejegte. Zu deffen Hinterlaffenichaft gehörte insbeſon— 
dere der Ort Daugendorf, wobei wir noch darauf Hinmweijen, daß Hermann 
zu dem Burkardinger Verwandſchafts-Kreis gehörte, injofern feine Mutter eine 
Tochter des Königs Konrad von Burgund, Enkel von Burfard I], 
gewejen. 
Die überaus reiche Begabung von Reihenau dur Herzog Burfard II. 
läßt von defien Seiten ein bejonderes Motiv, in Betreff des Klofterd aber 
eine entiprechende Gegenleiftung erwarten. Und man wird nicht irregehen an: 
zunehmen, der vor feinem Tode auf das Siechbett geworfene Herzog *) werde, 
jein Ende herannahen fjehend, im Geifte feiner Zeit den jehnlichjten Wunich 
geäußert haben, er möchte nach einem bewegten, dem Weltfinn zugewandten 
Leben auf der abgejchiedenen reizenden Inſel, welche er von feinem Burgjig 
auf dem Hohentwiel aus jo oft vor feinen Bliden hatte daliegen jehen, 
jiherlich auch befucht hatte, in geweihten Räumen des dortigen Klofter3 feine 
legte Ruheſtätte finden und bei feiner Auferftehung fih inmitten fronmer ab- 
gejchiedener Brüder jehen. Seine fterbliche Hülle wurde, wie wir wiffen, in 
einer dem h. Erasmus gemweihten, zum Kloſter gehörigen Kapelle **) niederge: 
legt. Da diefe aber erjt unter dem baufuftigen und pracdtliebenden Abte 
Witegomw (von 985—997), unter deflen Borgänger Nudimann das 
Klofter Schwere Zeiten durchgemacht, erbaut worden ***), jo darf man annehmen, 
Burfard habe die reiche Stiftung gemacht, damit aus den Einkünften derjelben 
für ihn, den Hohen fürftlihen Heren, eine eigene Gruft-Sapelle erbaut und 
ein bejonderer Priefter beitellt werden follte, welcher in bderjelben für ihn 
Seelmeſſen zu leſen hatte, 

Die unter ſeinem Namen aufgeführte Schenkung von Gütern in Schleit— 
heim ꝛc. (j. unter 1), welche er ohne Zweifel ſchon früher gemacht hatte, 
*) Siehe im 4. Abſchnitt deſſen Lebensabrif. 

**) Bis diefe Kapelle fertig geftellt war, mußte fein Sarg im Klofter an: 
derwärts würdig unterbradt worden fein. 

**) S. des Gallus Oheim Chronif von Reichenau a. a. O. ©. 9. 
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war allem nach unbedeutend, wie denn auch das Klofter erft nach den Tode 
von deffen Gemahlin in vollen Genuß derjelben fam. 

Die Güter bez. Einkünfte von jolchen, welche unter Nr. 2 des obigen 
Berzeichniffes an das Klofter Neichenan gleichfall® von einem angeblichen 
Schwabenherzog des Namen? (?) Bertold geichenkt wurden, lagen in folgen- 
den noch auffindbaren Ortichaften: 

Deiflingen (R.W.DON. Rottweil, Dauhingen (Gr. B. A. Billingen), 
Wolterdbingen (Gr. BU. Donaneichingen, Gutmadingen (nahe bei 
Geifingen a. d. Donau), Zimmern (unterhalb ©), Baldingen Erin 
gen (abgegangen zwischen fegterem und Bahzimmern) Heidenhofen, 
Aafen, Deffingen, Sunthauſen (jämmtliche vier Gr.B.A. Donau: 
eihingen), Shaffhaufen (abgegangen bei legterem), Jppingen, Möh- 
ringen an der Donau (beide Gr. B.A. Engen), Thalheim am Anfang 
des Möhringer Thals (K.W.OA. Tuttlingen), Hattingen, Mauenheim, 
endih Emmingen ob Ed (alle drei Gr.B.A. Engen). Die vorgenannten 
Ortichaften, welche weitaus die Mehrzahl derjenigen ausmachen, in denen die 
von dem angeblihen Herzog Bertold dem Kloſter Reihenau geſchenkten 
Hüter lagen, gehören zu dem Landftrih, welcher fih von den Quellen des 
Nedars (bei Deihlingen und Dauchingen) zu denen der Donau daran (Wolter- 
dingen an der Brege) zieht und rechts und finfs derſelben zwifchen Donau: 
eihingen und Tuttlingen fi ausbreitet. Mit andern Worten: fie liegen in 
dem fitdlichjten Theil der Bar, melde fihb bei Hattingen und Em 
mingenob Ed an den Sherragau, bi Mauenheim aber an ben 
Hegau anſchließt. 

Suchen mir nun die Perjönlichkeit bez. das Gefchlecht zu beftimmen, 
welchem der Stifter der in diefem Landſtrich gelegenen zahlreichen Güter an- 
gehört Hat, jo ergeben fich folgende Anhaltspunfte: 

Die Gegend um Donauejihingen und den Fürftenberg findet 
man am Ende des 9. Jahrhunderts als zur Grafihaft Adelberts Il. des 
Ahnheren der Herzoge Burkard I. und IL., gehörig, die Burg auf dem 
Fürſtenberg mit Zugehör noch 1175 in den Händen der zollerifchen Linie 
der Burfardinger, die übrige Bar (ſ. S. 23) aber werden wir in Kap. 2 von 
Abſchn. V im Befig der Zähringer Linie des Burfardinger Stammes finden. 
Mit andern Worten: der Landftrih, in welhem die in dem 
Schenfungdverzeihniß unter Nr. 2 genannten Drtihaf- 
ten (bez3. Güter) lagen, gehört zudem Gebiet, inweldem 
der Burfardinger Stamm und jeine Zweige geboten, bez. 
begütertmwaren. 

Gibt nun das Schenfungsverzeihniß unter Nr. 2 als Stifter der in den 
genannten Ortichaften gelegenen Güter einen Herzog Bertold von Schwaben, 
welcher der Sohn eines Herzog: Adalbert geweſen und in der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts gelebt haben müßte, au, jo ift dem entgegen zu 
yalten, daß die beglaubigte Gejchichte für dieſe Zeit feine Schwaben-Herzoge 
der Namen Bertold und Adalbert kennt. Entfleidet man aber dieje 
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beiden Berjöntlichkeiten ihres angeblichen Herzogtiteld, macht fie zu Grafen und 

ventt bei des angeblihen Bertold Vater an Adalbert von March— 

thal (F 954), jo müßte jener, der aber durch feine fonftige nur annähernd 
zuverläjfige Quelle erwiejen ift, identifch gewejen fein mit dem gleichnamigen 
Stifter (F 973) (j. das Verzeichniß unter Nr.3), d.h. Herzog Burkard II. 
vom Stamme der Burfardinger müßte dem Gejchlehte UAdalbertsv. M., 
jomit dem der jog. Kammerboten angehört haben *) — was ganz entjchieden faljch 
it. Und wenn Nr. 3 des Schenkungsverzeichnifjes einen Herzog Bertold als 
Sohn eined Herzogs Adalbert aufführt und man bei diefem an A. v. M. 
denten muß, jo jtimmt dies ganz und gar nicht mit Beilage c. zu 953 und 
954. So ift denn auch die Bezeichnung des Stifterd der NReichenauer Schen- 
tungen von Nr. 2 als unrichtig zu erflären und e3 drängt fich der Gedanke 
auf, auch in Nr. 2 des Verzeichnifjes werde es ftatt Bertold Burfard 
heißen jollen. In der That ift außer dem Schwaben-Herzog Burkard IL, 
welchen wir al3 den Stifter der Schenfung von Nr. 3 erkannt Haben und 
deſſen gleichnamigem Bater (F 926), welcher aber bei unfern Schenkungs- 
fragen an Reichenau nicht in Betracht fomnıt, ein dritter Herzog Burfard 
durch feine vollkommen glaubwürdige Quelle nachgewieſen. Es führt nämlich 
gerade das MNeichenauer Totenbucd außer den beiden wirflihen Schwaben- 
Herzogen Burfard I. und II., geftorben eriterer am 28. April, Tegterer 
am 11. (12.) November, und dem 911 ermordeten Herzogd-Kandidaten Burfard 
noch einen vierten am 11. Mai abgejchiedenen Burkard, legtere zwei gleich- 
falls mit dem Titel »dux«, auf**). Lepterer könnte der Sohn des 912 er- 
mordeten Adalbert, ſonach Gejchwifterfind Herzog Burkards I, geweſen 
jein. Genannter Wdalbert war zwar jo wenig Herzog als jein 911 gleich- 
falls ermordeter Bruder Burlard. Wie diefem nun 909 gleichwohl jelbit 
in einer Urkunde der Titel dux gegeben wird, das Burfardinger Haus aber 
Alamannien wirklid zwei Herzoge des Namens Burkard gegeben, jo könnte 
das Neihenauer Totenbud wie das von St. Gallen (j. Beilage a) ſich wohl 
in der Lage gejehen haben, auch andern Gtliedern des hochangejehenen Ge- 
ihlechts, das in der Berjon Burfards IL, feinem Klofter jo günftig geweſen, 
den Titel dux zu geben. 

Rah den vorftehenden Ausführungen erjheint es 
uns unzweifelhaft, daß die in den obftehenden Shen 
fung3-Berzeihnijjen als Wohlthäter des Klofters Rei- 
henau aufgeführten Shwaben-Herzoge dem Burkar— 
dinger Haufe angehört haben, in WahrheitaberBurfard 
hießen, wonach denn der Bejigftand desjelben in Alaman— 
nieneinenjehbrnambhaften Zuwachs erhalten, und einen weis 
teren Einblicd gibt in die Motive, welche mitwirkten, als die Bewerbung des 
Burfardinger Hauſes um die Herzogsmwürde von Alamannien auf jo großen 


*) Siehe die Abhandlung von Baumann und unferen vierten Abſchnitt. 
**) Siehe unteı. 
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Widerftand ſtieß. Nach obiger Zufammenftellung war nämlih Herzog Bur- 
fard Il. von ANlamannien in denjelben Ortichaften begütert, in denen 
Nachlommen der im 8. Jahrh. geitürzten alamanniihen Bollsherzoge im 
9, und 10. Jahrhundert Beligungen Hatten. Zu denjelben gehörten nad) 
neueren Unterjuchungen der Pfalzgraf Bertold von Namannien am Ende 
des 9. Jahrhunderts, die jogenannten Rammerboten Erhanger und Ber- 
told und jener vornehme Alamanne Anshelm. Dieje drei waren ed unter 
den mweltlichen Fürften vornehmlich, an deren heftigen und erfolgreichem Wider- 
jtand der Plan des Grofvaters von Herzog Burkard II. (F 973), fih auf den 
Herzogsftuhl von Alamannien aufzuſchwingen, jo jehr jcheiterte, daß jener und 
jein Bruder Adalbert darüber das Leben verloren. 

Wenn nun auch die „Kammerboten“ 917 ihr Xeben unter dem Richtſchwert 
geendet, fo begegnet man doch noch nach der Mitte des 10. Jahr). Stammes« 
vetter derielben, welche in jenem Strich der Donau zwiichen Sigmaringen und 
Um zu Haufe und begütert waren. So insbejondere einen Adalbert, Sohn 
eines Bertold, welcher, allerdings verfrüht, nah Marchthal genannt wird. 
Das Haus der Burfardinger aber verdrängte, als es im 10. Jahrh. in zwei 
Gliedern zur Herzogswürde gelangt war, das Gejchlecht jeiner früheren Gegner 
wenigftens zu einem guten Teil aus feinen alten Befigungen. Obengenannter 
Anshelm, der Stammesvetter und Genoſſe der Kammerboten, iſt ohne 
Zweifel ein Ahn der Grafen jpäter Pfalzgrafen von Tübingen (bez. Schwaben), 
wozu ganz gut ftimmt, daß einer derjelben der im Befig von Marchthal, 
Wachingen und Kirchbirlingen war, im Jahr 1171 ausdrüdlic 
fagt, jene Orte rühren von feinem väterlichen Erbe her. 


Von anderer, wohl zu beadhtender Seite hat man die beiden angeblichen 
alamanniichen Herzone des Taufnamens Bertold, wie jolche in dem mehr» 
berührten Schenktungs-Verzeichniffen heißen, nicht beanjtandet und folche dem 
Gejichlechte Halaholfs des Stifterd von dem Kloſter Marchthala. d. 
Donau angereiht *), weil dasjelbe im 8. und 9, Jahrhundert mitunter in der 
Bar vornehmlich aber u. a. gerade in denjenigen Gegenden reich begütert vor— 
fommt, wo die zahlreichen Ortichaften Liegen, in denen der angebliche Herzog 
Bertold F 973 dem Klojter Neichenau Güter und Einfünfte geichentt Hat, 
auch in dem fraglihen Gejhleht der Name Bertold vorgefommen **). 
Neben diefem tritt bei dem fraglichen Geichlehte ſchon im 1. Viertel des 


*) So Dr. F. 8. Baumann in feiner Abhandlung über die Abftammung 
der fogenannten Kammerboten Erhanger und Bertold. Bierteljahre: 
befte für die würt. Geſch. und Altertumskunde Jahrg. 1873 Heft I. ©. 25 ff. 
**) In Betreff der befannt gewordenen Glieder bes Halafolginger Ge: 
ſchlechts ſ. Wartmann’3 Urkundenbuch der Abtei St. Gallen und das Wir: 
temberg. Urkundenbuch zu den Jahren 776, 802, 805, 817, 820, 826, 892, 
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9. Jagrhundert3 auch der jonft jehr jeltene Name Eadaloh auf. Denn 
die näheren Umſtände, unter denen ein jedenfall3 dem hohen alamannischen 
Adel Angehöriger diejed Namens im Jahr 892 in einem Taufchgejchäft mit 
dem Klofter St. Gallen neben einem Pfalzgrafen Bertold und den Bilchof 
Salomo von Conſtanz erjt in Dietersfirdh, dann in ber Kirche auf 
dem Bujfjen auftritt, ſprechen entichieden dafür, daß er aud ein Halabol- 
finger und zwar naher Anverwandter des genannten Bfalzgrafen von Schwa- 
ben gewejen, welden Dr. Baumann a. a, ©. für den Vorgänger, wo nicht 
Bater des „Kammerboten“ oder beifer Bfalzgrafen Erhanger hält. Ge: 
hörte dieſer, woran nicht zu zweifeln, zum Geſchlechte der Halaholfinger,, und 
find dieje, wie Dr. Baumann zu großer Wahrjcheinlichleit erhoben, von dem 
Hanje der geftürzten alamannniihen Volksherzoge ausgegangen, jo verbreitet 
die weiteres Licht über die Stellung des jogenannten Kammerboten Erdanger 
zu den Burrlardingern, als einer von diefen 911 darauf ausging, ſich zum 
Herzog von Mlamannien aufzufchwingen. Siehe hierüber mehr im 4. Ab— 
ſchnitt. 
Beilagen a—c zu Anm. 60. 

a. Aus dem St. Galler Todtenbuch X—XI. Jahrh. Mitteilungen bes 
hift. Vereins in St. Gallen. Heft XI. der ganzen Folge. ©. 30. Jan. 8. 
(VI Idus Jan... Obitus — Adalberti*, ducis Alamanorum. 
©. 39. April 13. (Idus) Obitus Uodalriei comitis regum nepotis. 31. Juli 
obitus Chadaloi comitis. Necrologium minus. ©. 63. Juli 29. 
(IV. Kal. Aug.) Perchtoldus obiit filius Chadalohi. Goldajt fügt 
binzu comitis, Ohne Zweifel der ſchwäbiſche Graf, welcher d. Kl. 17. Nov. 817 
die große Scenfung gemadt. 

b. 802. Oft. 22. Pertoldus comes et mater sua Raginsinda 
donamus St. Gallo Befigungen in pago Bertoltipara in villa Aso- 
lvingas (Nielvingen, Bad. U. Bonndorf) et in villa Munolvingas 
(Dundelfingen Bad. A. Donaueſchingen). Act. in villa Tusilinga (Deiß— 
lingen, K. W. DU. Rotweil. Sub Rothario comite Wartmanı a. 
a. D. I. Nro. 170. Die Ortjchaften um die Donau zwiſchen Sigmaringen 
und Ulm, in denen die Maholfinger Beftgungen (Rechte) hatten, und folche an 
das Klofter St. Gallen jchenkten, find folgende: Erbjtetten, Wil— 
zingen (K. ®. O. A. Münfingen), Marchthal, Emerkingen, Gröp- 
ingen (K. W. O.A. Ehingen), Buſſen (Burg und PBfarrdorf), See kirch, 
Möhringen, Daugendorf, Grüningen, Wachingen, Zell, 
Reutlingendorf, Binzwangen(aleimK W.ODNM. Riedlingen), 
Heifterficrh, Wengen, Hochdorf, Weiler (K. W. DM. 
Bangen). 

892 vertaujhte Cadaloh 4 Hörige gegen 2 Knechte. Acta et levata 
in pago Munterishuntere in villa Dietereskiriha (Pictersfirh K. W. 


*) Der Herauägeber fügt S. 66. Hinzu: vielleicht Markgraf von Nätien, 
Großvater des Herzogs Burkard I. 


- 


982 Anm. 60-61. 


DA. Riedlingen) firmata et perpetrata in pago Eritgeuve in loco qui 
diecitur Pusso, in atrio sancti Laudegarii publice. Signum Chada- 
lonis qui hanc cartam fieri rogavit. sig. Perchtoldipalacii 
comitis sig. episcopi Salomonis. Signa aliorum testinm : Arnolf comes. 
Otolf ete. Wartmann a. a. D. II. Nro. 684. 

c. 953. Arnolfus filius Arnolfi quondam ducis Noricorum, partibus 
se Luitolfi contra regem iungens, Augustensem urbem, episcopatumque 
depraedatur, et beatum Vodalricum episcopum, regi fidum, in castello Man- 
dichinga obsessum capere, vel occidere nititur: sed superveniente cum 
copiis militum Adalperto de Marchtale comite, et Theodpaldo 
episcopi fratre item comite, pugna vietus, et turpiter repulsus est, 
divinayue ultione, cum cunctis fautoribus non multo post digne pu- 
nitus. In ea congressione Adalpertus comes parum vulnera 
tus moritur, et a sancto episcopo Augustae honorifice sepelitur, 
Vita S. Udalrici. Hermanni contracti chronicon in Uffermann, prodro- 
mus germ. sacrae 1, S. 184. — 954. Adalbert fllius Perchtoldi, et Arnol- 
fus filius Arnolfi ducis occisi sunt, Annales Sangallenses maiores. Berk 
mon. Germ. scriptorum I. ©. 79. 

61. Belege zu der alten Haigerlocher Linie des Haufes 
Zollern. 1096. Zuni 1. Schaffhauſen. Abt Sigfrid von Aller— 
heiligen (in Schaffhauſen) kauft ein Gut von Hiltebold von Griesheim 
(Gr. b. A. Staufen) »jin pago Prisgauvensi in villa Baldingen« 
(Sr. b. U. Emmendingen, bei Endingen), wozu der Presbiter von Malter- 
dingen (ebendort) die Geldmittel beigefteuert hatte. Actum in villa Scafhusa 
coram idoneis testibus: Burchardus comes deNellenburk (Burg: 
ruine bei Stodady), advocatus Scafhusensis, Dietericus de Burgelon (Bürglen, 
Kanton Thurgau, jonft nad Nellenburg genannt), Adelbertus, comes 
de Wisenseggi*, Brovno frater ejus (Pomprobft in Straß- 
burg, der Stifter von St. Märgen). Das Klofter Allerheiligen in Scaff- 
haufen. Hrög. von Dr. F. 8. Baumann. Urkunde Nro. 27. Ju „Quellen 
zur Schweizerischen Gejchichte”, hrsg. von der Allg. geſchichtsforſchenden Ger 
jellihaft der Schweiz Bd. II. 1881. Dieje für uns hochwichtige Urkunde, 
auf welde wir den Herausgeber des Supplementbandes der Mon. Zoll. auf- 
merkſam gemacht, wird in diejem abgedrudt werden. — 1118. »Notum sit 
— qualiter ego Bruno major Argentinensisecclesiepre 
positusetimperatoris Heinrici cancellarius per ma- 
num mei advocati Uuecelonis comitis libere legaverim — 
sanctissime dei genitriei Marie predium meum, quod adjacet in villa, que 
nominatur Scerewilre, tam in ecclesia quam in agris, vineis et pratis 
— in communem utilitatem confratrum deo ibidem servientium, omni 
jure meo de eodem predio secundum proprietatem in perpetuum dimisso 


*) Im neuen Abdrud des »Rotulus Sanpetrinuse (Freiburger Diöcefan- 
Ardiv Bd. XV. ©, 150) »castrum dietum Wisenegge«, 
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et omisso.« Unter den Zeugen vom Laienftande wird genannt Gigefrit ad- 
rocatus der Stadt Straßburg. Straßburger Urkundenbud I. ©. 57 f. — 
1115 find zu Mali (Gr. Bad. N. Ettlingen) u. a. Zeugen einer Schenkung 
an das Klofter Reichenbach im Murgthal: Berhtoldus de Eberstein et filius 
sororis eius Wecilde Zolra« Wirt. Urkundenbuch I. ©. 408. — 
1235. Ran. 8. Straßburg. Wecelo comes de Hegerlo, Hugo 
comes de Tuingen, Burchardus comes de Zolre u. a. 
Zeugen einer von K. Heinrih V. ausgeftellten Urkunde. Neugart cod, dipl. 
Alemannize II. ©. 56 ff. Dümge, reg. Bad. ©. 33 f. Mon. Zoll. I. Nro. XI. 
— 1133. Nov. 14. Straßburg. Urkunde des Biſchofs Gebhard von Straß- 
burg , nach welder er die Stiftung der Abtei Bomgarten vollendet Hat. 
Unter den weltlihen Zeugen: »comes Wezelo de Heigerlo« der legte 
gräfliche Zeuge. Grandidier a. a. O. II. Nro. 627. — lim 1139. Wezel 
comes de Heigerloch als Zeuge einer Schenkung an das Kl. St. Peter 
im Schwarzwald genannt. Schöpflin, hist. Zaring. Bad. V. ©. 84. Mon. 
Zoll. I. Nro. XVII. — 1141. April 10. Straßburg. Wezelo comes de 
Heigerlochejusque fillus Adelbertus, inmitten vieler anderen 
Grafen und zwar vor denen von Egidheim, Ramsberg, Neuen- 
burg, Wirtenberg, Tübingen ald Zeugen genannt in einer Urkunde 
de3 8. Konrad III. Neugart cod. dipl. Alem. II. ©. 71 ff. Dümgs, 
regesta badensia ©. 43. Vergleiche auch Anm. 70 unter 1141. — 1146— 
1152. Rotweil. Quidam liber homo, nomine Adelbertus de 
Heigirloch, dedit S. Gregorio (dem Kloſter Neichenbah im Murgthat) 
predium suum quod habuit inHurningin et Marpach (Hemmendorf, 
8. W. DA. Rotenburg, dabei der abgegangene Ort Marbadh) cum mancipiis 
et omni iure. Hec traditio. facta est in loco, qui dieitur Hohinmur 
(Hochmauren bei NRotweil), in placito et in presentia palatini comitis 
Hugonis ipso docente et confirmante legitimo iure, Testes fuerunt 
hnjus rei omnis pene provincia, precipue liberi homines: comes Alivvic 
de Sulza eto. Scenfungsbucd des Kloſters Neichenbah, um die Mitte 
des 12. Jahrh. abgefaßt. Abgedrudt im Wirt. Urkundenbuch IT. ©. 411. — 
1162. Bavia. FredericusRomanorum imperator etsemper 
Augustus — — — Vlricus de Lenteburce (Schweiz), Rudolfus de Ful« 
lentorf (Pfullendorf, Grofherz. Baden), Eberardus de Nellenbure, Vezel 
de Hegerloc, Heinricus de Horningen, comites. Preterea alii 
plerique nobiles: folgen 4 deren. ©. bei Trouillat Basler Urkunden-Buch 
Nro. 137 und 158. 

62. Ueber das Schloß Ortenberg ift in Krauß, Kunft und Alter 
tum in Eljaß:2othringen 1876, Bd. I. ©. 240 folgendes zu fefen: „Sehr an« 
jehnliher Granitbau (nicht Budelquaderwert) von bedeutendem Umfange, mit 
fünfedigenn Turm. Da3 Mauerwerk überaus folid, am unteren Zeil des 
Turms über 12 Fuß did, noch maffiver an den Winkeln. Um zu dem Schloß 
zu gelangen, mußte man durch eine lange Poterne gehen, zweimal an den 
Hortificationen vorbeifommen und endlich eine Zugbrüde überjchreiten. Die 
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älteren Theile haben rundbogige Fenfter, an der Dftfeite ſieht man gothifche 
(13.—14. Zahrh.); wie überhaupt der Spipbogen vorherrict. 

Die Burg fol um 1000 von Wernher von Ortenberg gegründet 
worden fein; nach den Lolalüberlieferungen hätte ein Graf Albert, Urenfel 
des fabelhaften Eti ho, jhon Hier refidirt. Der gegenwärtige Bau dürfte 
aus dem 13. Jahrhundert ftammen und derjelbe jein, der zu 1293 in den 
Colntarer Annalen erwähnt wird. Borher bejaß fie die Schweiter *) Rudolfs 
von Habsburg: von den Habsburgern kam fie 1314 durch Kauf an die 
Millenheim, welchen fie Peter von Hagenbach, Karls des Kühnen 
Grand-Bailli, entriß. Doch eroberten die Straßburger 1474 das Schloß wieder 
für die Müllenheim, welche im 16. Jahrhundert den Befig an da3 Haus 
Dejterreich abgaben ; 1551 erichienen die Barone von Ballmeiler, fpäter 
die Grafen von Fugger als Eigentümer. Im 3Ojährigen Krieg nahm es 
Bernard von Schaffoligfy für den König von Schweden ein; 1681 gab es Lud- 
wig KIV. als Lehen an Konrad Baron vd. Zurlauben, dannan deſſen Neffen 
Deatus Jakob, durch die Tochter des letzteren, welche Henri Louis de Choiſeul, 
Grafen von Meuſe, heiratete, kam e3 an die Familie Choifeul, der es bis zur 
Revolution verblieb. Jebt gehört es der Familie v. Faviers. 

63. Ueber die zu den genannten zwei Burgen gehörigen Herrichaften 
gibt das habsburg.-öftr. Urbarbuch, zwijchen 1303 und 1811 abgefaht (abge: 
drudt in Band 19 des lit. Vereins in Stuttgart) unter der Rubrit »Offitium 
Albrechtztal« nähere Auskunft **). 





*) Sicherlich unridtig, wird heißen ſollen Gemahlin, was indes ftreng 
genommen auch nicht ganz zutreffend ift. 

**) Wenn darin dad ganze Amt Albrechtsthal genannt wird, fo ift es im 
weiteren Sinne genommen und begreift das Meilerthal, die Stride um die 
obere Scheer mit Hugeshofen, Bilftein, Wiler und Tieffenbad, 
d. 5. das Albrechtsthal im engeren Sinne, während die Unterämter Orten: 
berg und Shermwiler um die mittlere und untere Scheer lagen. 

„Dis fint die gülte, nuge, ftiure, unde reht, die die herzogen von 
Dfterrid, dielantgraven fintin oberen Elſaze, hant unbe 
haben füllent an liuten und an guote, die gefeffen fint in Albrehtztal, in 
dem Banne ze Sherwilr und inandren Dorfern, diu zuo 
den Burgen Bilftein, Ortenburg unde Ramftein, die oud 
der Herſchaft find, hoerent, als hienach geſchriben ftät.” 

Als zum oflitium (Amt) Albrechtsthal im weiteren Sinne (f. unten) unter 
dem Haufe Hababurg — Dftreich (um 1300) gehörig, werden folgende in der 
Stiftungs:Gefchichte des Klofterd Hugeshofen zu 1120 und 1163 genannte Ort: 
haften (ſ. oben) aufgeführt: St. Martin (im ehemal. franz, Arrondiffer 
ment Schleitftabt) Urbeis „under Bilftein“ (Schloß, Kant. Kaiferäberg), 
Weiler (Ville, Hauptort des Kantons gleihen Namens im Arrondiffement 
Sclettftabt), Roſſchbaſch (Roggensbach, Ranrupt, im vormal, franz. Arrond. 
St. Die), Dieffenthal (Arrond. Sch.) »das under Ortenberg lite; 
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64. Bu 1259. Alexander episcopus seruus seruorum dilectis filijs 
abbati et conventuj Mii Hugonis curie — exhibita siquidem uestra petitio 
sontinebat, quod cum nobilis ir Rudolphus comes de Habis- 
burelantgrauiusAlsatiecurtemsuam ville de Scher- 
silre ac ius patronatus quod in ecelesia ipsius ville 
pertinebat ad eam uobis et Mo. uestro in perpetuum liberaliter 
donasset etc. Regeſt von uns 1856 dem Drig. im damaligen Präfektur— 
Archiv zu Straßburg entnommen ; diefe Urkunde fehlt in dem 1879 erichienenen 
Straßburger Urfundenbuh I. — Laut Urkunde von 1258 beſaß Rudolf von 
Habsburg auch Güter in Nordbhaujen*) a. d. Ill nördlich von Erjtein. 
Straßburger Urkundenbuh I. ©. 328. — 1265. Datum Ortenberg. Graf 
Rudolf von Habsburg »lantgravius Alsatie« fegt bei Meijter 
end Rat der Stadt Straßburg für die Sache feines servus Conrad 
Keppi Fürfpracdhe ein. Datum Ortenberg. Gtraßburger Urkunden» 
Buch I. ©. 456. 

65. 1293. Castrum OÖrtinberch venerabili domino Conrado 
de Lietinberch, Argentinensi episcopo, tradebatur. Eodem tempore 
seilicet 5. Idus Junii (9, Juni 1293) edificavit advocatus terre (Al- 
satie, Otto de Ochsenstein), scilicet filius sororis regis Ruodolfi, 
eastrum in Haerwille (Scherweiler) ut castrum ÖOrtinbere obsideret 
(23. Juni). Annales Colmarienses majores. Perg, Mon. Germ. script. 
®. XVII. ©. 219 f. — 1293. Mär; 23. Heilbronn. Der römijche 
König Adolf von Nafjau genehmigt die Wiedererftattung der zur Herrichaft 
Habsburg gehörigen Burgen Ortenberg und Beiljtein an Graf Albert von 
Sohenberg. Nos Adolfus deigracia Kom. Rex semper Augustus, ad 
vuiversorum noticiam pervenire volumus presentium serie literarum quod 
formam concordie super restitucione castrorum Ortenberg et 
Bilstein pertineneium dominio de Habspurg quorum resti- 
tncio est facta in potestatem nobilis viriAl.comitis 
de Hohenberg, quam quidem formam vidimus ac plene perspeximus 
sub serie literarum tribus sigillis videlicet predieti comitis de Hohen- 
berg et Strenuorum virorum Ludowiciet Johannis deAmoltir 
patenti munimine signatarum tamquam equam et rationabilem, prout 


Scherweiler, jegige Stadt im Arrondiffement Schlettftadt, in deren Nähe 
die Ruinen der Burgen Ortenberg und Ramftein liegen, von welden let: 
tere aber erft 1292 erbaut wurde, war der bedeutendfte Ort in dem Amte und 
bildete, wie die fpeziell zur Burg Ortenberg und dem Albrechtäthal im 
engeren Sinne gehörigen Ortihaften, in fpäterer Zeit (um 1300) ein beſon— 
bered Unteramt. Bei dem Haufe Habsburg - Öftreih ftand auch die Kat: 
(Schirm) Vogtei über das Klofter Hugeshofen. 

*) Ein dafelbft gelegenes Eigengut jhenkten Graf Werners von Drtenberg 
Gemahlin und Sohn Bolmar an Hugeshofen. 
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actum et tractatum fuit in ciuitate Spirensi et ab inde a nobis recessum 
auctoritate regia approbantes pacem seu sunam inter nobiles viros 
Johannem Langrauium de Werde, Johannem de Lich- 
tenberg et Ludowicum ac Johannem de Amoltir predictos 
nec non coadeutores eorundem ex vna et Nobilem virum Ottonem de 
Ohsenstein aduocatum prouincialem ac coadiutores suos ex parte 
altera quantum est de discordia ratione predictorum castrorum inter eosdem 
exorta omnibus actionibus que ex hoc partibus hine inde quocumque 
modo possent competere sublatis penitus et extinctis volumus esse firmam 
et perpetuam ac regali decreto precipimus inuiolabiliter obseruandam, 
parti que sunam violauerit eandem pena condigna quam ex motu nostri 
culminis sumpserimus, imminente, dantes presentes literas appensione 
Sigilli maiestatis nostre munitas in testimonium premissorum. Datum 
Heiligbrunnen X. Kal. Aprilis anno domini MceLXXXXIIL Regni 
vero nostri anno Primo, ®. d. Orig. im Großherzogl. Ardiv zu Darmitadt. 
Das Sigel fehlt. — Die »Oeuvres historiques inedites« des gelehrten und 
um die Geſchichte des Elſaßes und insbejondere Straßburg hochverdienten 
Abbe Ph. And. Grandidier (} 1787), herausgegeben 1865—1867 in 6 
Bänden von J. Liblin, directeur de la Revue d’Alsace, erwähnen in Banb 6 
©. 166 f. au, daß Dtto von Ochjenftein, der elſäßiſche Landvogt, auf 
Befehl des Königs Adolf vom Grafenhaufe Najjau 1293 die Burg Drtenberg 
belagert und dem damaligen Befiger derfelben, Biihof Konrad von Straß 
burg vom Haufe der Herren von Lichtenberg, entriffen habe. Won der 
mit Gutheißen des Königs erfolgten Zurüdgabe der Burg an den Grafen 
Albert von Hohenberg weiß oder jagt wenigftend nichts die angeführte 
Stelle der genannten Schrift. 
66. 1162. Dft. 24. Sulz. Fridericus I. imp. iura ac posses- 
"siones abbatiae Hugshoviensis confirmat. (Ex libro salico ab- 
batiae Andlaviensis fol. 16.) 

— Fridericus — Romanorum imperator — — proinde omnium 
Christi nostrique (regni) fidelium noverit universitas qualiter anno in- 
carnationis Domini millesimo, indictione XIII. regnante Ottone III. 
Romanorum Imperatore et Patricio, Wernherus comes de Orten- 
berg divine remuneracionis spe ductus, cenobium Hugeshoven in 
honore sancti Michahelis Archangeli omniumque celestium vir- 
tutum in Episcopatu Argentinensi in silva Wosagus appellata, secus 
flumen Scheram construxit, illudque cum omnibus suis appendiciis beato 
Petro Apostolo et Romane ecclesie in perpetuam proprietatem delegavit. 
— — — — Sane predia quibus isdem locus usque in presens ditatus 
est, haec sunt, campi videlicet, silve, prata, in ipsa valle adjacentia ea, 
a Comite Wernhero cum servis et ancillis eidem monasterio tradita 
cum duabus ecclesiis baptismalibus ibidem sitis et alodium in Regens- 
bach cum capella suisque attinenciis et piscatio usque ad Lutenbach, 
ligna quoque de dominicali silva ad opus Monasterii et officinas claustri 


Anm. 66—67, 287 


& fratrum usibus necessaria. Predium apıd Mackenheim abeodem Comite 
traditum ; sed et uxorejus Hymeldrutcum filio suo Volmaroallo- 
dium in Northusen ad eundem locum contradidit; Berlint, soror 
Comitis, predium apud Egensheim cum omnibns sibi appendentibus et 
vıneam in Tieffenthal. Idem VolmarusetHeilka predium apud Hei- 
dolvisheim cum mancipiis et banno, prediumque in Rymesingen. 
Item predia a Lutoldo comite et Donato sacerdote cum mancipüs et 
iribus ecclesiis baptismalibus in Lutringia eidem loco tradita. Predium 
quoque apud Flersheim ab Adelberto comite de Habsburg et 
uxore ejus Junta cum ecclesia ac decimis, omnibusque predio eidem 
prospiecientibus ad eundem locum sancto Michaheli traditum, itemque 
allodium apud Schervillere cum omni iure sibi prospiciente ab eadem 
Junta per manum Udalrici, scilicet fratris sui, locique ad- 
vocati eidem loco donatum. Possessiones quoque in Tihtelensem, in 
Talheim, et in Westhusen, in Ebersheim quoque et in Tambach 
et Epsiche nec non et in Schervillere et Casteneto. — — Cujus 
rei testes qunt: Hermannus veronensis (nad Stumpf-Brentano a. a. D. 
episcopus Verdensis) etc, ete. Acta a. d, inc. 1163 indiet. XI. Stumpf- 
Brentano die Reichsklanzler II. ©. 351 fegt das Jahr 1162, wiewohl die 
indictio das Reihsjahr (das I1te) und Katferjahr (da3 8te) zu 1163 ftimmen. 
Zürdtwein nova subsidia dipl. X. ©. 17 ff. vollftändig. Grandidier, histoire 
de la Province d’Alsace II. tit. 464 in einem Auszug, beide zu 1163. — 
Hegeft aus der Bulle des Bapites Ealirtus II. von 1129. Mai 14., mit welcher 
derjelbe die Güter, Rechte und Freiheiten des Klofterd Hugeshofen be 
ſtätigt und dieſes in den Schug von Petri Stuhl aufnimmt: »Apostolice 
siquidem sedis filius devotissimus comes Wernherus de facultatibus 
propriis monasterium Hugeshoven appellatum, domino adspirante, 
construxit. — — Nos igitur dilette Adelheidis comitisse, neptis 
ejusdem comitis, vestrisque, piis postulationibus annuentes, vestris- 
que, filii in Domino Karissimi, religiosis desideriis paterne benignitatis 
assensum accommodantes — prefatum monasterium — — sub Apostolice 
sedis tuitione — beati Petri zice suscipimus« etc. Grandidier, histoire 
de la province d’Alsace II. S. CCXXXVII. 

67. 1061. Straßburg im Münfter. Notum sit — qualiter ego Fol- 
marus comes et uxor mea Heilicha — dedimus nostri juris ab- 
batam Hugeshoven dietam Marie Argentinensi — cum omnibus 
appendiciis et utilitatibus ad eam pertinentibus, hac facta condicione, 
ut nulli episcoporum predictam abbatiam in milites alienandi sit licentia 
vel congregationem ibidem deo servientem ullo modo destruere: — — 
Acta sunt hec Strazburc in monasterio sancte Marie sub praesentia 
Heremanni episcopi ejusdem sedis et Heinriei Alsatie comitis a. inc, dom. 
1061 — sub adnotatis testibus, quorum ists sunt nomina: Heinrihe 
aduocatus (argent. ecclesie) Eberhart comes, Cuono comes, Liutolt, 
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Ruodolf, Egino, Heremann, Buggo, Burchart u. a. Straßburger 
Urkundenbuch I. ©. 48. | 

68. Item Eberhardus, come (de Nellenburg) tradidit 
sancto Salvatori omnibusque sanctis eius (dem Kloſter Allerheiligen in 
Schaffhauſen, Schweiz) villam que dieitur Gnüthvillare (Knutwil, 
Kanton Quzern), cum qua aliae villae que dieuntur Wolvenhusen et 
Remmingesheim (Roljfenhaujen und Remmingsheim, 8. W. DM. 
Rotenburg) a quodam Wolmaro comite sunt concambite, Hec 
autem predia IIII ecclesias continent, computantur etiam ad sexaginta 
mansos agrorum, pratorum, silvarum et molendinum unum et mancipia 
multa tributaria. ®iüterbejhrieb des Kl. Allerheiligen. Das KL. Allerhei« 
figen herausgegeben von Dr. Baumann ©. 127. — »Comes Liutoldus 
de Achalm dedit sancto Gregorio hovbam unam in Remmings- 
heim (Remmingsheim, 8. W. DU. Rotenburg) iuxta Nekker fluvium.« 
Schenkungsbuch des Klojterd Reihenbah im Murgthal. Wirt. Urkundenbuch II. 
©. 397. 

69. Item Christi cultor Liutoldus quoddam in Alsatia cum 
fratribus suis habebat predium, cui Ebersheim erat vocabulum« etc, 
Drtliebs Bericht über die Gründung des Kloſters Zwiefalten. Fürſtenbergiſches 
Urkundenbuh I. S. 11.— Hie ipse (Liutold comes von Achalm) dedit 
quoddam predium a fratre suo Eginone sibi in Alsatia inter caetera 
relitum, Ebirisheim vocatum, in confinio Rapoldistein situm — 
monasterio Zwiefalten. Bertolds Bericht über die Stiftung dieſes Kloſters. 
Fürftenberger Urlunden-Buh I. ©. 23. Die faljche geographiihe Beſtim— 
mung dieſes Drtes E. kann man Bertold zu gut halten; es gibt nämlich nur 
einen Ort diefes Namens in ber Gegend von Dambach, Scherweiler, 
Drtenberg md Keſtenholz (zu deſſen Amt ed gehörte); alle nicht weit 
von Sclettjtat. — »Wernherus comes de Gruningen, 
Sohn der Achalmer Gräfin Willibirg, Luitolds Schweiter — quiequid habuit 
adScherwiler in Alsacia — sancto Petro (dem Klofter Hirjhau) tra- 
didit.<e Codex Hirsaugiensis. Erjte Publikation des lit. Vereins in Stutt- 
gart ©. 94. 

70. Siehe Bertold8 Bericht über die Stiftung von Zwiefalten. Fürften- 
bergifches Urkunden-Bud II. ©. 23 f. 

71. 11283. März 25. Speier. In einer in diefem Jahr, Monat u. Tag 
zu Speier gegebenen Urkunde des Kaiſers Heinrich V. werden u. a. als Zeugen 
genannt: Godefridus palatinus comes (vom Haufe der jhwäbiichen Grafen 
von Calw), abbas vuldensis ovdalricus, Bertolfus comes de Lindenfels, 
eius nepos Conradus, Ovdalricus de Hurningen, Cuono, Con- 
radus de Walrestein, Robertus de Vrsin, Godefridus de Norinberch, 
Hartmanns comes de Tilingen etc. Monumenta boica Bd. 29, ©. 244 f. 
— 1146. Speier. Urkunde des Kaiſers Konrad II, mit welcher er die Stif- 
tung des Kloſters Arnftein duch den Grafen Zudwig von Arnftein 
und dejjen Gemahlin Guſta beftätigt. Testes subscriptos adhibuimus: Bi: 
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ihöfe und Webte, Fridericum ducem — — Henricum de Catzenellenbogen, 
Pobbonem de Heninberch, Adilbertum de Lewinstein, comites 
omnes, Udalricum deHurningen, Godefridum deSpanheim, 
Gerlacum de Isenburch et reliquos plures ejusdem conditionis.«< Anno 
dom. incar. MCXLVI. Dat.Spirae Hugo annales ordinis praemonstratensis 
».1 S. CXXI — 1152. Mai. Uebereinktunft zwijchen König Friedrid l. 
(dem nachmaligen Kaiſer, genannt Rotbart) und dem Herzog Bertold 
(vom Zähringer Haufe) in Betreff der Unterwerfung der Lande Burgund und 
Provence unter gegenfeitiger Sicherheitleiftung und zwar von Seiten des 
Herzogs insbeſondere durch Verpfändung jeined »sallodium, castrum 
sclicet Thecche cum omnibus ministerialibus et praediis ibidem per- 
tinentibus Hetligen (Oethlingen), Willigen (Wellingen, beide K. 
®. DU. Kirchheim) et Erstein (ohne Zweifel ein dort abgegangener Drt); 
der König aber durch Stellung folgender Bürgen: Heinricus duxSaxoniae, 
dominus Welpho, Arnoldus cancellarius, comes Oudelricus de 
Lencenburch (Lenzburg, Kanton Argau) comes Egeno (von Uradı), 
Oudericus,comesdeHournunge (dirrlingen, 8. ®. DM. 
Rotenburg), Marequardus de Grounbach —, Otto, palatinus comes de 
Witelinesbach. ®irt. Urfunden-Bud IT. ©. 60, wo aber Hournunge 
irrig mit Herrlingen erflärt if. — 1163. Juli 8. Sulz. 8. Friedrid 1. 
nimmt dad Klofter Maurmünfter (nordmweitlih von Straßburg) in feinen 
Schuß. Unter den Zeugen: nad Biichöfen und Mebten »Bertoldus dux Bur- 
gundiouum, Conradus palatinus comes Rheni, Wetzele comes de Eber- 
stein, Udalricus de Hurmingen*), Otto de Geroltesecke advocatus 
ipsius loci, Henricus de Egestein, Egenolfus de Urselingen et alii quam 
plures.« Würdtwein, nov. subs. Bd. II. S. 390. — »Praeter haec mul- 
torum nobilium, qui heredibus carebant, praedia donatione vel pretio 
acquisivit (nämlih K. Friedrih 1.): utpote illius de Suabeggi (weſtlich der 
Wertab), de Warthusin (8. W. DW. Biberach), de Bibra (Biberadh), de 
Horningen (Yerrlingen, K. W. O.A. Blaubeuren), de Swainhusin (Schwein: 
haufen, 8. W. O.A. Waldjee), de Biedirtan (Biedertan im Elſaß, jüdlich von 
Hüningen), de Lentziburch (Gr. v. Lenzburg, Schweiz) et de Werde (die 
Grafen von Donaumörth) multorumque aliorum in aliis regionibus.« Otto 
de 8. Blasio, Stälin, wirt. Geſchichte II. S. 243. — 1141. April 10. Straf- 
burg. 8. Konrad III. beftätigt einen Vergleich zwifchen dem Bistum Baſel 
und dem Kloſter St. Blaſien. Nach einer langen Reihe von gräflichen Zeugen. 
darınter Wezelo comes de Heigerloch ejusque filius Adel- 
bertus, dieje beide in hervorragender Stellung (vor den Grafen von 
Egisheim, Ramsberg, Sulz, Neuenburg, Wirtenberg, Tübingen), wird unter 
folgen, welche nit dem Grafenftande angehört haben, auch als Zeuge ge— 





* Graf Heinrid von Hurningen zu 1162 f. Anm. 61 bei den 
Wezel von Haigerlod. 
Sämid, die Ältejte Geſchichte der Hohenzollern, 1. 19 
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nannt Uodalricus de Horningen, Cuno et frater ejus Hermannus 
de Biederdan. Neugart cod. dipl. Alem. II, 71. Herrgott Gen. II, 165. 
Dümge Regesta bad. ©. 43. 

Daß unter diefem Horningen — Herrlingen (DA. Blaubeuren) zu ber- 
ftehen, beweijt die Stelle in Chmel, Regesta Ruperti regis Rom. 1401 Juli 27. 
die Burg zu Horningen; item das Fiihwafjer, genannt die Luter (Lauter), 
ferner eine Ungabe des Salemer Schenkungsbuchs, welche bejagt, daß die 
Kapelle in Franfenhofen (8. W. O. A. Ehingen) ex traditione Vdalrici de 
Horningen (1152) an Salem gefommen. — 1108 erfolgt eine Schenfung von 
Gütern in Lonſee und Uripring (R. ®. O. A. Ulm) an die Blaubeurer 
Kirhe sub testimonio multarum nobilium personarum Udalrich de 
Horningen, Beringer von Örure (Öruorn, K. W. DU. Urach) ꝛc. Sattler, 
Grafen von Wirtemberg Bd. IV. ©. 301. 

72. Jener Urih von Hürningen zu 1123, der dem Grafenftande 
fiherlich angehört hat, kann aber nicht identifch fein mit dem zu 1152 als 
Grafen aufgeführten Urih von Hürningen; es hat aljo im 12. Jahrhundert 
zwei Grafen von Hürningen des Namens Ulrich gegeben. Erjterer zu 1123 
ift gleichzeitig mit Adelheid, derermiejenen Tochter Bolmars, die 1120 als 
Witwe des 1098 im Greijenalter geftorbenen Grafen Quitold von Ahalm 
vorkommt, fomit 1120 ohne Zweifel auch in hohem After geftanden fein muß; 
derjelbe eignet fi daher ganz gut zu einem Sohne Volmars, welcder 
als Befiger von den zu der Grafihaft Hürningen (Sülichgau) gehörigen 
Ortſchaften Remmingsheim und Wolfenhaujen in der zweiten 
Hälfte des Ilten Jahrhunderts ohne Zmeifel die genannte Grafſchaft bejaß; 
der 1152, aljo etwa hundert Jahre nah Volmar genannte Graf Urih von 
Hürningen kann deshalb nicht des letzteren Sohn wohl aber deſſen Entel, 
Bruder der Judenta, für die er noch 1141 -ald3 Schirmvogt von Huges- 
hofen handelt, gemwejen jein. 

78. Die Nachrichten über die Familie der Grafen von Hohenberg zolle- 
riihen Geblüts find als Appendix I. der Chronik des Matthias von 
Neuenburg (Ausgabe von Studer, Bern 1866) S. 180—187 beigegeben 
und enthalten die»genealogiadominaeAnnaee, der Schweiter Grafen 
Alberts II. von Hohenberg, des Belikerd von Burg und Herrſchaft 
DOrtenberg und Gemahlin 8. Rudolfs I. vom Haufe Habsburg, 
jodann Notizen über jenen, defjen Söhne und Enkel, zu welch’ Tegteren auch Bischof 
Albert von Freiſing gehörte, endlih Nahrichten über die alten Grafen 
von Ortenberg-Hurningen. Dr. ®. Soltau, Oberlehrer am Gym— 
nafium in Zabern (Eljaß), Hat in einer Abhandlung über den genannten 
Biſchof in „Martins und Wiegands eljähiihen Studien“ und der Kritik 
von „Widers Buch über Matthias von Neuenburg“ in den „Göt— 
tinger Anzeigen“ Stück 18. vom 3. Mai 1882 überzeugend bargethan, 
dag Matthias von Neuenburg, ein Beamter des Biſchofs B ertold von 
Straßburg (1328 bis 1353), der Berfaffer der nad) ihm benannten Ehronif 
(. oben) bei Bearbeitung diefer, eines wertvollen mittelafterlichen Ge— 
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ſchichtswerks, die Schrift eined ungenannten Verfaſſers über jene jo denkwür— 
dige Zeit benüßt Hat, und daß bei letzterem an feine andere Berfönlichkeit ala 
den obigen FFreifinger Bifchof Albert, den Enkel des Grafen Albert von 
Sohenberg, Bruders der 8. Anna, zu denfen if. War derjelbe doch 
vermöge jeiner gelehrten Bildung und Laufbahn als Hoflanzler des K. Lu de» 
wig, der ihn wiederholt mit diplomatischen Miffionen betraute, insbejondere 
durch jeinen jpäteren längeren Aufenthalt am päpftlihen Hofe in Avignon 
ganz der Mann, jene durch den Zwieſpalt zwifchen Kaijer und Papſt poli« 
tiich jo ſehr erregten Beit, zu jchildern und in die Winfelzüge der faijerlichen 
und päpjtlichen Diplomatie hinein zu jehen. Sind aber auf denjelben , den 
Enkel des gleichnamigen Befigerd von Ortenberg, die alten Nachrichten über 
dieje Burg, deren Herren und die nachmaligen Hurninger zurüdzuführen, jo 
verdienen Diejelben in ihrer urſprünglichen Faſſung allen Glauben, daher wir 
auf dieje Frage näher einzugehen hatten. Dieje Anfiht Soltaus wird 
durch einen inzwiſchen gemachten Quellen-Fund jowie durch unſere fpeziellen 
Nachweiſe (j. unten) mejentlich geftügt. Es findet fich nänılich in Betreff des 
erjteren in den »Gesta episcoporum Frisingensium« Perg mon. Germ. Seripto- 
rum XXIV. ©. 326. folgende wichtige Notiz: »Albertusepiscopus 
huiussedis, comes de Hohenberch et de Haygerloch, 
doctor decretorum, obiit anno Domini 1359 in die beati Marci evangeliste 
(25. Apr.) in Swevia iuxta fluvium Reni in oppido Stain, in episcopatu 
Constantiensi et sepultus est in civitate ua Rotenburch iuxta flu- 
viam Necori sic!) in collegio canonicorum Sancti Mauricii quod construc- 
tum et dotatum est per predictum dominum et patrem suum. — — — 
Idem dominus ornavit nobis caput sancti Alexandri pape auro et argento 
et gemmis preciosis. Quanti generis fuisset, invenitur ingeneolya 
(sie!) domine Anne comitisse de Hohenberg, que fuit 
soror patris predietidomini Albertiet uxor legitima 
Rüdolfi Romanorum regisin coroniea (sic!), quam de- 
dit ChunradusHagelstain huiccapitulo, gestor nego- 
eciorum predietidomini Alberti« — 

Hieraus folgt nun: 1) E3 hat um die Mitte des 14. Jahrhunderts eine 
Ehronif gegeben, weldhe u. a. die »genealogia domine Anne« (j. oben) jomit 
ohne Zweifel aud die Nachrichten über deren Bruder, Gr. Albert von 
Hohenberg, defien Söhne und Enkel enthielt. 2) Diefelbe, d. h. eine Hand» 
jchrift davon, wurde von einem gewiſſen Konrad Hagelftein, welcher bie 
weltlichen und jonjtigen perjönlichen Angelegenheiten des Freifinger Biſchofs 
Albert beforgte, jomit ein Beamter von defjen Hofe war *), dem dortigen 


*) Es ift dies ficherlich derjelbe, auf den fich folgende Aufzeihnung in 
dem Dofumenten-Buh des Klofterd Rotenmünfter bei Rotmweil zu 1350 
bezieht, und die alfo lautet: „Graf Haug (Hugo) zu Hohenberg, Landvogt 
zu Elſaß, aignet Conrat Hagelftain ain gut zu Spaichingen (in dem Scherra- 
gau, der Stammgrafihaft der Hohenberger zollerifhen Geblüts), jo er bisher 
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Kapitel zugeftellt. 3) Es geihah wohl in ded Biſchofs Auftrag, der fein 
opus nicht der Vergeſſenheit anheim fallen laffen wollte, nicht aber in ber 
Form, daß das Kapitel darans abnehmen konnte oder mußte, es fei im Auf- 
trag feines Herrn geihehen, das Geſchenk rühre alfo von diefem her. Denn 
in diejem Fall hätte der Aufzeichner gewiß nicht unterlaffen, ſolches aud zu 
bemerken, wie ex e3 bei einer anderen Gabe des von ihn hochverehrten Bi- 
ichof3 gethan. 4) Dieſen erfannte das Kapitel auch nicht al8 den Verfaſſer, 
fonft würde dies ficherlich angegeben fein. 5) Die Ehronif trug ſonach aud) 
nicht des Biſchofs Namen als Eigentümer oder Berfafler und das übergebene 
Eremplar war ſomit auch nicht von dejjen Hand gejchrieben. 

Aus dem ganzen Hergang ijt erfihtlih, daß der eigentliche Geber zwar 
die Verbreitung feiner Schrift wünjchte, jeine Uutorichaft aber durchaus ge- 
heim halten wollte. Und dazu hatte er, der ſich darin über die höchſten maß» 
gebenden Perjönlichkeiten feiner Zeit in zum Teil ganz wegtverfender Weife 
ausgelafjen *), allen Grund. 

Daß Biihof Albert von Freifing die an das dortige Kapitel 
geichenfte Chronik, in welcher fih u. a. mancherlei Hohenbergiſche Fa— 
milien-Nahrichten finden, geichrieben, geht inöbejondere auch aus folgendem 
hervor: 

Die bis daher mitunter nad dem Matthias von Neuenburg be- 
nannte Chronik enthält über die ältefte Gejchichte des Geſamthauſes Zollern- 
Hohenberg, die Stifter-Familie von Hugeshofen und die verwandtichaftlichen 
Beziehungen der leßteren zu erfterem, Nachrichten, welche außer ihr feine 
andere Duelle gibt, und, wenn fie auch in etwas verworrener, verdorbener 
Faſſung auf uns gelommen find, zufammengehalten mit urfundlihen und an» 
deren zuverläßigen Angaben fih in der Hauptfache als richtig ermweijen. Go 
für's Erfte, wenn (j. Anm. 74) gejagt ift, Graf Ulbert von Hohenberg, 
K. Rudolfs Schwager, habe bejejfen »duos comitatus antiquos valde«, scilicet 
Haigerloch et Hohenberg et siti sunt in corde Sueviae«, denn 
legtere repräjentirt wirklich in der Hauptſache die ältefte Grafichaft des Hauſes 
Bollern über den Scherragau, Haigerlocd aber hat ohne Zweifel jchon 
Wezel J. (f 1061) als Erbteil von feiner Mutter Ortenberger-(Hür 
ninger) Geſchlechts bejejlen (j. oben). Beide Grafihaften beſaßen W. und 
ſein älterer Bruder Burkard ſchon vor der mit der Bollerburg verbundenen, 
vor 1057. Der Wufzeichner der Hohenbergiihen Familien-Nachrichten nennt 
dagegen die Grafidaft Rotenburg (über den ehemaligen Sülichgau) mit 
von ihm zu lehen gehabt, befigelt ſelbſt.“ Diefer Hugo war des Biſchofs N. 
Bruder. 

*) Über den fonft verehrten Papft Benedikt XII. erlaubte er, der fehn: 
ſüchtige Biſchofs-Kandidat, fi das Urteil >nullus in jure«e. ©. Kap. 54. An 
einer andern Stelle prädizirte er den Papft, Clemens VI., der ihm 1345 doch zu 
dem Bistum Wirzburg verhelfen wollte und von dem er 1349 wirklid das 
von Freifing erhielt, ald »mulierum, honoris et potencie cupidus«, 
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Recht nicht unter den älteften Grafihaften von Alberts Geflecht, denn diejes 
überfam jene erjt in der 2ten Hälfte des 12ten Jahrhunderts. 

Wenn aber die in Anm. Nro. 74 mitgeteilte Stelle unmittelbar aljo 

weiter lautet: »et dicebantur comites de Hurmingen, et illi comites 
fuerunt potentes in Suevia et Alsatia, in Alsatia habuerunt Castrum 
OÖrtenberge« etc. und den Stifter von Hugeshofen, deflen Taufnane 
aber nicht angegeben wird, darnach aud als Beliger und Graf von Hür- 
ningen aufführt, jo lautete die urjprüngliche unverdorbene Faſſung ohne 
Zweifel: die Ahnen Alberts, d. h. die ältejten Grafen, welche jene zwei 
Srafihaften Hohenberg und Haigerlocd beiaßen, wurden nah Hür- 
ningen genannt, was aber nur in joweit richtig ift, als diejelben, nämlid) 
Burkard I. und Wezel I. von Zollern (F 1061), mutterjeitS von dem Grafen— 
geihleht Ortenberg:Hürningen abjtammten (j. ©. 60 ff.) Und 
wenn, wie unzweifelhaft, Hüärmingen (Hürmingen) Hirrlingen ift und 
dieſes gleichfalls fiher zum Sülihgau gehört hat (j. S. 79 ff.), fo ift ver- 
früht, wenn die Chronik ſchon Werner, den Stifter von Hugeshofen, 
einen Grafen von Hürningen nennt, denn die Grafichaft über den Sülich— 
gau ftand noch 1057 unter dem Gejchlechte der Heſſo. Wie lehteres bald 
nad dem angegebenen Jahre ſowohl die Grafichaft über den Sülichgau als 
die dazu gehörige über die Hattinhuntare an die mit einander verwandten 
Häufer der Grafen von Ortenberg, Haigerloc und des Scerragau’s 
verloren, glauben wir im erjten Abjchnitt des zweiten Teils völlig aufllären 
zu können. Jene, die über den Sülichgau, blieb bis in die zweite Hälfte des 
12ten Fahrgunderts bei dem Haufe Ortenberg-Hürningen umd fiel 
erſt als dieſes höchſt wahrjcheinlih im Mannsſtamme ausgeftorben, an die 
Zollern, ihre Stammesvetter weiblicherjeits, deren um dieſe Zeit abgegangene 
Hohenbergifche Abzweigung aber Haigerhoch und Rotenburg an fi 
nahm. Obige Verjtöße find aber bei mündlichen Ueberlieferungen von Ver— 
hältnifjen wie folde in längſt entihmwundener Zeit beftanden, jehr erflärlich. 
Auf diefem Wege kaun fich denn im Haufe Zollern aud wohl das An— 
denfen erhalten haben, daß eine Urahnfrau desjelben eine Tochter jenes hünen- 
haften Strafen Werner von Ortenberg gemweien, vor dejjen Grabdenkmal 
im Klofter Huggeshofen Albert, der Hofkanzler und elfäßiiche Reichsland— 
vogt, welcher, wie oben gezeigt, ohne Zweifel jene Nachrichten von jeiner Fa— 
milie aufgezeichnet, wohl einmal gejtanden, wie denn der Verfaffer ausdrüdlich 
beifügt: »ubi (d. h. in dem Fl. 9.) corpora eorum (der Stifter) fratrum 
de Hurningen requiescunt«. 

Derjelbe jchlieft, an den Stifter von Hugeshofen anreihend, feinen 
in Borftchendem beleuchteten Bericht über Graf Albert von Hohenberg- 
Haigerlod und die Örafen von Ortenberg-Hürningen mit der 
Bemerkung : »quod dominium (nämlich die Burg Ortenberg mit Zugehör) 
Albertus comes posten dedit Rudolfo deHabsburg in dote domine 
Annae praedictae (sc. Reginae) sororis suse.« Wenn er aber jagt, erſt 
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Albert habe gedachte Beligungen feiner Schwefter zum Heiratögut gegeben, jo 
ift dies ohne Zweifel nicht zutreffend. 

Alberts Vater, Graf Burfard von Hohenberg, jtarb nämlich 
1253; um diefe Zeit war aber deflen Tochter Gertrud fiher ſchon einige 
Fahre mit Graf Rudolf von Habsburg,dem nachmaligen Könige, ver- 
mählt *), und deren Mitgift ohne Zweifel bereit3 von ihrem Vater ausgejegt 
worden und zwar in einer beftimmten Summe Geldes, dafür aber wie häufig 
ihr und ihrem Gemahl bis zu deren Bezahlung Befigungen ihre Haujes bez. 
die Einkünfte von denjelben **) verpfändet worden. Daß dieje in der Haupt— 
jabe aus den Burgen Ortenberg und Beiljtein nebjt Yugehör be— 
ftanden, läßt fich bei deren Lage im Elſaß, wo dad Grafenhaus Habsburg 
Ihon vorher und mitunter ganz in der Nähe von Ortenberg begütert 
war, mit Beftimmtheit annehmen, wie denn Rudolf ſauch 1265 auf legtge- 
nannter Burg eine Urkunde ausftellte (f. S. 65). Und Ddiefer Hat fich, indem 
er die Hohenbergiiche Grafentochter zu feiner Gemahlin erforen, gewiß nicht 
zum Mindeften von der Ausfiht auf eine ihm jo gut gelegene Ermwerbung 
leiten laſſen. 

Indem der Aufzeichner der Hohenberger Familien-Nachrichten, allerdings 
in einem gewaltigen Zeitiprunge von dem Stifter des Kloſters Hugeöhofen, 
dem Grafen Werner von Ortenberg zu 1000 unmittelbar auf Graf Albert 
von Hohenberg als deſſen Befignachfolger übergegangen ift und jo angedeutet 
bat, daß mehrerwähnte Burg und Herrichaft von dem Geſchlechte der Orten- 
berg-Hürningen anf dad Haus Hohenberg vererbt worden, durch die 
befannte Heirat aber von legterem an Habsburg gelommen ift, hat er in 
der Hauptſache das Richtige getroffen und damit eine erwünfchte Aufklärung 
gegeben, wie ed gefommen, daß Albert Ortenberg ꝛc. jpäter von dem 
Haufe Habsburg zurüdgefordert hat. Und wenn ihm, wie höchft wahr: 
iheinlich, diejes befannt gemwejen, jo fann es ihn zu der Angabe, derjelbe ſei 
es gewejen, welder der Gertrud gedachte Befigungen zum Heiratögut ge- 
geben, veranlaßt haben, denn diejelben müſſen hienach zuvor ihm bezw. feinem 
Hauſe gehört haben. 

Wem jolhe Vorgänge und Verhältniffe in der Hohenbergifchen Linie des 
Haufes Bollern, welche zum Teil in die Zeit hinaufreichen, da diejelbe noch 
gar nicht bejtanden, und deren Kenntnis fich mitunter nur in Familien-Ueber— 


*) Erft nad ihres Gemahld und ihrer Krönung im Oltober 1273 nahm 
fie den Namen Anna an. 

**) Zur Mitgift der Gertrud gehörte auch ein anfehnliher Hof in Thien- 
gen im Breisgau. Als nun beide Eheleute diefen 1271 veräußern wollten und 
auch wirklich verkauften, war hiezu die Einwilligung der drei Vrüder Gertru- 
dens nötig, welche denn auch auf ihr jus proprietatis« an denſelben verzich— 
teten, und Gertrud fagt in der von ihr ausgeftellten Urkunde, fie verlaufe 
befagten Hof (curiam), quae ad nos dinoscitur pertinere, nobis et nostro _ 
marito obligatam. ©. unfere Mon. Hobenb. Nro. 60—62, 
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lieferungen erhalten hat, befannt waren, der mußte dem Geſchlechte jehr nahe 
geitanden fein. Dies gilt aber noch in viel höherem Grade von dem mitunter 
Aneldotenhaften, was die nah Matthias von Neuenburg neuerdings 
meiſt benannte Chronik eben von Albert, dem Schwager des K. Rudolf 1. 
und berühmteften Hohenberger Grafen zolleriihen Stammes und deſſen Um- 
gebung zu erzählen weiß. 

Da zeugt es denn von hoher Verehrung; e3 Flingt wie eine Verherrlichung, 
wenn der Aufzeichner der oben beleuchteten Nadhrichten von Graf Albert 
von Hohenberg-Haigerlocd diejen mit reinem der zwölf Recken der 
Zafelrunde des Sagenlönigs Artus vergleicht und erzäht, er jei von einem 
gewiſſen Magifter, genannt Kumier, befungen worden *), wovon aber leider 
nichts auf uns gekommen iſt. 

Bon ausſchlaggebender Bedeutung aber für Soltau's Behauptung, Mat— 
thias von Neuenburg habe bei Bearbeitung feiner Chronik politiiche Me: 
moiren und manderhand andere Aufzeichnungen benügt, welche Albert von 
Hohenberg, der Hoffanzler und Enkel des berühmten Haigerlochers, über 
jeine Zeit und Familie gejchrieben, find die jpeziellen Nachrichten über das 
Treffen zwifchen Herzog Otto von Niederbaiern und des Hoflanzlerd Groß— 
vater am 17. April 1298, welche feine der zahlreihen anderen Quellen diejes 
Ereignifjes hat. So nennt nur die genannte Chronik von den jchwäbiichen 
Rittern, welche den Grafen ſchmählich im Stiche gelaffen, die Ritter von 
Weitingen (8. WB. DU. Horb), fennt auch deren urfundlich beglaubigten 
Beinamen „die Lämmer“ jowie deren Wappen; gibt ferner genau und ganz 
rihtig den Pla — in der Nähe der Burg Leinftetten (8. W. O.A. Sulz) 
an, auf welchem, verfolgt von der Ueberzahl feiner Gegner, Albert fchließlich 
als Held gefallen. Und es ftimmt dies volllommen damit überein, daß noch 
im 16ten Jahrhundert auf einem Wiejengrunde, in der Nähe der genannten 
noch bejtehenden Burg viele Gedenkſteine für die Damals dort gefallenen Herren 
und Nitter, darunter ausdrüdlich einer mit der Jahreszahl 1298 Albert 
Namen und Wappen zu jehen waren **), wie denn auch auf dem bunt bemalten 
Bilde, welches defjen Minnelied in der Maneffiihen Sammlung ***) zu Paris 
beigegeben, ein Turm dargeftellt ift, von befjen Zinne drei jammernde Frauen 
auf den Kampf im nahen Wieſenthale hernieder jchauen. 

Und wenn ber Verfaſſer des Bericht3 von dem fraglichen Treffen in des 
Matthias von Neuenburg Chronik mit beißendem Spott die Feigheit derjenigen 
Hohenbergiichen Ritter, welche fih mit Schmach bededt Haben, geißelt, indem 
er u. a. jagt, fie feien von paniſchem Schreden ergriffen, auseinander geftoben, 


*) ©, die Anm. Nro. 74. 

”*) ©. die Zimmerifche Chronik, 91. Publitation des lit. Vereins in Stutt- 
gart S. 250. 

***) v. d. Hagen Minnefänger Bd. IV. S. 87. Wir haben in Bb. IT. 
unfere3 kultur⸗hiſtoriſchen Bilderkreifes über den Helden eine getreue Nachbil— 
dung Davon gegeben. 
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wie Hunde, denen man mit Bohnen gefüllte Blaſen an die Schwänze ge: 
bunden; wenn derjelbe jchließlich in die Verwünfchung ausbricht, wären doch 
biutgierige Wölfe gefommen und hätten die Yeiglinge aufgefreflen — wer 
anders als ein dem gefallenen Grafen ganz nahe Stehender, als der leibliche 
Enkel konnte jo genau von dem Hergang des Kampfes unterrichtet gemwejen 
jein und jo innigen Anteil an dem unverdienten Schickſal des hochgefeierten 
Helden genommen haben ? 

Sodann erfährt man aus den ber Chronik des Matthias von Neuen- 
burg eingereihten Hohenbergiihen Familien-Nachrichten von Graf Rudolf 
(+ 1336), des Hof-Kanzlers Vater, mehreres, das wiederum feine andere Quelle 
bat und, wenn auch in offenbar verdorbener Screibart der Namen, mit der 
urkundlichen Gejchichte desſelben übereinjtimmt. So wird erzählt, derjelbe 
habe außer den Grafihaften Notenburg, Haigerlodh und Hohenberg 
folgende Städte und Burgen bejeffen: Horb, Riedlingen, Kerjd, 
Buſſen und Boihingen*), und als K. Heinrih VII. den unbotmäßigen 
Grafen Eberhard von Wirtemberg mit Krieg überziehen ließ, gegen 
dieſen auf der Seite des er fteren große und erfolgreiche Thätigfeit entwidelt **). 

Auch die ausführlihe Erzählung, welche die Chronik (S. 148) von dem 
Turnier gibt, welches die Srafen Hugo und Heinrich von Hohenberg, 
des Hoflanzler8 Brüder, 1348 in ihrer Stadt Rotenburg am Nedar abs 
hielten und an welhem K. Karl IV. in eigentümlicher Weife teil genommen, 
fann nicht wohl von Matthias von Neuenburg herrühren. 

Gewiß bedeutjam für die vorliegende Frage it ferner der Umftand, daß 
der Aufzeichner der Hohenbergiichen Familien-Nacrichten der Chronik des 
Matthias von Neuenburg die Gejchwifter des Hoflanzlerd genau fennt, fich 
über deren Charaktere und zwar mitunter ſehr tadelnd ausläßt***), mas doc 
eine fpezielle Bekanntſchaft mit denjelben vorausjegt. 

Nicht zu überjehen ift au, daß in der mehrerwähnten Chronik allerlei 
Schwänfe von Graf Ulberts wißigem Notar, genannt Cappadozier, 
der zugleich Kircchreltor in Thieringen (R.W. DU. Balingen) gewejen 


*) So ftatt Hormwe, Nördlingen, Werfd, der Bufcd (eine an- 
dere Handſchrift hat etwas befier Bu und Buggingen. Laut Urko. v. 
19. Dez. 1314 (f. Mon. Hoh. Nro. 245) bejaß Rudolf die Burg auf dem 
Buſſen (in Oberfhwaben) und die nahe Stadt Riedlingen ald Pfandſchaft 
von 8. Friedrich dem Schönen. In Betreff der Burgen Kerſch und Boi- 
hingen j. oben ©. 15). 

**) Bei den drei Burgen Hohened, Pfulleng und Grafenwiler, welche R. 
dem Wirtemberger zerftört haben fol, fann man an Hohened bei Ludwigsburg, 
vielleicht Pfullingen bei Reutlingen und Pfalzgrafenweiler, allerdingd damals 
Eberſteiniſch, denken. 

*) So prädizirt er Alberts Bruder Rudolf u. a. als »crapulosus« 
(Trunfenbold), Hugo als einen der »excessit in multiloquio« (unbefonnenen 
Schwäger), Heinrich endlih als »prodigalissimus« (größten Verſchwender). 
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jei, erzählt werden, was und beredhtigt, anzunehmen, der, welchem biefelben 

befannt waren und der es der Mühe wert gehalten, dergleichen unwichtige 
Dinge aufzuzeichnen, habe zur familie des Grafen gehört, daher ihm alles was 
denjelben und deſſen Hof anging intereffant gemejen. Und wenn er ben Cap» 
padozier fchildert als »sociabilis curiosus et subtilis, non curans pecuniam«, 
jo muß ihm derſelbe von jolhen gejchildert worden fein, die ihn perjönlich 
gut gefannt Hatten; dabei jpricht der Umftand, daß bei dieſem Anlaß Thie- 
ringen ausbrüdlich als »in Scherra« (im Scherragau) gelegen, angegeben wird, 
jedenfall3 für einen ſchwäbiſchen Berichteritatter. 

Und ſchließlich geben wir noch folgendes zu bedenken: es ift völlig uns» 
glaublich, all die in Vorftehendem zur Sprache gebrachten Spezialia, den Grafen 
Albert von Hohenberg, des Hoflanzler8 Großvater, und deſſen Haus: 
geihichte zum Teil für die Älteften Zeiten betreffend jeien Matthias von 
Reuenburg jfelbit befannt gewejen, ober er habe joviel Intereſſe für die 
Grafen von Hohenberg jeiner Zeit, die Anhänger des von feinem bifchöf- 
lihen Herrn noch 1339 gründlich gehaßten 8. Ludwig, gehabt, daß er fidh 
die Mühe hätte geben können, all diefe Nachrichten von ihnen und ihrem 
Haufe zufammenzubringen. Darum halten wir Soltaus Anficht Matthias von 
Neuenburg habe von Albert von Hohenberg, dem Straßburger Domherrn 
und Hoffanzler des K. Ludwig, verfahte Memoiren über jeine Zeit und 
Familie benügt, für volllommen begründet, und ſonach ift dad, was die 
jelben u. a. von den alten Grafen von Ortenberg-Hür- 
ningen, den Ahnen unferer Grafen von Bollern mütter- 
fiherjeit®, berihten, für und von befonderer Bedeutung. 
Es hat und dies denn auch veranlaßt, dieje Streitfrage zur Sprache zu bringen 
und zur Enticheidung derjelben im Sinne Soltaus beizutragen. 

74. — Deanimoso et probo comite Alberto de Hai- 
gerloch et Hohenberg, qui dicebatur esse unus de 
duodecim pugilibus — 

Albertus comes de Hohenberg et de Haigerloch 
frater predicte regine domine Anne, duos comitatus habuit an- 
tiqus valde scilicet Haigerloch et Hohenberg. Et siti sunt in corde 
Suevie et dicebantur comites de Hürmingen, et illi comites fuerunt 
potentes in Suevia et Elsatia. In Elsatia habuerunt castrum, 
quod dieitur Ortenberg et magnas villas et totam vallem que 
dieitur Albrechtstal cum omnibus pertinentiis. In qua valle duo 
domini et fratres de Hurmingen, quorum unus fuit laicus, con- 
struxerunt claustrum solempne ordinis sancti Benedicti in honorem 
sancti Michahelis et procuraverunt eximi ab omnibus exactionibus et 
muneribus quibuscunque a Sixto papa; excepto quod annuatim debent 
presentare ad cameram pape unum marmotinum, hoc est denarium 
aureum, qui bene noscitur in curia et est minoris valoris, quam parvulus 
forenus de Florentia. Nomen claustri latine (est) Hugonis curia, teu- 

tonice Hugeshofen. Predicti vero duo domini ambo mortui sunt et 
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in dieto claustro sepulti, ubi corpora eorum hodierna die requiescunt. 
Quod dominium comes Albertus postea dedit Rudolfo 
de Habsburgindotemdomine Anne, predictesororis 
sue Albertus vero predictus multa bona fecit tempore suo et lau- 
dabilia, Fuit bellicosus, animosus et probus, et cantatum fuit a quodam 
magistro qui diceebatur Kumier quod idem Albertus esset sustentaculum 
Romani imperii totius Suevie. 

Aus der Chronik des Matthias von Neuenburg hrsg. von Dr. G. Studer, 
Prof. Theol. ord., Bern ©. 183. 

75. 1225. Albertusdominus deRotenburg quondam 
comitisburchardi de Zolre filius — entjdheidet einen Streit 
des Klofterd Kreuzlingen bei Eonftanz, dem die uralte Kirche auf 
dem Berge bei Wurmlingen (K. ®. O. A. Rotenburg) gehörte, über einen 
»mansus in nechirgo«. — 1226. Auguft 17. Um. 8. Heinrich ent- 
jcheidet einen Streit zwiihen dem jo eben genannten Klofter und comes 
Albertus de Rutimberch die Wurmlinger Kirche betreffend, welche 
ihon ſ. »genitor« gejchädigt hatte. S. unjere Mon. Hohenbergica 
Nro. 26, 27. 

76. „Guivreiz — fuorte fi (Erec und dejjen „frouwe“ Enite) 

üf eine fine vefte 
da er ji bewart weste.“ 
ze vollem gemade. 
aller guoten ſache 
ſö was dazjelbe häs vol. 
Er ſtuont inmitten in einem ſé6: 
der gap im gnuoe — 
der aller beiten vijche. 
darzuo was dA daz beite jaget“ 
(Jagdrevier). 

„dig jagehü® was beraten” 

(mit allem verjehen was zur Jagd nötig war). 
„Penefrec was dig hüs genant“, 

Hartmann von Aue hrög. dv. F. Beh. Erjter Teil, Erec der Wunberaere 
18tes Abenteuer ©. 224 ff. 

In Gottfrieds von Straßburg Triftan und Iſolde 5538 ift die Rede von 
einer „wazzer veſte.“ 

77. Im Löten und 16ten Jahrhundert trug das Geſchlecht der Herren 
von Ehingen, die ſchon im früheren Jahrhunderten unter den ritterlichen 
Leyens- und Dienjimannen der Grafſchaft Hohenberg (Rotenburg) vorkommen, 
und deren Burgfig im Walde bei Niedernau jpäter u. a. in Kilchberg 
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und auf Hohenentringen bei Tübingen war, dad Dorf Bieringen als 
dohenbergiſches Lehen mit dem Blutbann darüber, behauptete aber, diejer jei 
Reihöfehen, erwirkten ihn auc als ſolches von der nicht gehörig unterrichteten 
vorderöfterreichifchen Negierung Im Jahr 1551 fajfirte indes Kaiſer Karl V. 
ven Hana von Ehingen verliehenen Blutbann und wies ihn damit an 
König Ferdinand als Inhaber der Grafihaft Hohenberg, und Hans mußte 
noch in demfelben Jahr befennen, daß der Blutbann in Bieringen kein 
Reihd- jondern ein öftreichiiches Lehen jei von dr Herrſchaft Hohenberg her. 
Lehen⸗Akten im Staats-Arhiv in Stuttgart. Und Gärt, in den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts Negijtrator der damaligen vorberöfter- 
reihiihen Regierung in Rotenburg a. N., führt in feinem „Beichrieb der 
niedern und obern Herrichaft Hohenberg“ (Handigrift) Bd. II. ©. 103—111 
noch andere derartige Fälle auf. 

78. Quellen und Hilfsmittel: Wartmanı, Urkundenſammlung zur Ges 
ihichte des Kloſters St. Gallen; Neugart, codex diplomaticus Alemannie; 
BirtembergifhesUrfundenbud; Ekkehard i (1V.) libri de casibus 
Monasterii S. Galli in den St. Galliihen Geſchichtsquellen Heft 15, 16; 
Bertz, mon. Germ. 1. Script. I; Neugart, episcopatus constantiensis I. 1. 
S. 178 fi; P. Uſſermann, prodromus Germ. sacrae. T. I. ©. C(XI. ff. 
»Observationes in codicem Veronensem de Burchardo I. Alemanniae 
ducee; v. Mohr, Geſch. u. codex diplomaticus von Cur-Rätien. Ylanta, 
das alte Rätien. In den Forſchungen zur deutjchen Geſchichte Bd. III. ©. 69 ff. 
Die Abhandlung von Prof. G. Meyer von Knonau in Zürich: „zur älteren 
alemanniſchen Gejchlechterfunde; €. Dümmler, Geſchichte bes oſtfränkiſchen 
Reichs. Bd. II. ©. 566 ff.; Riezler, Geſch. Baierns, Bd. I. — Andere find 
an Ort und Stelle angegeben. 

79. Planta, a. a. O. Beilage VI. ©. 448. 

80, Capitulare primum. Anni DCCCVI. Sive charta divisionis regni 
Prancorum inter Karolum, Pippinum et Ludovicum, filios Karoli Magni 
imperatoris. Walter, corpus iuris germaniei antiqui. T. II. 205 f. 

81. Urkunde des K. Ludwig von 819 für das Kloſter Pfäffers. P. Herr- 
gott gen. dipl. Habsb. T. II. cod. probat. Nro. 38. — Brindmeier, glos- 
sarium dipl. 3b. II. ©. 119. 

82. Urkunde des Umfrid, »vir inluster Reciarım comes in curte ad 
eampos in mallo publico« ete. Wartmann, Urkunden:Bud von Gt. Gallen 
I. ro. 187. 

88. 823. »Ludovicus imperator misit legatos suos — partibus Ro- 
mae«e. Thegani vita Hludowici imp. Perg a. a. ©. 1. ©. 210. II. 
597. 627. 

84. Die Legende v. d. h. Blut im Kl. Neihenan Kap. 5. 15. 16. 17. 
Abgedrudt in Mone's Quellenfammlung der bad. Landesgeſchichte I. ©. 67 ff. 

85. In Mart. Gerberti (Abt des vormaligen Kloſters St. Blafien) iter 
alamannicum von 1773, finder ſich auf Tafel X. eine Abbildung des Kreuzes. 

86. Die Legende „v.d. Heiligen Blut“ in dem Kloſter Reichenau, welche 
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fih in Mones Duellenfammlung der badiſchen Landesgeſchichte I, S. 67 ff. 
vollftändig abgedrudt findet, ift einer Handjchrift aus dem Anfang des 11. Jahr. 
entnommen, welche an der Spiße der Vorrede und des Tertes große gemalte 
Buchſtaben und Schrift auf Purpur hat, aljo das Pradt-Eremplar des Klo- 
fterd war. Folgende darin erwähnte Perjönlichkeiten und jonftige Angaben 
find hiſtoriſch nachgewieſen: 1) Ein Hunfrid al weltliher Borfteher von 
Cur-Rätien, als welcher derjelbe in ganz zuverläffigen Quellen zu den 
Jahren 806 (807), 819 und 823 aufgeführt wird. Die Angabe der Legende 
dagegen, Hunfrid habe auch Iſtrien unter fi gehabt und auf einen 
Sohn, den ein fpäteres Einſchiebſel Burkard nennt, vererbt, fanden wir 
durch fein anderes vollgiltiges Zeugnis beglaubigt, wie man denn auch bie 
jpäteren Burkardinger nicht als Vorfteher von Iſtrien trifft. Jedenfalls konnte 
die Verwaltung diefer Provinz jo wenig wie die von Eur-Rätien Hunfrid 
ſchon 800 übertragen gewejen fein, da Iſtrien erft 803 dem Frankenreich ein— 
verleibt worden, die weltliche Regierung Eur-Rätiend um 800 aber noch unter 
dem Biſchof von Ehur ftand. Diefer nur zeitliche Verftoß thut indes ber 
Slaubwürdigkeit der Angaben von Hunfrids amtlicher Stellung feinen erheb- 
lihen Eintrag. 2) Die Legende legt Hunfrid zwei Söhne bei, von denen 
ber eine Xdelbert geheiken habe, der andere von ihr ohne TZaufnamen auf: 
geführt, in einer fpäteren Sloffe aber Burfard genannt wird. Bon den- 
jelben habe jener die Grafihaft über Eur-Rätien, diefer die über Iſtrien 
unter fih gehabt. Urkundlich find auch nachgewiefen zu dem erjten Viertel des 
9. Jahrh. ein Burkard und Adalbert, weldhe mit hödhfter Wahrjchein- 
lichkeit al® Söhne Hunfrids zu bezeichnen find. 3) Eine hiſtoriſche Ber: 
fönlichkeit ift ohne Zweifel audy jener Nodbert, welcher ein Zeitgenoffe der 
vorgenannten Söhne Hunfrids war, ald Bafall K. Ludwigs ded From— 
men aufgeführt wird und durch Lift von biefem die Uebertragung der Graf: 
ihaft von Ober-Rätien eriwirft und jo genannten Mdelbert daraus verdrängt 
habe. Es ift dies jehr wahrfjcheinlich jener Rodbert, deſſen Grafſchaft über 
den Urgengau an das Vorarlbergiiche angrenzte und der ein naher Unver- 
wandter zu Ludwigs des Frommen Mutter war. 4) Die Legende, wie 
ſolche die ältefte Reichenauer Handichrift gibt, ift nicht zu Ende geführt 
und geht bloß bi zum Jahr 930. Der Herzog Burkard von Alamannien, 
von melchem fie in Kap. 29 erzählt, daß er Zurzach am Rhein belagert 
habe (j. bei und ©. 140), ift aljo jener Herzog Burkard (} 926), ein Nachkomme 
Hunfrids, jomit eine hiftorische Perjönlichkeit. 5) In Kap. 20 wird ein 
Ulrid erwähnt, welcher ein Nahlömmling Hunfrids war, als jolcher 
die Reliquie des h. Kreuzes erbte, im Anfang des 10ten Jahrh. gelebt haben 
muß, die Tochter des Dynaften Walter von Zurzach und deſſen Gemaplin 
Schwanhilde heiratete, und an dieje jeine Schwiegereltern das Kreuz jchentte, 
welches diefelben jodann in der Kapelle ihrer Burg Zurzach verwahrt haben. 
In der That ift ald Nachkomme Hunfrids ein Ulrich, welder im 
Anfang des 10. Jahrhunderts gelebt und ein Bruder bed Herzogs Bur“ 
kard I. war, durch ein zuverläffiges Zeugnis nachgewiejen (j. S. 126). 7) Die 
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!egende erweist fich daher über die Nachkommen Hunfrids bis Herzog Bur- 
tard I. im Allgemeinen gut unterrichtet, was auch erflärlih if. Hat nämlich 
At Waldo von Heidenau nebſt Hunfrid Karls des Großen Romfahrt 
nitgemacht, fo darf man annehmen, daß der Berfaffer der Legende, welcher 
ofenbar ein Mönch des genannten Klofterd gemwejen, das in Beſitz bes frag» 
hen Kreuzes gekommen, fiherlich vorhandene Aufzeihnungen *) und Ueber: 
fieferungen benüßt, dabei war Hunfrids Gejchleht Reichenau von bejon- 
derem Intereſſe — Hat doh Herzog Burkard II., dasjelbe reich bejchentt 
amd in einer bejonderen Kapelle dorten feine Ruhestätte gefunden aud der Nellen- 
burger Zweig eine eigene Gruft-Kirche dort gehabt. 8) Endlich erweiſen ſich 
auh die Angaben der Legende, Karl der Große habe ſich auf feinem Buge 
nad) Rom eine Zeitlang in Ravenna aufgehalten, und das mitteländijche 
Meer jei um Corſika durdy maurische Seeräuber unficher gemacht worden, 
als Hiftorifch rihtig. So erlannten wirdenndie fraglide Le— 
gende ald3eine für uns nicht zu verachtende Quelle. 

87. 1) Roderich hatte unzweifelhaft eine der beiden rätiſchen Grafſchaften, 
höchſt wahrſcheinlich die obere, darin der Biſchofsſitz Chur und der vormalige 
Königshof Zizerd, unter fih. 2) Beide ftanden unter Hunfrid ala 
Herzog; nun darf man aber bei dem großen Anfehen, welches diefer an dem 
faiferlichen Hofe genofjen, offenbar nicht annehmen, die Einfegung Roderichs 
fei ohne die Zuftimmung oder gar gegen Hunfrids Willen erfolgt. Im 
Gegentheil ift vorauszujegen, day deifen großer Einfluß folche erwirft hat und 
e3 ihm nicht ſchwer geworden, einen jeiner Söhne zu feinem Unter-Collegen 
zu erhalten, wenn auch das Grafenamt damals und noch lange hin nicht erblich 
war. 3) Sehr auffallend müßte es, wenn Noderih und Hunfrid 
uicht in nahen Beziehungen zu einandergeftanden wären, 
erſcheinen, wie es jener hätte wagen können, durch Jahre hin gegen den Bi— 
ihof von Chur, Kirchen und Klöfter von deſſen Bistum aljo zu wüten **) wie 
gemeldet wird. Es wäre offenbar Sadıe des Herzogs als des oberiten Nichters 
im Lande getvejen, gegen den Schädiger und Räuber einzuschreiten. Und went 
Biſchof Viktor II. in einem feiner bei dem Kaifer Ludwig eingereichten Be- 
ihwerde-Schreiben über Roderich klagt, es fei niemand (»nulluse«) in dem 
Lande, welcher fich feiner annehme, jo liegt hierin offenbar eine vorfichtig 
genug ausgeſprochene Anklage des Herzogs. 4) Iſt Noderih Hunfrids 

*) So beridtet ©. Oheim in feiner Reichenauer Chronit S. 81: die 
Mönche hätten in ihr alte® Buch der Regel 8. Renedicti eingetragen, fie 
hätten das h. Kreuz erhalten am 7. Nov. 925. 

*) Die Anfiht von Planta in feinem ſonſt trefflihen Werk, Roderich 
werde die jchweren Schädigungen des Bistums Chur, während der Abweſenheit 
hunfrids im Jahr 823 verübt haben, ift unrichtig, da derfelbe foldhe ſchon vor 
82] begonnen hatte und Hunfrid im Frühling 823 nod in Rankwyl weilte und 

von feiner Romreife ſchon vor dem eriten Juni des gleichen Jahres zurüd: 
gelehrt war. 
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Sohn gemejen, fo ift erflärlich, wie e8 möglich war, daß Kaiſer Ludwig, welchem 
jeine Begünftiguug der Geiftlichkeit den Beinamen der „Fromme“ eingetragen, 
troz der wiederholten flehentlichen Bitten des Biſchofs ihm zu jeinem Rechte 
zu verhelfen, erjt nach fünf Jahren eine Unterſuchungs-Commiſſion nach Rätien 
gejandt hat, und der Räuber jchließlich jo glimpflich weggelommen, indem er 
jener beigegeben wurde, und nad) wie vor in jeinem Amte blieb, dem Biſchof 
aber nur mangelhaft zu jeinem vermeintlichen Rechte verholfen wurde. 5) Fit 
Roderich Hunfrids Sohn geweſen, jo ift auch erflärlich, warum jener gerade 
das Kloſter Schönunis in Unter-Rätien gefhont, während er das gleichfalls 
dort gelegene Pfäffers beraubt hat, denn erjtered war von Hunfrid 
geitiftet worden. 

Für die Angabe der Legende vom H. Blut in Reichenau, Hunfrid 
habe zwei weitere Söhne Burkard und Adelbert gehabt, jpreden fol- 
gende Gründe: 1) Genannte zwei Herren eignen ſich ſchon der Beit nad, da 
jte urkundlich genannt werden, nämlich in dem erjten Viertel und teilweije bis 
in den Anſang ber vierziger Jahre des Iten Jahrh. ganz gut zu Brüdern 
von Roderidh und Söhnen von Hunfrid. 2) Diefer war unftreitig 
Vorſtand (Herzog) von Rätien und Fitrien. In diefen Aemtern folgten ihm 
nad der mehr erwähnten Legende, deren Ungaben über die darin aufgeführten 
Berjönlichkeiten wir in der Hauptjache richtig gefunden (j. Anm. 86) ein Adele 
bert und Burfard. 3) Von der zweiten Hälfte des Iten Jahrh. bis zum 
Schluß des 10ten führten die Borjtände von Nätien*) als folde wie 
Hunfrid mitunter auch Herzoge genannt — die gleichen Taufnamen, Bu r- 
fard und AUdelbert, dazu mas befonders zu beachten ift, Hunfrid, 
waren jomit ficherlih Nachlommen der unter Punkt 2 aufgeführten Burfard 
und Adelbrt bez. Hunfrids. A) Die unter Bunft 3 genannten Bur- 
karde und Adelberte gehörten einem und zwar demjenigen Gejchlechte 
an, welhem auch bie beiden alamannifchen Herzoge Burkard I. u. II ent- 
Iproffen find, und das wir im dritten Mbjchnitt unter dem Namen vätijche 
Burlardinger al3 den Urftamm der Hohenzollern nachgewieſen. Hunfrid 
ist aljo mit Recht als deren Urahn zu betrachten, 

88, Urkunden zu den Jahren circa 821, 822, 823 oder anfangs 824, 
825. Juli 25. in v. Mohrs cod. dipl. zur Geſch. v. Eur-Rätien S. 27. 30. 32. 

89. Bert a. a. O. J. ©. 19. 

9%. Perg a. a. 2.1. ©. 198. II. ©. 463. 

9. Siehe die Anm. 86. 

92. Wartmann a. a. D. II. Anhang zu 1. Nro. 356. 370. 

93. Burfard, der Name von Adelberts II. unzweijelhaftem 
Erjtgeborenen, nad) vielen AUnalogien auf einen Großvater hin, der auch Bur- 

*) Die Graffhaft des Herzogtums Jitrien kommt in der angegebenen 
Zeit nicht mehr im Befit der Nachkommen Hunfrids vor, dagegen haben 
diefelben mehrere alamannifhe Grafſchaften, welche teilmeife an Unter-Rätien 
grenzten, an ſich gebradt. 
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kard hieß; jo auh Hunfrid, der Name von Adelberts II. Bruder, 
auf den aljo genannter Großvater der drei Brüder. 

94. Beweis, da ß die ſchön am Ende des 11. Jahrhunderts 
im Mannsſtamme ausgeſtorbenen Grafen von Ahalm*) 
von dem Stamme der Unruodhinger ausgegangen find. 
Das ältere Nefrolog des Klofterd Hmwiefalten (Schwaben), welches 
im 11. Jahrh. von dem Grafen von Adhalm**) geitiftet worden, hat zu 
14 Kal. Dez. (18. Nov.) den Eintrag: »Unrvoch« und zwar von einer 
Hand, welche dem Ausgang des obgenannten Nahrh. oder dem Anfang des 
nächſten angehört. In einem zweiten etwas jüngeren Nefrolog desfelben 
Kloſters findet fih zu dem gleichen Tag die Aufzeihnung: «Unrvoch« mit 
dem auf dem Rande befindlichen Zufag: proauus »Luitoldicomitise«, 
beides von einer Hand von c. 1200. Nun darf man aber ſicherlich annehmen, 
daß bdieje beiden Einträge auf Ueberlieferungen beruhen, die fih von älteren 
Beiten in der Familie der Stifter erhalten Haben und von den dankbaren 
Mönchen verzeichnet worden find. Und wenn in den Zwiefaltner Grabjchriften 
auf die Ahnen der Gr. von Ahalm Graf Unruod als der in dem 
Zejtamente 8. Karls des Großen genannte Graf dieſes Namens ausgegeben 
wird (Sulger, Annaf. Zwiefalt I. p. 5. Fürftenberger Urfundenbud I. ©. 3), 
fo hat man offenbar hierin feine Erfindung des Verfaſſers zu erkennen. — 
Diefer Luitold wird hiedurh an die Spike der folgenden Glieder des 
Ahalmer Grafenhaufes gejtelt, kann alfo nicht mit einem unten aufzus 
führenden identisch jein. Wir ftellen num die für unfern Zwed dienlichen wei- 
teren-verbürgten hiſtoriſchen Notizen über die älteften Glieder des Achalmer 
Grafenhaufes zufammen: Egino (I.) und (Rudolf (1.), Gebrüder, die Erbauer 
der Burg Ahalm, lebten unter der Negierung des Kaiſers Konrad II, die 
in die Zeit von 1024 bis 1039 fällt. Berengar, der Sohn eines Grafen 
Luitold von Alemannien (ohne Zweifel von dem jpäter nach ber 
Burg Achalm benannten Geſchlecht), fiel Ende März; 1027 zur Zeit der 
Kaijerfrönung Konrads II. zu Rom als »juvenis« in einem zwijchen Römern 
und Deutichen ausgebrocdhenen und blutig endenden Streit. Der Zeit nad 
find die in Vorftehenden genannten -—- Egino IL, Rudolf l.und Berengar 
höchſt wahricheinlich Brüder gewejen. Der ältere Zwieſalter Nefrolog Hat 
jerner 3u 8 Kal. Oktober (24. Sept.) fol. 201: »Rovdolfus comes, 
pater Liotolfi comitis.e Außer diefem Liutolf II. find als weitere uns 


*) Diefe find ohne Zweifel eines Stammed mit den Grafen von 
Urach, von denen das noch heute blühende Haus der Fürften von Für: 
ftenberg ausgegangen, entfproffen. 

**) So hieß der bei Reutlingen gelegene fegelförmige Vorſprung der 
Schwabenalb,, auf dem die darnad benannte Burg in der erjten Hälfte des 
11. Jahrh. erbaut worden. Der Berg aber hatte nad) der älteften Zwiefalter 
Chronik feinen Namen »a preterfluente rivo Achalmine — die Alm (Berg: 
wiefe) an dem Wajjer (aha, ach), Bad. 
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intereffirende Söhne bes Grafen Rudolf 1. folgende überliefert: Egino IT. *), 
Rudolf IT. und Berengar (II)**). Es ergeben ſich ſomit als die ältejten be— 
fannten Glieder des im 11. Jahrh. nad) der Burg Adhalm benannten Grafen: 
geſchlechts, ſoweit jolche für uns Intereſſe haben, folgende: Unruod (l.), 
der »proauuse ded Luitold J., welche Bezeichnung allerdings auch häufig 
allgemein Ahnherr hier aber wohl wirtid Urgroßvater bedeuten 
fann. Liutold (l.), der Xeltere, ein Nachkomme de3 vorigen und Bater 
eines Berengar, der 1627 jung gejtorben. Ein älterer Egino (l.), 
Bruder eined älteren Nudolf beide zu 1024—1039: Als Söhne des 
legteren: ein Quitold (IL), ein Egino (IL), ein Rudoff (IL), ein 
Berengar(ll.). Ufo ein Unruod al Urgroßvater; Quitold 1. 
und II, Egino I. und IL, Rudolf J. und Il. und Berengar J. u. I. 
Nachkommen desjelben. Sudt man nun die Frage zu beantworten, von 
weldyem älteren Gejchlechte find die in Borftehendem zujammengeftellten im 
11. Jahrh. mit dem Familien-Namen Achalm auftretenden Grafen ausgegangen, 
fo hat man hiebei vornehmlich zwei wichtige Anhaltspunkte. Für's Erfte fann 
man Angeficht# der Taufnamen Unruod, Berengar, Luitold, Ru- 
dolfund Heilmig des Achalmer Grafengeichlehts nur an das Haus der Marf- 
grafen von Friaul denken ***), bei welhem man eine alemannijhekinie 
annehmen muß, in der fi vier Unruocd (von 800—924), zwei Berengar, 
ein Rudolf und eine Heilmwig finden, während der Name Luitold 
bei Scherra: und Zürichgau-Grafen vorkommt, die in naher Beziehung zu den 
mit den Unruochingern Verwandten Burfardingern ftanden. Den zweiten An- 
haltspunft gibt die untrügliche allgemeine Beobachtung an die Hand, welche 
man bei Erforihung der älteften Geſchichte der anjehnlichften Gejchlechter des 
früheren Mittelalterd macht, da (vor dem 11. und zum Zeil noch 12. Jahrh.) 
ed feine Familien-Namen gegeben, dab nämlich dieſelben fi) vornehmlich 
an gewilje Taufnamen gehalten und ſolche nicht jelten durch Jahrhunderte 
vererbt haben, zum Teil fo, daß manche derjelben, die in den älteften Zeiten 
in einem Geſchlecht geherriht haben, viel jpäter auf einmal wieder auf- 
tauden F). Gejtügt auf die angeführten beiden Momente erjcheint ung un— 





*) Der heutige am Fuße der Achalm gelegene anfehnlide Ort Enin: 
gen hieß in alter Zeit u, a. »Eginingen« d. i. Heimat ber Egino (Lieblings: 
name der Gr. v. Adalm, Urah und (in der Form Egon) noch heute der 
Fürſten von Fürftenberg), was ganz gut ftimmt, wiewohl gerade der Berg 
A. von den Erbauern der darnach benannten Burg erft mit theurem Geld 
hatte erfauft werden müſſen. Ortlieb bei Heß Mon. Guelf. ©. 169. 

**) Das Vorftehende aus dem ürftenbergifhen Urkundenbuch Bd. I. 
Nro. 1 bis 6, 

+#*) Andere Geſchlechter, bei denen fi wenigſtens auch der Name In: 
ruoch findet, kommen hiebei offenbar nicht in Betracht. Siehe das Fürſten— 
bergifhe Urkundenbud I. ©. 5. 

}) Siehe S. 33 f. und Anm. 64. 
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zweifelhaft, daß das Gejhleht der Grafen von Ach alm fomit aud) das der 
von Urad und Fürftenberg auf den Stamm der Unruodinger 
zurüdzuführen if. Und zwar glauben wir in dem neben zwei anderen ale- 
mannifchen Grafen, Zuitold und Berengar, 924 bei Herzog Burkard I. 
von Alemannien aufgetretenen Unruoch, dem höchſt wahrjcheinlichen Sohne 
des Markgrafen Unruocd III. von Friaul und Neffen von des letzteren 
Bruder Berengar, den »proauume« (Urgroßvater) des Grafen »Luitold« 
(von Achalm) erfennen zu bürfen. 

95. Ueber diefe Markgrafen v. Friaul verzeichnen wir folgende Quellen 
und Hilfsmittel: Des Lucae Acherii spieilegium veterum aliquot scrip- 
torum. Parisiis 1675 T. XII. ®arin ©. 488 ff. Historia monasterii ciso- 
niensis. — Jahrbuch der vaterländiihen Geſchichte. Jahrg. I. Darin IV. 
S. 167 ff. Fünf 840-860 verfaßte Gedichte des Sedilius Scottus irijchen 
Presbyters und Lehrers an der Schule zu Lambert in Lüttich, an den Mark— 
grafen Eberhard von Friaul (f 864), 1861 zum erſten Mal Herausgegeben von 
E. Dümmler. — Gesta Berepgarii imperatoris von E. Dümmler 1871. Darin 
S. 77 ff. der jhon früher abgedrudte Panegyiricus Berengarii mit Erläu— 
terungen u. a, ©. 12-19 die Herkunft und Erhebung Berengard. Pertz 
a. a. D. III. ©. 2385. 237. — Undere Quellen find an Ort und Stelle an— 
gegeben. Unter den Hilfämitteln erwähnen wir: E. Dümmlers Geſch. des 
oftfränkifchen Reichs, verweilen auch auf Graf Stillfrieds „Schlußwort“ zu 
den hohenzoller. Alterthümern und Kunftdentmalen, von welchem wir aber in 
Betreff unjerer beiden Grafen abweichen, und das fürftenbergijche Urkunden: 
buch S. 1 fl. — E. Dümmler, a. a. O. ©. 172, glaubt mit Rückſicht auf 
Eberhard5 ausgedehnte Beligungen in mehreren zum Gebiet der Maas ge» 
hörigen Gauen (u. a. Moilla) und dem Gau von Tournaye fowie aus dem 
Umftande, daß berfjelbe die 854 von Biſchof Noting von Brescia erhaltenen 
werthvollen Reliquien des Pabſtes Ealirtus aus italien nach jeinem Gut 
Cisonium (Eyjoing bei Ryfjel im Sprengel von Noyon) hat bringen Tafjen, 
endlid daraus, dab er mit jeiner Gemahlin dajelbjt ein Kloſter zu gründen 
begonnen, den Schluß ziehen zu dürfen, daß jene Gegend „jein altes Hei- 
matland“ gewejen. Hiegegen ijt aber zu bemerfen, daß für’ Erſte die in 
jener Gegend gelegenen Befigungen, in deren Nähe (in Lüttih) K. Lothar 
bisweilen Hof hielt, ohne Zweifel von Eberhards Gemahlin Giſela beige: 
bradjt worden, wie denn König Karl der Kahle von Franfreih, welchen 
legtere fi erfühnte (»si dicere audeam« fagt ©. 868), ihren Bruder (»ger- 
manus«) zu nennen, ſolche zu Lebzeiten Eberhard3 eingezogen hatte, fpäter 
aber deſſen Wittwe wieder zurüdgab, daß für's Andere Gijela, wie aus den 
Urkunden derjelben als Wittme in Achery ©. 496 ff. hervorgeht, es vornehn- 
lih war, auf deren Antrieb auf ihrem Erbgut Cisonium daß fraglidhe Klo— 
fter geftiftet worden, zu deſſen würdiger Musftattung denn auch Eberhard die 
fraglichen Reliquien dahin hatte bringen laffen; endlih day für’s Dritte Eber- 
bard und Gifela in ihrem Teftament gerade Unruoch, dem äfteften ihrer 
Söhne, ihre Eigen in der Lombardei und Alemannien vermadt haben, 

Schmid, bie Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. I, 20 
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derjelbe aber fiherlich fein Lougobarde war, wie ſchon jein und feiner Ge— 
ichwifter Taufnamen zeigen, die auch jonft in Ulemannien zu Hauje waren. 
Sollten aber, wie man bis daher allermeift angenommen, genannte Drei 
Herren von Hanje aus wirklih Franken gewejen fein, jo wurde Alemannien, 
wo ihnen von den fräntiihen Machthabern vielleicht jhon von Bippin, 
Grafichaften übertragen worden, wenigftens ihre zweite Heimat. — Testa- 
mentum Eurardi (Eberhardi) comitis. »Eurardus comes 
cum conjuge mea Gisla facere decrevi qualiter, nostri infantes quan- 
doque post obitum nostrum praedium*) nostrum inter se — a nobis 
divisum — deinceps obtinere debeant. Primogenitus namque noster Un- 
roch volumus ut habeat quidquid in Langobardia et in Alamannia 
de proprietate habere videmur — praeter Balguinet et ea 
quae ad eam pertinere videntur.« Als weitere Söhne werden mit 
ihren Erbteilen, ale außerhalb Alemannien, ihrem Alter nach aufgeführt: 
Berengar, Adalard und Rudolf; von den Töchtern als die ältejte 
Ingeldrud, alödann heißt ed: »Judith vero volumus ut habeat 
Balgingam et cortem nostram in pago Moila quae vocatur Helisheim. 
Als die dritte wird genannt Herlvinch (jonjt Heilvinch). Auch wird ber 
immenje Reichthum an Schmud, Bretiojen, Gold, Gemmen, Silber, Elfenbein, 
Kryſtall, Gewändern, Rüftungen, Kirhen-Baramenten jpeziell aufgeführt, ferner 
die für die damalige Zeit jehr reiche Bibliothel; al’ dies wurde unter Die 
Söhne und Töchter verteilt. Unruoch indbejondere erhielt u. a. von Büchern 
ein Pjalter, ein Buch von S. Auguſtin »de verbis Domini«, ein Bud) de 
lege Frankorum Ribuariorum, Langobardorum, Alamannorum et Bavario- 
rum, ein »librum rei militaris«, ein Bud; de constitutionibus Principum 
et edietis Imperatorum — ein Evangelium, ein librum bestiarum (Jagd⸗ 
buch) x. Die Tochter Judith erhielt an KRoftbarkeiten Scutellam argenteam 
unam (filberne Schüffel) et pallium unum, an Büchern: missale unum, 
librum unum qui incipit a sermone 8. Augustini de ebrietate, et legem 
Langobardorum, et librum Alguini ad Woidonem comitem < — — Actum 
in comitatu Tarvisiano in corte nostra Musiestro, Imperatore 
domino Hludovico Augusto, anno regni ejus — XXIV (863). Lucae 
Acherii spicilegium veterum aliquot seriptorum XII ©. 490 ff. Pari- 
siis MDCLXXV. 

96. Die Heirat zwilhen Graf Adelbertll. dem Erlauchten 
und Judith, der Tohter des Markgrafen Eberhard von 
Friaul (869 vom Stammederliinrudhinger. Für diejelbe jpre 
chen folgende Thatjahen und Erwägungen. 1) Der Graf, welder vor un- 
jerem Adalbert den Scherragau, darin Balingen, der Judith Erb» 
gut, gelegen, unter ſich Hatte, Hieß Zuitold — wohl derjelbe, welcher 858 

*) Praedium hier allgemein foviel als Allodium (Alodium) — al eigen, 
das reine Eigentum befonders im Gegenfag zum beneficium, feudum (Lehen), 
mit »terra salica«e (Salland) oft gleichbedeutend gebraudt. 
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neben Adelbert bei 8. Ludwig dem Deutichen in der Pfalz Ulm war 
in diefer Eigenfchaft aber 861 zum legten Mal genannt wird. Dagegen fommt 
wieder zu 924 ein Zürichgau-⸗Graf diejes Namens urkundlich vor*). 2) Liutold 
ift einer der Taufnamen, welche jich von Unfang des Ilten Jahrh. an wiederholt 
im Gejchlecht der Grafen v. Achalm-Urach finden; num ijt aber diejes wie die das 
von ausgegangenen Grafen von Zürjtenberg nad) Anm. nro. 94 auf den Stamm 
der Unrudinger zurädzuführen, jomit ift auch jener Scherragau-Graf 
Luitold höchſt wahrjcheinlich diefem anzureihen und deſſen Taufname von 
demjelben auf jpätere Sprofjen vererbt werden (ſ. ©. 304). Hierdurch Märt 
ih das vormalige bis daher dunkle VBerhältnig von Balingen zu den 
Häufern Zollern und Fürftenberg auf. Als nämlich Graf Friedrid 
von Zolleru unter dem 25. Jan. 1255 die Pfarrei v. B. dem Konrad 
v. Thierberg verliehen, wird Graf Heinrich vou Fürftenberg in 
der betreffenden Urkunde ald dabei irgendwie beteiligt aufgeführt, und Graf 
SGottfriedvongürftenberg: Freiburg, Heinrich Bruder, 1275 
als Befiger der dortigen Kirche genannt **). 3) Unſer Burkardinger Graf Adel» 
bert II. eriheint in dem Grafenamt über den Scherragau als Luitolds 
Nachfolger; gehörte num diefer dem Hauje der Unrudhinger an, war 
etwa Eberhards (F 864) Bruder, jo hindert nichts anzunehmen, jenem 
jei als Gemahl der Judith bei dem großen Einfluß von deren Familie am 
faijerlihen Hofe die fragliche Grafichaft verliehen worden. 4) Die Grafihaft 
über den Zürihgau fommt von der zweiten Hälfte des Iten bis zu der des 
Ilten Jahrh. als in dem Hauje der Burfardinger und jpeziell des Nellen- 
burgers Zweigs erblid (j. Abſchn. V. Kap. 1) vor; nun verwaltete biejelbe 
zwifchen hinein, in den Jahren 924, 925, 946, 952 und 960 ein Graf des 
Kamenz (Luito, Verkleinerungsform von Zuitold***); man ijt jomit be» 
rechtigt, diejen aud dem Stamme der Burfardinger einzureihen, fein Tauf« 
name weist aber zunädhjt auf das Achalmer Grafenhaus ſodann den Un— 
ruchinger Stanım Hin. 5) Auch das Grafenamt über den Thurgau im engeren 
Sinne erjcheint von der zweiten Hälfte des 9ten Jahrh. bis in die erjte des 
Ilten in dem Burkardinger Haufe erblich (j. Abſchn. V. Kap. 1); nun tritt 
aber aud) al3 Inhaber diejes Amts in der erften Hälfte des IOten Jahrh., 
in den Jahren 941, 942, 947, 948, 949, 950 und 953 (954) ein Graf des 


*) Siehe Wartmann a. a. D. Il. in Nro. 386, 485 zu den Jahren 841 
und 861. Derfelbe tritt ald im Hegau begütert auf, war aber nicht deſſen Graf 
Wartman IT. Nro. 400. Geſchichte der Abtei Zürih von Dr. G. v. Wyß Bei: 
lage Nro. 24. Aud in Neugart® cod. dipl. Alem. 1. Nro. 802, 

**) 5, dad Fürftenbergifhe Urkundenbuch T. Nro. 438 und 497. 

**) Neugart a. a. D. I. Nro. 802. Wartmann III. ©. 391. Mittei— 
lungen der antiqu. Gejell. in Zürih VII. S. 27. Wyß, Geſch. der Abtei 
Züri, Beil. 30. Eichhorn episc. curil. cod. prob. Nro. 23. i 
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Namens Beringer auf*); die Zürichgaugrafen in der oben bezeichneten Pe— 
riode vom Nellenburger Zweig der Burkardinger hießen dagegen allermeift 
Eberhard; diefer Taufname, jowie Beringer weijen unmittelbar nun 
auch auf das Haus der Unrucinger hin. 6) Legtere zwei Taufnamen erjchei- 
nen auch vorherrjhend in dem Geſchlechte der edelfreien Herren von Ents 
ringen, melde von dem Ende des llten bis über die Mitte ded 13ten 
Jahrhunderts urkundlich vorkommen und zu einer Gruppe von dynaſtiſchen 
Geichlehtern gehören, die auf das Haus der Burkardinger zurüdzuführen ift 
(. Kap. 3 Abſchn. V) Die Namen Eberhard und Beringer waren 
leßterem vor dem Ende des ten Jahrh. aber durchaus fremd, aljo find fie 
um die Mitte desjelben aus einem Haufe, darin fie heimiſch waren, durch eine 
Heirat in dasjelbe hereingelommen. Und zwar ift man der Zeit nad und da 
die obigen Thur- und Zürihgau-Grafen von Gr. Adalbert, dem Erlaud- 
ten, ausgegangen und diefer urkundlich Graf des Scherragau’s war, darin Ba- 
lingen, das Erbe der Unruodhingerin Judith gelegen, da endlich eben in 
deren Haufe die Taufnamen Eberhard und Berengar heimifch waren, 
zur Annahme der Heirat zwijchen Teßterer und obigem Udelbert vollfommten 
berechtigt. Und jchlieglih wird dies durch folgenden bedeutfamen Umſtand 
unterftüßt. Mehrerwähnter Adelbert, der Stammpater aller jpäteren 
Burfardinger, deren Zweige und Sippſchaften Hat nämlich im Anfang 
der 70ger Jahre des Iten Jahrh. den lebenslänglichen Befig der Stadt Gapi 
bei Novi, Provinz Alejjandria, aljo in der Lombardei mit bedeutenden 
Opfern von dem Kloſter Rheinau erworben, indem er diefem 100 Pfd. Heller 
und alle j. Befigungen im Albgau insbeſondere das Dorf Gurtwil (Gr. 
Bad. A. Waldshut) zu Eigen gegeben *). In der Lombardei war aber der 
Judith Water reich begütert und nur in der Heirat Adelberts mit leßterer 
findet man eine Erflärung für diefe Erwerbung desfelben. Offenbar wollte 
er damit für fid) und feine Gemahlin, deren Heimat die Lombardei war, dort 
einen zeitweifen Aufenthaltsort erwerben. 

9. Daß Rudolf und Hunfrid zum Gefchlechte der Burlardinger 
gehörten und Brüder Adelberts II. (sillustrise) waren, wozu fie 
fih der Zeit nach ſehr gut eignen, geht aus folgendem hervor. 1) Im 
Jahr 890 kommt ein Rudolf in amtlicher Eigenjhaft als »dux Raetia- 
norume vor; laut Urkunde von 806 war Hunfrid, der Ahnherr 
der Burfardinger, Graf (Herzog) beider Rätien; 903 wird Burkard, Mdel- 
berts des Erlauchten Sohn, al® Markgraf von Eurrätien, noch 980 ein 
Burfardinger des Namend Adelbert ald Graf von Nätien urkundlich auf- 
geführt, nachdem Burkard T. u. IT., die beiden Herzoge von Mlemannien vom 
Haufe derjelben, wiederholt in ihrer jpeziellen Eigenschaft ald Vorftände von 
*) Siehe in Wartmann a. a. O. III. ©, 15, 17, 19, 21 und 22 die Ur- 
funden zu den angegebenen Jahren. 

**) Siehe im NRheinauer Kartular a. a. D. ©. 16 und 17 die Urkunden 
zu 871 und 873, 
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Eur-Rätien gehandelt Haben. Aus al’ dem folgt, daß dieſes Amtin 
dem Geſchlechte der Burkardinger erblih war, fomit muß Ru- 
dolf demjelben aud angehört Haben. Diefer Schluß wird aber noch 
durch folgende Thatſachen gejtügt. 2) Ein Rudolf fommt, nachdem der 
Zürihgau von dem Thurgau getrennt und zu einer jelbjtändigen Graf- 
ichaft erhoben worden, fo viel befannt 870 als der erfte VBorftand jenes Gau's 
und noch 885 als ſolcher urfundlih vor. Zwiſchen hinein (in den Jahren 
872, 873, 874 u. 876) trifft man einen Zürihgau-Grafen des 
Namens Hunfrid, welden fein Taufname als einen Burfardinger be- 
zeihnet, woraus allein ſchon mit größter Wahrjcheinlichkeit hervorgeht, daß 
Rudolf und Hunfrid einem Geichlehte angehört haben, jener aljo auch 
ein Burfardinger war. Dazu fommt endli noch: 3) Wenn Rudolf 890 
als Borftand (»duxe«) von Eur-Rätien vorkommt, jo wird dies dadurch erklärt, 
dab von 889 einEberharb, der Ahnherr der nachmaligeu Grafen v. Nellen- 
burg, und deſſen Nahlommen bis in die Mitte des Ilten Jahrh. ald Zü— 
rihgau-Srafen vorfommen. Diejelben gehörten aber, wie nicht ohne Berech— 
tigung allgemein angenommen wird, auch zum Stamme der Burfardinger, 
und da auf jenen Eberhard zu 889 der Zürichgau, in dejjen Befig Rudolf 
bis 885 vorfommt, übergegangen, fo fiel diefem die Graffchaft Eur-Rätien zu. 
Hunfrid und Rudolf müſſen aber allem nad erſt jener dann diejer, 
ohne Erben geftorben jein. : 

98. Neugart cod. dipl. Alem. I. nro. 592 ift aber an das Ende des 
Jahres 890 zu ſetzen. Wartmann a. a. ©. II. nro. 685. Perk a. a. O. J. 
S. 52. Dümmler, a. a. O. II. ©. 343. Note 19. 

99. Siehe die Urkunde des K. Urnolf dat. 889. Jan. 21. Frankfurt 
vollftändig bei Herrgott, gen. II. 52, im Auszug bei Neugart a. a. D. 1. 
©. 476. Bartınann a. a. D» Il. Nro. 673, 

100. Vrgl. unjere Geichichte der Pfalzgrafen von Tübingen. S. 512 
bis 520. — Mit Bezug auf die dortigen Unterfuchungen über die Ahnen der 
Pfalzgrafen von Tübingen jagt Uhland im 8. Bde. jeiner hinterlaſſenen Schriften 
S. 564: „Die neuefte Forſchung hat die Spuren diejer Anjelme (dev Ahnen 
der Pfalzgrafen dv. T.) aufwärts in das Geſchlecht der Grafen von der Berch— 
toldsbar und in die nächite Verwandtichaft des berühmten Gerold, deſſen 
Schweſter Karls des Gr. erfte Gemahlin war, verfolgt. Vgl. auch den Brief- 
wechjel zwijchen 2. Uhland und dem Freiheren J. dv. Lafberg zum 9. Nov. 1854. 

101. Daß Burkards Streben nah dem Herzogdhut von Alemannien 
ihn 911 das Leben gefoftet, mit andern Worten, daß der »conventus« 
von ihm zujammen berufen wurde, um die Herzogsfrage 
zurBeratung bezw. Entjheidung zu bringen, geht aus fol- 
gendem hervor: 1. Wenn Burkard und fein Bruder auf Anftiften des 
Eonftanzer Biſchoffs Salomo ermordet und des erfteren Söhne vertrieben 
worden find; wenn Giſela, die Schwiegermutter von des ermordeten Bur— 
fard gleichnamigen Sohne, von dem auf Bodmann zufammengelretenen ge» 
heimen Gericht als Hocverräterin erflärt und ihres Eigengut3 beraubt wor— 
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den, jo muß al’ diefem ein in den Augen der Gegner insbejondere Salomo’s 
politisch hochwichtiges (?) Verbrechen Burkard& vorangegangen jein. 2, Bur- 
tards verjagter gleihnamiger Sohn fehrte nad) wenigen Jahren aus der 
Verbannung zurüd und e3 gelang ihm nach mehrjährigen hejtigen Kämpfen 
fich zum Herzog von Mlemannien aufzuſchwingen. Hat er damit nicht offenbar 
den Plan feines ermordeten Vaters wieder aufgenommen und auch durchgeſetzt? 

102. Annales Alamannici in Bert a. a. ©. 1. ©. 55. Annales Lau- 
bacenses Perg a. a. D.1.6.35. Hermanni contracti Chronicon in ®. Uffer- 
mannd Germ. sacr. prodr. I. S. 176. Annales Colonienses in Bert a. a. ©. 
l. ©. 98. 

108. Anhaltspunkte waren hiebei für uns erjtens die Angabe der Chronik 
Hermann's des Lahınen, nad) welcher in »conventu« Burkards ein »tumultus« 
entftanden (j. Anm. 102); es müflen aljo zwei Parteien, die eine für, bie 
andere genen Burfards Erhebung erft durch Wortgefecht jcharf aneinander ge— 
raten fein; man darf ſomit fein georbnetes gerichtliches Verfahren annehmen, 
das mit der Verurteilung Burkards als eines Hochverräthers zum Tode jchloß. 
Zweitens die Angabe der Annales Alamannici, der zufolge Burfard >»iniusto 
iudicioabAnshelmo censurainiquitatis« von legterem ge- 
tödtet worden. Das rechtfertigt, daß wir Anshelm ald Sprecher gegen 
Burkard haben auftreten laffen; jonach und von vorne herein darf man aber 
gleichfalls annehmen, e3 werde und zwar zuerſt auch einer für denjelben ge- 
ſprochen haben. Wenn aber berichtet wird, B. fei in dem entjtandenen Tumult 
von N. netödtet worden, jo kann man an feine Hinrichtung des erfteren auf 
Grund einer vorausgegangenen geordneten Verurteilung denfen. Endlich darf 
man ficher annehmen, es werde ſchließlich zu Thätlichleiten zwiſchen beiden 
Parteien, wobei zum Schwert gegriffen wurde, gelommen fein. — Observa- 
tiones in codicem veronensem de Burchardo Alamanniae duce, Chronic. 
Herm. contract. Ussermann (XI. 

104. Quellen und Hilfämittel: »Ekkehardi (IV.) casus S. Galli« in den 
Mitteilungen zur vaterländiihen Geſchichte Heft 5 und 6 neue Folge, Hrög. 
von dem Hift. Verein in St. Gallen; mit äußerft wertvollen größeren An- 
merfungen neu herausgegeben 1877 von G. Meyer von Knonau. Stellen aus 
den übrigen Quellen find in den einzelnen Anmerkungen beſonders gegeben. 
Bon Hilfsmitteln, mit deren Berfaflern wir aber nicht immer einverftanden 
jein können, erwähnen wir: Stälin, Wirt. Geih. Bd. I. ©. 266 ff. W. von 
Gieſebrecht, Geichichte der deutfchen Kaiferzeit Bd. I. ©. 184 ff. und 198 ff. 
E. Dünmler, Geſch. des oftiränfiihen Neihs Bd. II. S. 602 ff. Forſchungen 
zur deutichen Gejchichte Bd. VI. darin ©. 131 ff. der Untergang der aleman- 
niihen Grafen Erchanger und Berthold. Bon Dr. 8. 9. Freiheren Roth von 
Scredenftein. 

105. Siehe die Annales Alamanniei zu den Jahren 913, 914 und 915 
in Ber a. a. ©. I. ©. 56. 

106. Andere, insbejondere Stälin (a. a.D. I. S. 209), vermuten dabei 
Dpferdingen am Fuße des Randengebirgs; wieder andere meinen, es fei 
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dabei an Hohenfridingen in der Nähe des Hohentwiel zu denken. 
Da aber das Dorf Dferdingen (zwilchen Tübingen und Reutlingen) vom 
11. bis 13. Jahrh. „Onfridingen“ hieß und unter diefem Namen mit 
andern umliegenden Ortſchaften Altenburg und Rommelsbad) bei 
der Stiftung des Klofterd Zwiefalten durch die Grafen von A halm genannt 
wird (j. Fürſtenb. Urkunden-Buch ©. 11, 22, 28, 49 und 277), jo iſt offenbar 
an Dferdingen zu denken und died mit um jo größerem Recht, als bei 
diefem Drt ehedem eine Burg ftand und eine anfehnliche Hochebene fich von 
da bi8 an den Fuß der Achalm erftredt. Erwiejen ſich dod) die dortigen 
2ocalitäten 1282 geeignet zur Mbhaltung der Hochzeitöfeierlichkeiten zwiſchen 
Gr. Albert von Hohenberg (Rotenburg-Haigerlocd), dem 
Minnejänger, und Margaretha, der Tochter des Gr. Heinrich von 
Fürjtenberg, der von feinen Uhnen, den Grafen von Urach-Achalm 
her, damals ohne Zweifel im Befig von Oferdingen war. 

107. Ben König Konrad inder Burg Hohentmiel belagert hat 
geben die gleichzeitigen und auch jpäteren befjeren Quellen nicht an.” Daß es 
aber unſer Burkard war, geht aus folgendem hervor: 1. Konrad eilte 
auf die Nachricht, daß Burkard aus der Verbannung wieder zurüdgefehrt 
jei und die königliche, bezw. bifhöfliche Partei befehde, nach Alamannien; da 
ift nun doch der einfachjte Gedanke, er werde den Friedſtörer, alfjo Burfard 
belagert haben. 2. Erhanger fann es micht gemweien fein, denn nad) ber 
Reihen- und Zeitfolge, in welcher die Annal. Alam. a. a.D. die Begebenheiten 
von 915 angeben, fette Erhanger erft nad dem Abzug des 
Königdvon der Belagerung ded Hohentwiel aus feiner Ver— 
bannung zurüd. 3. Das Haus der Burfardinger, die nellenburgiiche Linie 
derjelben, und insbejondere die, welche man fpäter im Befig der Grafichaft 
über ben Scherragan trifft, d. i. die der Grafen von Bollern (Öohen- 
berg) waren im Hegau jehr begütert. Bela dod noch Graf Albert 
von Hobenberg, der Minnefänger, die Burg Neu-Hewen (beim 
Hohentwiel) mit dazu gehöriger Herrſchaft (j. unfere Geſch. der Gr. v. Zollern- 
Hohenberg ©. 336), und die Dynaften van Hewen des 13. Jahrh. jtanden 
allem nad) in verwandtichaftlichen Beziehungen zu dem Haufe Hohenberg. 
Und wenn Herzog Burkard II. von Schwaben, wie wir nachweiſen werben, 
der Sohn Burkards J. (ſ. u.), und feine Gemahlin Hademwig in ihrer 
Burg auf dem Hohentwiel ein Klofter errihtet, Hademwig ihren 
Witwenſitz dort gehabt, und 8. Heinrich II. von feiner Muhme, eben 
Hademig, u. a. die Burg Hohentwiel mit dem dortigen Kloſter geerbt 
hat (ſ. unten), jo erjcheint dieſelbe als Bukardingiſches Erbgut. 

108. Wer vor die Synode in Hohen-Altheim geladen 
worden, babei erſchienen und nidt erjhienemift. 1) In 
Kapitel 34 der Altheimer Synodal-Aften werden als die Häupter der Gegner 
des Königtums (Konrads I.) und der Kirche, bezw. der Biſchöfe in Alaman— 
men (insbejondere Salomo’s III. von Gonftanz) und in Bayern namentlich 

aufgeführt: Erhanger, Bertold, Burkard und Arnolf. Aus ber 
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Bufammenftellung und Reihenfolge, fowie nad) dem, was wir oben von her- 
borragenden Männern diejer Namen berichtet Haben, ift zu jchließen, daß mit 
Bertold, Erhangerd Bruder, mit Burkard unjer junger rätiſcher 
Markgraf, mit Arnolf* aber Erhangers Neffe, Herzog von Baiern, ge» 
meint ift. Wenn nun nach demjelben Kapitel die Anhänger und Mitjchuldigen 
der genannten vier Großen vor die Synode geladen worben, jo gilt dies na= 
türlich auch von denjelben. Hiezu fam nad Kap. 35 noch ein weiterer Ber- 
told, der bei diefem Anlaß mit Arnolf genannt wird, ficherli aber von 
dem in Kap. 34 zwiſchen Erhanger und Burkard aufgeführten ver- 
ichieden ift. Da jener wit Arnolf auf einen weiteren Termin vor eine Sy— 
node in Regensburg geladen worden, jo meist dies darauf Hin, daß fie 
beide Bayern waren, und in der That hatte Wrnolf einen Bruder des Nas, 
mens Bertold, welcher ihm im Herzogtum folgte. Mit Dümmler a. a.D. 
I. ©. 606 Anm. 16 anzunehmen, e3 könnte in Kap. 35 irrig durch eine 
Verwechslung Bertold jtatt Burfard gejegt worden fein, erfcheint uns höchſt 
unwahrſcheinlich, da aud ein zweites Mal in demjelben Kapitel Arnolf 
und Bertold mit einander genannt werden. Insbeſondere aber geben wir 
zu bedenken, da Burfard, der Alamanne (Schwabe), den geiftlihen Vätern 
der Synode, indbejondere dem Bilhof Salomo, welder bei derjelben ge: 
wiß eine hervorragende Rolle gejpielt hat, eine zu befannte Perjönlichleit war, 
als daß dieſer Redaktions-Verſtoß hätte vorlommen können. Büdinger 
(öftr. Geſch. I. 236) vermutet auch, in dem mit Arnolf genannten Bertold 
werde deſſen Bruder zu erkennen fein. Niezler aber nimmt in feiner Ge— 
Ihihte Bayerns (Bd. I. S. 321) dies als fiher an. Daß Arnold in Ra 
pitel 34 ohne feinen Bruder Bertold aufgeführt wird, Hat einfach feinen 
Grund darin, da jener in den baierifhen Händeln mit dem Königtum und 
der Kirche die Hauptrolle gejpielt hat. Bor die Synode waren alfo in erfter 
Linie geladen worden: von Mlamannien Erdhanger, fein Bruder 
Bertold, die jog. Kammerboten, Burkard, der Sohn des 911 er 
mordeten rätiihen Markgrafen und Herzogd-Kandidaten gleichen Namens, der 
bayerifche Herzog Ur nolf und jein Bruder Bertold, Erhangers Neffen. 
2) Der Synode haben fi nad) Cap. 35 von den in den ganzen Handel ver- 
widelten angejehenen Berfönfichleiten nicht geftellt: die beiden Bayern 
ArnolfundBertold. 3) Erjchienen dagegen find die ſchwäbiſchen Haupt- 
führer Erhanger, Bertold, Gebrüder, und Burkard, der junge 
rätifche Markgraf. 4) Daß in Eap. 21 nur Erhanger als von der Sy 
node zu einer bejtimmten geiftlichen Strafe Verurteilter genannt wird, hat ſ. 
Srund in folg. Umſtand: mit der über denjelben verfügten Buße wurden nad 
den allgemeinen Beichlüffen der Synode nur diejenigen bedroht, welche fich 
nit bloß gegen den König anfgelehnt fondern auch an der geheiligten Berfon 
eines Biſchofs vergriffen hatten; nur des erften Verbrechens hatte fih Bur: 


*) Diefer hatte fi neben feiner Auflehnung gegen ben König durch feine 
Sefularifationen auch gegen die Kirche ſchwer vergangen. 
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tard, Erchanger aber mit feinen Genoffen beider Verbrechen ſchuldig ge- 
macht. Wir weichen hierin von Stälin und Dümmler ab. 

109. Andere denken bei dem Orte „Adingen“ an Öttingen im 
Rieß (jo Stälin), weil Hohenaltheim, wo 4 Monate vorher die Synode 
abgehalten, in berjelben Gegend liegt ; ung erjcheint dies nicht als hinreichen- 
der Grund zu diefer Annahme, überdies müßte der Ort alddann unter dem 
Namen Aodinga oder Audinga aufgeführt fein; mit noch weniger Beredti- 
gung nehmen andere (Dümmler und Giefebreht) Adingen (Nldingen) 
im Nedargau an. Wir Halten Hattingen im Hegau für richtiger, denn 
Adingen und Hattingen ift derjelbe Ortäname. 

110. Die Chronik Hermanns des Lahmen bei Uffermann a. a.D. ©. 177. 
Annales alamannici Perg a. a. O. I. ©. 56. Annal. San. Gall. ma;j. 
Pertz I. ©. 78 zu den Jahren 917 und 918. 

111. Was Efteharb IV. in j. »casus S. Galli« Cap. 17 von dieſem, dem 
»juvenis pertinacissimuse, erzählt, er habe dem Biſchof die Beihimpfung 
»monachorum sceleratissimus« in's Geſicht gejchleudert, das Schwert auf 
ihn gezüdt und hätte denjelben ohne die Dazwiſchenkunft feiner Oheime ficher: 
lich getötet, gehört, wie vieles andere bei Eklehard wohl in das Gebiet der 
Sagen. 

112. Es ift dies Effehard IV. in f. >casus 8. Gallie; Ausgabe von ©. 
Meyer von ©. 34. 

113. Eftehard IV. jagt nämlih, Burkard habe Erhanger und Ge- 
nofjen nach der Synode in feiter Haft gehalten und von König Konrad endlich 
die Einwilligung zu ihrer Hinrichtung erwirkt. 

114. Hepidani vita S. Wiboradae Acta Sanctorum Boll. Mai 
I. 302. 

115. Widukindi lib. I. in Berg a. a. ©. III. ©. 429. 

116. Geſch. der Abtei Zürich Beilagen 23. 24. ' 

117. Annales Sang. majores (in Pertz a. a. ©. I. ©. 78) zu 919, rich» 
tiger zu 920. Die Ehronif Hermanns des Lahmen in Uffermann a. a.D. 1. 
©. 178. Wartmann a. a. ©. III.©.3 ff. Die casus 8. Galli. Ausgabe 
von &. Mayer von Kronau ©. 108 u. 189. 

118. Annal. S. Gall. maj. in Perg a. a. ©. 1. ©. 78. Luitprandi an- 
tapodosis lib. II. Perg a. a. O. III. ©. 299. 

119. Hartmann, Annal. Heremi ©. 34. Bergl. die Geſch. der Abtei 
Zürich Anm. 73. 

120. Roh im 11. Zahrh. war die Linie, welche den oberen Aargau von 
dem unteren trennt, d. i. in der Gegend zwiſchen Hutwil und Marwangen, 
wo gegenwärtig der Kanton Bern an bie Kantone Quzern und Aargau grenzt, 
die alamannifch- burgundiihe Grenze. Der Landſtrich zwiſchen diefer Linie 
und dem rechten Ufer der Aar, von ihrem Urjprung an bis Narwangen ift 
derjenige, welcher an die burgundiihen Könige des 10. Jahrh. bleibend ge» 
langte. Geſch. der Abtei Zürih a. a. D. Anm. 72. 

121, Stäfin wirt. Geſch. J. S. 430. Note 5 und 7. ©. auch unten. 
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122. Duelle: Die Legende vom bi. Blut zu Reichenau. ©. Anm. Nr. 86. 

128. Wartmann, Urkundenbuch von St. Gallen II. Nro. 741, 761, 767 
III. Nro. 779. 

124. Dr. Georg von Wyß, Gejchichte der Abtei Zürich in den Mittei- 
fungen der antiguarifchen Gefelichaft in Züri. Bd. VII. Beilagen 1, 3, 
4, 6, 8, 12. 

125. Geich. der Abtei Zürich a. a. D. Beilage Nr. 24. Auch in Neu» 
gart3 cod. dipl. Alem. I. Nr. 802, 

126. XV. Kal. Sept. obiit Reinlindis dueissa, fundatrix monasterii 
hujus. VII. Kal. Novembr. obiit Gisila ducissa, fundatrix, Priedie Ka- 
lend. Septembr. obiit Hadewiga ducissa, fundatrix. Aus einem alten 
pergamentenen PBjalterbuh der Kfojterfrauen von W. Giche „Beiträge zur 
Geſchichte des Frauenſtifts Waldkirch von 2. Werhnann, Pfarrer zu Heiterd«- 
heim. Freiburger Diöcefan-Ardhiv. III. 1868 ©. 125 ff. 

127. Initio anni 926. Charta, sive notitia publica donationis, quam 
fecerunt octavo seculo inmarca Ettenheim Ruthardus co- 
mes et ejus conjux Wisigardis Eclesiae Argentinensi, 
quâ simul reguntur initio anni DCCCCXXVI fines monasteriorum Et- 
tinheimensisetWaldkirchensis. Histoire — de la province 
d'Alsace par M. L'abbé Grandidier. Tome I. Pi6ces justificatives Nro. 256 
»ex antiquissimo codice Evangeliorum seculi XI, qui servatur in tabu- 
lario Abbatiae Ettenheimensis«. Unvolftändig und ungenau abgedrudt bei 
Guillimann de Episc. Argent. p. 106. Lünig Spicileg. ecclesiast. T. III. 
p. 871. Herrgott geneal. Habsb. IL., 1., p. 70. Dümge reg. Bad. 
©. 6. u.a. 

128. Hauptquellen und Hilfsmittel: Des gelehrten Italieners Liutprand 
Antapodosis db. i. Bud) der Bergeltung, geichrieben 958—962, beſte 
Ausgabe davon in Perg mon. Germ. Scriptorum III. ©. 273—339,. Liut« 
prand war Longobarde, erft in Dienften des Königs Hugo von Ftalien, dann 
Derengars. Später von diefem verfolgt floh er an den Hof bes Kaifers 
Dtto I, von welchen er gut aufgenommen wurde, und hielt fi u. a. nament— 
ch zu Frankfurt am Main auf. Mit feinem Buch wollte er Rache nehmen 
für die von Berengar erlittenen Unbilden. Darin (in lib III. cap. 13—15) 
erzählt er das tragijche Ende de3 Herzogs Burkard I. nach dem, was er an 
Otto's I. Hofe davon erfahren, an weldem man über dasjelbe wohl unter- 
richtet jein Fonnte. — Flodoardi annales a. 919—966 in Perg, mon. Germ. 
Script. III. ©. 363—407. — €. Dümmler, gesta Berengarii. — Hartmanni 
vita 8. Wiboradae gejchrieben um 1000 in Pertz IV, ©. 454. — »Ex mi- 
raculis S. Verenaes, Pertz, mon. Germ, Script. IV. ©. 457460. — An- 
nal. Alem. San. Gall. majores. Aug. et Einsidl. Perg, mon. Germ. Script. 
III. — Etälin, a. a. O. J. ©. 434 fi. — W. v. Gieſebrecht die deutſche Kaiſer— 
zeit 1. S. 311 ff. — E. Dümmler, Gef. des Oſtfränkiſchen Reichs II. ©. 14, 
313 f. — Fr. Forel, Memoires et docaments, publiés par la socidt6 
d’histoire de la Suisse romande. Tome. XIX. 
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129. »Italienses nuntiis directis hunc (Rodulfum regem Burgundiae) 
ad se venire, Berengarium vero expellere petunt.«e Luidprandi 
antapodosis. Bert, mon. Germ. Script. III. S. 299. 

180. Am 4. Febr., 3. u. 8. Dezember 922 ftelte Rudolf als König 
von Stalien zu Bapia Urkunden aus. Fr. Forel. a. a. ©. ©. 37 f. 

131. Flodoardi Domherrn von Rheims von 919966 annales in Perk 
a. a. D. III. ©. 373. 

132. Liudprandi antapodosis in Per a. a. ©. III. ©. 304. 

133. Liudprandi Antapadosis in Berg a. a. D. III. ©. 305. 

134. ibidem. 

185. Liudprand a. a. D. 305 ff. Hartmanni vita S. Wiboradae aller: 
dings in parteiifcher Färbung. Die Annalen von Flodoard a. a. O. Die 
Annal. S. Galli maj. in Perg a. a. ©. I. ©. 98. Die Annal. Einsiedl. in 
Berg a. a. O. II. 145. Die Annal. Meginradi ebenda ©. 138, 

186 Später (933) trat aber wieder die Verlodung an ihn heran, König 
von Italien zu werben. Als fih nämlih König Hugo der Nömerin Ma- 
rozia in die Arme geworfen, um durch dieje die heiferjehnte römische Kaijer: 
frone zu erlangen, wandte ſich feine Stiefſchweſter Jrmengart von ihm ab 
und verjagte ihm ihre Stüße gegen eine mit ihm unzufrieden gewordene 
Tartei unter den italienischen Großen, welche den König Rudolf in's Land 
gerufen. Aber Hugo machte diefen Rivalen dadurch unſchädlich, daß er ihm 
Niederburgund abtrat, wogegen Rudolf auf feine Anſprüche an Italien ver- 
zichtete. So kam 933 die Vereinigung der beiden burgundijchen Reiche zu 
Stande. W. v. Gieſebrecht, I. S. 318. 

137. Annal. Alam. Perg a. a. O. I. ©.56. — Ekkehardi casus S. Galli 
a. a. O. ©. 194. Annal. Aug. Berg a. a. ©. I. 68. Hartmanni vita 
S. Wiboradae. Perg a. a. D. IV. ©. 454. 

138. 926. Anno ab incarnatione domini nongentesimo XXVI, indic- 
tione XIII. IIT. Kal. Maii (29. April), »Purchardus fortissimus dux 
Alamannorum inItalia dolose occiditur, cujus commemoratio- 
nem sieut pro unoquoque nostro in vigiliis et psalmodiis et missarum ob- 
lationibus agi solet, ita etiam pro illo et posteros nostros deinceps ex 
integro acturos fore omnis generositas fratrum uno sensu decrevimus 
hocque in nostra regula placuit nobis conseribi, ut nulla umquam vel 
oblivione vel neglegentia valeat praetermitti.e Gt. Saller Totenbuh und 
Berbrüderungen, Aufzeichnungen aus dem 10. und 11. Jahrh. Hrsg. von E. 
Dümmler und H. Wartmann in den „Mitteilungen zur vaterländiichen Ge— 
ſchichte.“ Hrsg. v. d. Hiftoriihen Vereinen in St. Gallen, Heft XI. ©. 13. 

139. Tempore quo Burchardus vir illustrissimus Ala- 
manniae ducatum obtinuit, hausteritatem ejus multi aversantes 
exosum eum habuerunt, et ipsius voluntati per omnia contradixerunt etc. 
Pertz, monumenta Germ. Script. IV. ©. 457. Ex miraculis Sanctae 
Verenae. 

140. »Purchardus autem dux Suevorum, Sueviam ty- 


316 Anm. 140—147. 


ranniceregensetc. Ekkehardi (IV) casus 8, Galli a. a. D. Eap. 50 
©. 188 ff. 

141. Hartmanni vita 8. Wiboradae. Perf, mon. Germ. Seript. IV. 
©. 453. 

142. Ex vita S. Wiboradae bei Bert a. a. O. IV. ©, 454. 

148. »Sueviae principum assensu statuitur Alemannis dux primus 
Purchardus, gentis illius nobilissimus et virtutum dote probatissimus.« 
Ekkehardi (IV.) casus S. Galli a. a. ©. ©. 77. 

144. Daß Burlard3 Gemahlin Reginlinde hieß, ergibt 
fih aus der oben berichteten Schenkung desſelben an das KloſſerWaldkirch 
(j. Anm. 126) fowie aus dem Leben der hl. Wiborada, endlich aus der Geſchichte 
des Frauenſtifts in Zürich, als deffen hohe Gönnerin und Übtiffin wir Re— 
ginlinde kennen fernen werden. ®emeinhin (jo auch in Neugart3 Geſch. des 
Bistums Conftanz I. 1. ©. 184 ff.) wird Reg. für eine Tochter des Gr. Eber- 
hard von Zürihgau (Ende des 9. Jahrh.), deſſen Gemahlin fomit Gifila 
hieß, ausgegeben; da nun Herzog Bb. I. ein Enkel des Gr. Adalbert II. 
des Erlauchten gewejen, und gedaditer Graf E. höchſt mwahrjcheinlih Oheim 
Herzog Burfards I. war, jo Hätte diefer ſomit fein Geſchwiſterkind geheiratet. 
Den Schenkungen nad, welche fie an St. Gallen und Reichenau gemadt, kann 
ihr Vater wohl Zürichgau-Graf geweſen fein. 

145. Stälin, a. a. ©. fagt Bd. I, ©. 435: „daß Herzog Burkard II. 
von Alamannien der Sohn von Burfard I. geweien, erjcheine „ziemlich 
wahricheinlich”, Tafje jih aber auß feinemalten Beugniger: 
weiſen. Ein folches liefert aber der allerdings nicht ganz zuverläßige Ein- 
fiedler Nefrolog (abgedrudt im Schweizer Gejchichtöfreund Bd. I., ©. 423), 
. wo fi folgende Einträge finden: Augustus. Domina Reginlinda 
cum filiosuo Burcardo duce dederunt Steueia, Kaltbrunnen et 
Lindouue. — Nouember (11. oder 12. f. u... Burchardus, dux iunior 
obiit, qui ut supra patet cum matre sua Reginlinda dedit Steu- 
egia (Staefis), Kaltbrunnen et Lindennouue. Ein unzweifelhafter Beweis 
dafür liegt aber in der Thatjache, daß Kaifer Otto IT. laut drei Urkunden 
vom 22. Dez. 994 und 29. Dez. 995, (j. Dümge, reg. Bad. ©. 13), auf 
welde wir unten zurüdfommen werden, der Erbe Herzog Burkards li. 
war, und insbefondere, daß zu beffen Erbſchaft das von Burkard I, ge 
ftiftete Klofter Waldkirch gehörte. 

146. Siehe unten bei deſſen Leben als Klausner auf der Züriher Inſel 
Ufenau, 

147. 926. Continuator Reginonis. Pertz, mon. I. 1. 616. Ex mira- 
culis S. Verenae. Pertz, mon. Germ. Seript. IV. ©. 458. Die Heirat 
ſcheint aber nicht jchon 926 vor ſich gegangen zu fein, fondern erft nach dem 
25. Mai 928, wie aus einer Urkunde von dieſem Datum, nad) welcher unter 
Herzog Hermanns VBorfige und in Gegenwart der Reginlinde und eine Grafen 
Burfard »in scena (laubenartig bededter Platz) »turicine ciuitatise (Ge⸗ 
rihtsplag der Stadt Zürih) ein Anstaufh der Hörigen des CHorherrnftifts 


u 


Anm. 148—159. 917 


und der Frauen-Abtei vorgenommen wurde, hervorzugehen jcheint, denn bei 
diefem Anlaß wird der Neginlinde, unter deren Obhut die Abtei ftand (f. ſo— 
gleich), in folg. Weife gedacht: ipso die vero ipse dux Herimannus ex peti- 
tione Reginlinde et clericorum questionem scindendo concambia- 
vit« ete.; ein andere Mal heißt e3 dort, gemifje Hörige jeien gewejen »in 
potestate domine Reginlinde hic in turego«; endlich ſchließt die Ur: 
tunde alfo: »in presentia quorum hie subnotantur nomina. Domina 
Keginlinda. Burchard comes. Kerhart advocatus. Preposita cotis- 
hiu.« Geſch. der Frauen-Abtei Züri a. a. D. Beilage 25. 

148. 948. Hermanni contracti Chronicon a. a. O. ©. 182. 

149. Widukindi liber 1I. Cap. 2. ®erg, mon. Germ. Script. III. 
©. 438. 

150. Widukind a. a. ©. Berg, mon. Germ. Script. III. &.452. Thie- 
mari Chronicon. ®ert, mon. Germ. Script. III. ©. 744. 

151. 948 (947) Annal. S. Galli maj. ®ert, mon. Germ. Script. I. 78. 
Hermanni contracti Chronicon I]. a. a. O. ©. 182. 

152. Siehe die Anm. 148. 

158. >A. d. i. 950. Continuator Reginonis. Perg, mon. Germ. Scrip- 
torum I. S. 620. Eichhorn episcopatus euriensis. Codex probationum 
Nro. 17. 

154. 949. Herm. contr. Chronicon a. a. DO. ©. 183. 

155. Herm. contr. Chronicon ©. 183, 

156. Die Burg in Zürich war übrigens noch ihr Eigentum, und es ſaß 
dort ihr Bogt, unter dem auch die dazu gehörigen Güter ftanden. 

157. Züri 1. März 952. Geſch. d. Abtei Zürich a. a, D. Bei— 
lage 29. — Erenftein (im untern Eljaß) 10. März 952. »Otto dei 
gratia rex: Notum sit — qualiter nos per interventum reginlinde, 
venerabilissime et nobis dileetissime comitisse quasdam res nostri 
proprii juris in pago Zuriggauui sitas in comitatu Liudonis comitis 
eurtem scilicet que ruuaris dicitur cuidam servo sanctorum felicis et re- 
gule in proprium donavimus« ete. Geſch. der Abtei Zürich a. a. D. Beilage 30. 

158. Quellen und Hilfämittel. An die allerdings erſt aus dem 13. Jahrh. 
ftammende Abjchrift der Einweihungsurfunde der von Adelrichs Mutter ges 
ftifteten Ufenauer Kirche ſchließt fich eine kurze Biographie Adalrichs an. — 
Hepidani vita S. Wiboradae in d. Act. Sanctorum Maii I. ©. 299. Hier 
die Stelle; »Ego Alaricus, minimus servorum Christi, decrevi me pro 
ejus nomine in quadam insula e Turicini lacus solitarium persistere.« 
Auch wird hier Alarichs Beſuch bei der Klausnerin Wiborada erzählt. — 
Die bereits erwähnte Geſch. der Inſeln Ufenau und Lützelau von Dr. 
dr. Keller. 

159. 954. In Arnestat — ea tempestate Luitolfus in gratiam 
regis revocatus, vasallos quos habuit et ducatum patri reddidit; cui Bur- 
chardus in ducatu successit. Continuator Reginonis in Per, mon, 
Germ. Script. I. ©. 623. 
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160. Als die Ungarnſchlacht auf dem Lechfelde bei Augsburg am 
10. Auguft 955 geichlagen wurde, war Burfard bereitö mit Hadewig 
vermählt, denn Widulind jagt in jeinem Bericht von derielben (Per, mon. 
Germ. Seript. III. &.458): »Sextam et septimam (legionem von dem Heere 
K. Otto's 1) construxerunt Suavi, quibus praefuit Burghardus, cui 
nupserat filia fratris regis (Heinrici ducis de Bavaria). 

161. Auffallend erjcheint es, dak man von Burkard aus der Zeit vor 
jeiner Erhebung zum Herzog feine beitimmte Nachricht Hat. 

162. Quellen zur Geſchichte der Ungarnjdhladt bei 
Augsburg 955. GerhardivitaS.Oudalriciepisc, Perg, mon. 
Germ. Script. IV. S, 401 f. Dieſe erzählt indes nur die Berennung von 
Augsburg durch die Ungarn und Verteidigung durch den Biſchof, während fie 
über die Feldichlacht faft gar nichts fagt. — Die Annales Sangallenses 
majores (Perg, mon. Germ. Script. I. ©. 79), die ältefte aber jehr kurze 
Quelle. — DerContinuator Reginonis(Perg, mon. Germ. Script I.) 
gibt ©. 623 auch nur einen furzen Bericht. — Den einzigen, ziemlich ausführ- 
lihen Bericht über die Ungarn-Feldſchlacht bei Augsburg gibt (in Berg, mon. 
Germ. Script. III. €. 457 f.) der Sadje Widufind, ein Mönd des Klo: 
ter3 Corvey (a. d. Wejer). Bon der Verteidigung der Stadt Augsburg durch 
den Biihof Ulrich dagegen fagt er gar nicht. So ergänzen fi die Be— 
richte der vita 8. Oudalriei und Widutinds gegenfeitig.. Im Übrigen ver- 
weijen wir auf W. von Gieſebrecht, Deutiche Kaiferzeit. Bd. I. ©. 418, 828 f. 
Die Chronik von Thietmar (Perg, mon. Germ. Script. III.) Hat 
©. 746 auch einen Bericht von der Feldichlacht, allem nad aber Widukind 
benügt, gibt übrigens doch auch mitunter Spezielles, Eigened. Ruotger 
endlich (in feiner »vita Brunonis«, Erzbiichofs von Köln, Bruder von 
K. Otto 1.) in Per, mon. Germ. Script, IV. 

163. Gerhardi vita 8. Oudalrici ep. Perg, mon. Germ. Script. IV. 
©. 401 f. 

164. So erzählt insbejondere Widukind (j. Anm. 162), jagt aber, die 
Ungarn Hätten die Umgehung des deutjchen Hceres dadurch in's Werk geſetzt, 
daß fie den Lech überjchritten: »nam Ungarii nihil cunctantes, Lech flavium 
transierunt, circumeuntesque exereitum.« 

165. >»Et his dictis, arrepto clipeo ac sacra lancea, ipse primus 
equum in hostes vertit, fortissimi militis ac optimi imperatoris officium 
gerens.< Widukindi lib. III. cap. 46. Berk a. a. III. ©. 459. 

166. Urkunde des K. Otto I. von 960. Mai 16. Koſtheim bei Mainz. 
Bolljtändig in TH. v. Mohr a. a. O. I. Nro. 55. Stumpf (Reichskanzler II. 
©. 25) vermutet, der Ausftellungsort könue auch Elosheim bei Maun- 
heim jein, 

167. Urkunde des K. Dtto I. von 961. Febr. 3. Regensburg. Hart- 
manni Annales Heremi Ausgabe von 1612 ©. 63 f. Neugart a. a. O. J. 
Nro. 744. 

168. W. v. Giefelbreht a. a. D. I. ©. 454. 
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169. Urkunde des R. Dtto I. von 962 Febr. 21. Rignano nördlid von 
Rom. Dümge, reg. Bad. ©. 88. 

170. Berg a. a. ©. Il. legum ©. 29. 

171. Liudprandi liber de rebus gestis Ottonis magni imperatoris. 
Perg a. a. ©. II. ©. 340. 

172. Siehe die Bulle des Babfted Leo VIII. für das Klofter Einfiedeln 
außgeftellt »iuxta altare S. Petri« im Jahr 964 Nov. 10. auf Bitte des Biſchofs 
Konrad von Conſtanz und in Gegenwart de3 Kaijerd, feines gleichnamigen 
Sohnes, jeiner Gemahlin und vieler Fürften. Hartmann, Annales Heremi 
a. a. O. S. 71 f. 

178. Urkunden des K. Otto 1. von 965. Jan. 28. Reichenau. Hartmann, 
Annales Heremi ©. 73, 76. 

174. Urkunde des K. Dtto I. von 965 Febr. 21. Worms. Dümge, reg. 
Bad. ©. 89. 

175. 965. »OttoCaesar natalem Domini Papiae indeque per montem 
Cenerum et Luggiam (Lececia) iter dirigens, Curiam pervenit in octava 
epipbaniae (13. Yan.), Purchardus dux Italiam hostiliter ingressus, 
bellum cum Adalberto iniit; eoque fugato ejusque fratre Widone 
ınterfecto, ad imperatorem vietor rediit.«e Annales Einsidlenses. Pertz, 
mon. Germ. Script. II. ©. 143. Ganz ähnlich hat die Chronik Hermanns 
des Lahmen a. a. D. ©. 188 zu dem gleichen Jahr (965). Siehe das Stein— 
dentmal im Großmünfter zu Zürich oder der Stiftäfirche zu St. Felix und 
Regula in den Mitteilungen der Züricher antiquar. Gejellihaft I. S. 11 f. 
Continuator Reginonis Perg a. a. O. I. 627. 

176. Die Anhaltspunkte zu der geſchilderten Mord-Scene haben wir ent: 
nommen einem uralten Basrelif iu Stein (abgebildet und beſprochen in den 
„Mitteilungen der antiquarijchen Geſellſchaft in Zürich.“ Bd. 1. ©. 11 ff.), 
welches diejelbe ohne Zweifel darftellen foll (j. u.) und nod in unjern Tagen 
zu jehen ift in dem „Öroßen Münfter“ zu Zürich, wie man gemeinhin 
die ehemalige Stiftsfirhe zu S. Felir und Negula nennt. Dasjelbe befindet 
fih oben an dem dritten der Pfeiler, welche das ſüdweſtliche Nebenfhiff vom 
Hauptjchiff trennen und zwar auf der nördlichen Seite jo, daß, wer durch den 
jüdweftlihen Eingang in die Kirche tritt, es am erjten Pfeiler zur Rechten 
bat. Darauf erblidt man ſechs Mannsgeftalten, welche drei Heine Gruppen 
von je 2 bilden; alle find in eine Tunika gefleidet, d. h. einen von der Hals— 
gegend, wo vorn zum Schlupfen Schlige angebracht find, bis an die Hüften 
ziemlich anfiegenden Rod mit engen, langen Aermeln, welcher nach unten fal— 
tig wird, bis an die Knie reicht und nur bei den zwei Männern rechts von 
dem Beichauer am unteren Saume einen einfah zadig gezierten Beſatz hat. 
Ale tragen plumpe, jpig auslaufende etwas über die Knöchel reichende, bort 
vorn aufgefchligte Schuhe. Nur die mittleren zwei Männer jind bemwafinet, 
haben eine Kopfbededung, nämlich jpig zulaufende Helme mit dem fogenannten 
Najenband, aber ohne Viſir; fie halten mit der Linken lange herzförmige, ſpitz 
auslaufende, nach außen etwas convexe Schilde mit zackig verziertem Rand, 
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melde von der Haldgegend an die Bruft, den Unterleib und teilweife noch die 
Beine bededen; der von beiden dem Bejchauer links ftehende Bewaffnete, bei 
dem man allein einen Gurt um die Hüfte gewahrt, jchwingt in der Rechten 
ein ftarfes breites Schwert, auf weldem zu lejen ift „f Guido”, wird aber 
von dem ihm rechts ftehenden Manne mit bejonderd forgfältig gepflegtem 
Lockenhaupt und Bollbart an dem rechten Handgelenf erfaßt; der andere Be- 
waffnete ftößt ein kurzes Schwert, einen langen Dolch, feine einzige Waffe, 
dem Guido zwiſchen dem Kinn und oberften Schildrande in die Bruft; zur 
Rechten des Mannes mit dem Lodenhaupt erblidt man einen andern mit ein- 
fach gejcheiteltem Haupthaar, der ein ftarfed Schwert mit großem Knauf in 
der Rechten hat und eben erſt damit angefommen zu fein fcheint; die beiden 
Männer endlih zur Rechten des Beichauers find ganz bartlos, ohne jegliche 
Waffe und erjcheinen in lebhafter Unterredung mit einander, der links ift 
fihtlih ergriffen von der jchredlihden Scene. Sie bilden wohl eine von dem 
Meifter beliebte Staffage des Hauptgegenftandes. — Folgende Erwägungen haben 
uns beftimmt, das in Vorſtehendem bejchriebene Basrelief auf Herzog Burkards II. 
Erlebnis auf feiner Heerfahrt 965 zu beziehen. 1) Das Ereignis, melches 
man mit dem in der GStiftäfirhe zu St. Felix und Regula angebradten Bas— 
relief hatte verewigen laffen, jowie die Hauptperjonen des Bildes mußten 
jedenfalls für Zürich befonderes Ynterejje haben. 2) Und daß dem— 
jelben, welchem doch eine PBrofangejchichte zu Grunde liegt, in einer Kirche 
und gerade in der des Stifts zu St. Felir und Regula cin Plaß 
vergönnt worden, berechtigt zu dem Schluß, daf die Hauptperfon des Bildes 
zu diefem in ganz bejonderen Beziehungen geftanden fein muß. 3) Wie man 
zu allen Zeiten auch ſonſt in Kirchen Monumente, Gedenktafeln, zum Dank 
für Errettung aus mandherlei Gefahren dur den göttlihen Schuß angebradt 
hat und nod) anbringt, fo hat man offenbar auch in dem fraglichen Basrelief 
ein ſolches Monument zu erfennen, denn man hatte damit gewiß nicht die 
Abficht, eine Mord-Scene darzuftellen und an heiliger Stätte zu verewigen 
Das Denkmal gilt alfo fiher nicht dem Erdolchten, fondern dem, der ſich 
gegen benjelben jeines Lebens wehren mußte, d. H. dem Mann mit dem Locken⸗ 
haupt und Bollbart, welchem fein Waffenträger das Schwert bringt, während 
inzwilchen ein Kriegemann dem Angreifer den Todesjtoß verjegt. 4) Wer der 
Erdolchte war, hat man für nötig gefunden, dem Beſchauer fund zu geben, 
indem man feinen Namen Guido auf dad Schwert gefchrieben, welches der 
mit dem Lodenhaupt von ſich hat abwehren müffen. Die Perjönlidyfeit des 
legteren auch näher zu bezeichnen, hat man aber unterlaffen, ohne Zweifel, 
weil man diejelbe wenigftens für die damals Lebenden als befannt vorausgejegt 
hat. 5) Welcher andere Kampf auf Leben und Tod mit einem gewifjen Guido 
fonnte nun bejonderes Intereſſe Haben für Zürich und die dortige Stiftäfirdye 
zu St. Felix und Regula, als der zwijchen bemielben und Herzog Burkard lI., 
im Jahr 965, bei welchem jener jein Leben eingebüßt hat? Waren dod) 
Herzog Burkard II., feine Eltern, insbefondere feine Mutter Neginlinde in 
Zürich allzu befannte, verehrte und um das genannte Stift verdiente Perjön- 
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(ihleiten,, als daß man fidh dort für die Heerfahrt, welche berjelbe 965 fo 
glänzend gegenBerengarsGSöhne geführt, nicht lebhaft interejfirt und dem 
Dentmal der Lebenderrettung desjelben nicht einen Pla in der zu Burkards 
Zeiten begonnenen Kirche vergönnt haben jollte? Da mit dem Herzog ohne Zweifel 
auh Angehörige des Zürichgau’3 ausgezogen find, jo war man in Zürich 
ficherlich auch in der Lage, näheres darüber zu erfahren, mie die Heerfahrt 
verlaufen und insbejondere wie es den Hauptgegnern ergangen. 

177. ©. Anm. 175. 

178. Urkunde des K. Otto I. v. 959 Jan. 6. Neugart a. a. ©. I.nro. 742, 

179. Zürich 963 Febr. »Notitia de concilio Gotifridi comi- 
tis in ceivitate Turicina publice facto.«e — 964 Jun. Concilium — 
comitis Gotifridi in Turego positum.«e — Sub duce Burkhardo et 
comite Gotifrido. Neugart, a. a. D. I. Nro. 747, 749. 

180. Bergleihe das Leben und Wirken des hl. Meinrad für feine 
Zeit und für die Nadhwelt. Eine Feſtſchrift zur taufendjährigen Jubelfeier 
des Benediltiner-Klofterd Yaria-Einjiedeln 1861, und insbejondere 
die von dem Abt und Eonvent an S. K. H. den Fürften Karl Untonvon 
Hohenzollern gerichtete Zueignung der Schrift. — Auch unjere v. d. 
Berein für Geihichte und Alterthumskunde in Hohenzollern 1874 herausge- 
gebene Schrift: „Der H.Meinrad in der Ühnenreihe des erlaudhten Hauſes 
Hohenzollern“. 

181. Siehe Anm. 173. 

182. Urkunde des K. Dtto IT. v. 972 Sept. 1. — Reichenau Hartmann 
Annales Heremi ©. 82. Neugart a. a. O. I. Nro. 766 im Auszug. 

188. Siehe die Anm. 174. 

184. S. Chronicon Petershusanum in Ujjermann’® prodromus T. 1. 
pars II. ©. 319. 

185. Siehe die Anm. 169. 

186. Urkunde des K. Dtto I. von 972 Nov. 1. Straßburg. Monumenta 
boica T. XXXI. ©. 211. Stumpf (Reichstanzler II. ©. 46) bezweifelt die 
Echtheit der Urkunde in diejer Faſſung. 

187. Gerhardi vita S. Oudalrici, Berg a. a. ©. IV. ©. 415 ff. 

188. As Todestag des Herzogs Burfard II. gibt der Rei— 
chenauer Nekrolog *), deffen äftefte Ernichreibungen in die zweite Hälfte des 
9. Yahrh. fallen, und der zugleich mit einem Fac simile in Band VI. ©. 37 ff. 
der „Mitteilungen der antiquarifchen Gejellichaft in Zürich” veröffentlicht wor: 
den, den 11. November an, denn in demjelben findet fih ©. 64 der Ein« 
trag: »III Id. Nov. (11. Nov.) »Ruadolf. Burchardus dux. Eber- 


*) »Necrologium«e (Totenbucdh), ein Kalender mit Angabe des Todes 
der Vorfteher und Mitglieder der Congregation (Nloftergemeinde), der geift- 
lihen und weltlihen Wohlthäter und anderer vornehmen Laien und Kleriker, 
deren Andenten an den bezeichneten Todestagen jährlich durch Gebete und 
Ramenderwähnung gefeiert wurde. 

Schmid, die älteſte Geſchichte der Hohenzollern. 1. 21 
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hart. Kerolte.. In demielben finden ſich aber auch folgende Einträge: 
»IV. Kal. Maii (28, April) »Purhardus dux.« — »V. Id.Maii (11. Mai) 
»Purhardus dux.« — »X. Kal. Dec. (22. Nov.) »Purhardus dux ob.« 
»IX. Kal. Dec. (23. Nov.) »Purhardus dux. Anshelmus ob.«e Der zum 
28. April aufgezeihnete Burkard it ohne Zweifel Burfards IT. gleichna— 
miger Vater, jener alemanniſche Herzog dieſes Namens, welcher am 29. April 
926 vor Ivrea ermordet worden ift. Bei den als zum 22, u. 23. November ge» 
jtorben angegebenen Herzogen Burfard wird man an ein ugd dieſelbe 
Berjon denken können und zwar mit Rüdfiht auf den mitgenannten Ans— 
beim an jenen Marftgrafen von Eur-Rätien, welder mitunter 
auch den Titel dux erhalten, fih 911 zum Herzog von Alamannien hatte 
aufjhtwingen wollen und darum von Anshelms, des Alamannen, Hand, 
welcher wohl dabei auch jein Leben verloren haben kann, gefallen ift. Freilich 
müßte dann alles dies nach König Konrad I. Wahl (um 10. Nov. 911) ge- 
ichehen fein. Hiernach bliebe dann nur noch der im NReichenauer Nefrolog als 
zum 11. Mai geftorben aufgeführte Herzog Burfard auszumitteln. Da die 
urfundlihe Gejdichte aber feinen dritten alamannifchen Herzog des 
Namens Burlard kennt, jo muß man entweder einen Verftoß des Schrei— 
bers annehmen, was und indes nicht wahrjcheinlich vorlommt, oder man hat 
mit Rüdfiht auf die Angabe in Gall Oheims Neichenauer Chronik von 
einer Güterſchenkung an das genannte Klofter Seitens eines ſchwäbiſchen Her- 
3093 (j. Anm. 60) — was die Chronik mit Bertold ftatt Burkard auflöst — 
defien Water Adelbert geheiken, in jenem einen Sohn des Gr. Adelbert 
zu erfennen, welcher 912 ermordet wurde und dem wohl auch der Titel Herzog 
gegeben werden konnte, da auch deſſen 911 ermordeter Bruder Burkard in einer 
Urkunde von 909 gedachten Zitel erhalten. Den 11.Nov. als Todestag des Her- 
3098 Burkard II hat auch der aus dem 11. Jahrhundert ftammende Ein- 
fiedfer Nefrolog (bei Grandidier Histoire d’Alsace, pi&ces justificatives I. 
S. CCLXVIIL). Der zweite, im Schweizer Geſchichtsfreund Bd. I. S. 420 ff. 
abgedrudte Nefrolog von Einfiedel gibt blo8 den Monat November an. Der 
St. Galler Nekrolog (abgedrudt in den „Mitteilungen zur Baterländifchen 
Geſchichte, herausgegeb. von dem hift. Verein in St. Gallen“ in Heft 1, Neue 
Folge, S. 58) hat ald Burkards II. Todestag dagegen den 12. Nov. (II. Idus 
Nov.) Im Weißenburger Nekrolog (Archiv des hift. Vereins für Unterfranken 
Bd. 13 Heft 3. ©. 38 findet fi) der folgende Eintrag: II. Idus Nov. (12. Nov.) 
Burghartus dux ob. Letzteren Tag hat auch der Merfeburger Nefrolog (in 
Höfers Zeitichrift für Altertumsfunde I. 125). — 973. »Burchardus 
dux Alamanniae defunctus, Augiaeque in capella S. Erasmi con- 
ditus est et Otto filius Liutolfi paternum pro eo ducatum accepit. 
Chronik Hermanns des Lahmen ©. 190. 

189. Wir benügten hiebei neben einigen Urkunden, welde an Ort und 
Stelle angegeben find, vornehmfich die Schrift eines St. Galler Mönchs, 
Ettehard genannt, welcher aber nicht zu verwechſeln iſt mit dem des 
gleihen Namens, der Hauptperjon in von Scheffels hift. Roman. Es 
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gab nämlich im der zweiten Hälfte de3 10. Jahrh. in dem Kloſter St. Gallen 
drei Mönche de3 Namens Effehard, von denen der ältefte Delan und 
Oheim der beiden andern gemwejen; von dieſen war Ekkehard II. der 
Lehrer der Herzogin; den dritten werden wir unten aud) an deren 
Hofe al3 Lehrer thätig finden, Erjtgenannter Ekkehard aber, der Geſchicht— 
ichreiber, ift alö der vierte feines Namens zu bezeichnen und hat erft um die 
Mitte des 11. Jahrh. unter dem Titel »casus S. Galli- Geſchichten feines 
Klofters aus früheren Zeiten zufammengeftellt, dabei mit befonderer Vorliebe 
die Herzogin Hadewig und den Möndh Ekkehard IL. eingeführt. Da 
er aber nicht Mit- und noch weniger Gelbjterlebte®, jondern allermeift was er 
Ueberlieferte3 aus dem Munde älterer Brüder erfahren, aufgezeichnet, jo gibt 
er manches, das teild wenig glaubhaft ift, teils in Betreff von Perjonen und 
Beiten gewaltige Verftöße enthält, worauf wir an Ort und Stelle näher ein» 
gehen werben. Effeharbs IV, »casus 8. Galli« find nad) der noch vorhandenen 
Handſchrift nun in den Mitteilungen des Hift. Vereins in St. Gallen, Heft XV. 
und XVI. ganze Folge von ©. Meyer von Knonau im Drud herausgegeben. 

190. Widukind in Berg, mon. Germ. Script. III. Cap. 36. ©. 458. 
Ekkehardi casus S. Galli a. a. ©. ©. 319. 

191. Iſt hronologiih unmögliy: Hademig ift etwa 940 geboren; 
K. Eonftantin VII. fam 913 im 7. LZebensjahre zur Regierung, nahm 919 
Helena, die Todter de Romanos (I) Lekapenos, feines Mitfaiferd von 
920 an, zur Frau und ftarb 959, zwei Jahre vor Helena. Sollte diefe Ber: 
lobungs-Geſchichte völlig erfunden worden fein, um Ekkehards Berherrlichung 
der Hadewig als Kennerin der griehiichen Sprache zur Folie zu dienen, oder 
hat vielleicht die hiftorifch verbürgte Vermählung von Kaifer Otto's 1. gleich 
namigem Sohne mit der griechiſchen Brinzeffin Theophano hiezu die Anregung 
gegeben ? 

192. »Apud formosissimam meam.« Ellehard Kap. 95. ©. 348 a. a. O. 

193. Ekkehardi (IV.) »casus S. Galli«e Cap. 90. ©. 319 ff., 324 ff. 

194. Effehard IV. Hat daher entichieden Unrecht, wenn er a. a. D. ©. 343 
berichtet, erft Hademwig habe angefangen, das Klofter zu bauen. 

195. Effehard IV. erzählt in den Geſchichten von feinem Klofter a. a. O. 
S. 384, Hadewig habe um 972 das Dfterfeit daſelbſt gefeiert. 

196. So nad) dem »Liber Heremi« oder den Annales Einsiedlenses 
majores, einer, wie bereit3 bemerkt, allerdings nicht zuverläßigen Quelle, in 
dem Schweizer Geſchichtsfreund I. ©. 113. In der That erjcheint dieſe An- 
gabe zweifelhaft, wenn man erwägt, daß Kaifer Otto II. nach Burkards II. 
Tode dem gleichnamigen Bruder der Mechthilde bad Herzogsamt von 
Schwaben übertragen, nad welchem, wie wir unten hören werden, Hademwig 
höchft wahrſcheinlich jelbit getrachtet hat. 

197. Ekkehardi casus 8. Galli Cap. 91, 92. 

198. Ekkehard a. a. D. Cap. 95, 96. ©. 347. 

199. Diefer Abt Burkard mar ein Sohn jenes Grafen Ulrid (V.) 
vom Argen- und Linzgau, welcher dem mächtigen und berühmten Geſchlechte 
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angehörte, aus welchem Kaifer Karl der Große jeine Gemahlin Hilde- 
gard genommen. Ulrich (V.) geriet auf einer Heerfahrt gegen die Ungarn 
in deren Öefangenidhaft. Seine Gemahlin Wendilgart, welde eine Enkelin 
des 8. Heinrich (IL) gemweien fein jol und ihren Gemahl, der lange nicht 
heimfehrte, tot glaubte, begab fih zum 5. Gallus, wo ihr neben der Wibo- 
rada eine klauſenartige Kemenate erbaut wurde *), in die fie aber nicht wie 
legtere für immer eingeichloffen war, wie fte denn auch erft fpäter den Schleier 
nahm. Als fie am vierten Jahrzeittag ihres Gemahls wie gewöhnlich nad) 
Buchhorn (jept Friedrichthafen), wo fie mit ihrem Ulrich vordem gewohnt, 
gegangen, um unter die Armen Almojen zu verteilen, mijchte fich derjelbe, 
welcher aus der Befangenichaft enttommen war, unter legtere und wurde endlich 
von ihr erfannt. Auf ihre Bitte ward Wendilgart durch Beichluß der 
bischöfl. Synode ihres Gelübdes entbunden und auf's Neue mit Ulrich vermählt. 
Als fie jih in gefegneten Umftänden fühlte, begab fie fi mit ihrem Gemahl 
nah St. Gallen und gelobte mit diefem das Kind, wenn e3 ein Knäblein jei, 
dem heiligen Gall zu weihen. Viezehn Tage vor der Zeit ihrer Niederkunft 
erfranfte aber Wendilgart ſchwer und ftarb. Das Kind wurde ihr aus 
dent Leibe geſchnitten und in das Fett eines friſch geichladhteten Schweines 
gewidelt, jo aud am Leben erhalten und gedieh fichtlih. Es wurde getauft 
und erhielt den Namen Burkard. Ulrih bradte, wie er mit der Mutter 
gelobt, das Kind an der Bruft der Amme dem h. Gallus, Tegte es zugleich 
mit der Schenkung von Gütern in Höchſt (jegt durch den Rhein in das 
ichweizeriihe St. Margarethen und in das öÖfterreichiiche St. Johann ge- 
jhieden) auf deſſen Altar, und meihte e8, die Mutter jchmerzlich beweinend, 
demjelben. Der Knabe wurde in dem Kloſter forgfältig erzogen, von ben 
Mönchen Burkard der Ungeborne genannt und von denſelben jpäter zum 
Abt erwäblt. Es ift der, unter weldhem fih Rudimann feinen Einbrud) 
in das Klofter St. Gallen erlaubte und den Hademwig ihren Berwandten 
nannte, ein Verhältnis, über das man aber nicht näheres weiß, denn daß 
Wendilgart, Burkards Mutter, eine Enteltochter des K. Heinrich J. gewejen, 
ift durch fein gültiges Zeugnis beglaubigt. Das Vorftehende aus Kap. 82—85 
der casus S. Galli von Elfebard IV. ©. 294 ff. 

200. Hieraus fowie aus dem Umftande, daß der Dekan Ekkehart (I.) 
noch im Amte, Notker aber 972 ein altersſchwacher, blinder Greis war, geht 
hervor, dab Rudimanns Einbruch und Beitrafung durch Hadewig vor 971, 
aljo jedenfall® noch zu Herzog Burkards Lebzeiten, erfolgt ift. 

201. Ekkehard IV. in Cap. 95. ©. 346, 347, 349. Da (nad Gap. 
%—97) der St, Galler Abt Burkard dabei beteiligt war, Derielbe aber 
971 abdanfte, jo muß diefe Verhandlung nocd zu Lebzeiten des Gemahls 
der Hadewig, aber während der Zandesabwejenheit desjelben ftattgefunden 
haben, da diejelbe im andern Falle hiezu nicht befugt gewejen wäre. — 
Und wenn Effehard (IV.) a. a. DO. Cap. 118 ©. 387 and den Lebzeiten des 


*) ©. v. Scheffels Ekkehard ©. 36 f. 
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Kaiſers Otto I, alfo au des Gemahls der Hademig, folgendes be- 
rihtet: »Hadewiga quidem regibus (Otto I. & Otto II.), patruo et pa- 
trueli, literas pro regiminis rebus aliis dirigente, sed et pro nobis, 
auod res tantae se nescia agerentur« (die Schritte K. Dtto’3 I. gegen 
St. Gallen ohne Wiffen der Hademig), jo ift dies ficherlich auch falſch. — Daß 
Hademwig in Schwaben wirklih die hervorragende Rolle, welche ihr der 
St. Galler Geihichtichreiber beifegt, gejpielt Hat, erjcheint überhaupt jehr 
zweifelhaft, wenn man erwägt, daß die Annalen, das Toten: und Berbrüde- 
rungsbuch des Kloſters St. Gallen und der Effehard IV. zeitgenöjfiiche Nei- 
chenauer Geihichtichreiber Hermann der Lahme derjelben gar nicht gedenken. 

202. Ekkehard IV. a. a. D. ©. 414. 

203. Ekkehard' a. a. D. Kap. 116. ©. 384. Kap. 94. ©. 342. 

204. »Haec (Hadawiga) sanctum Gallum vidua orandi aliquando 
petiverat causa. Quam Purchardus abbas festive susceptam 
utique neptim donis cum prosequi pararet, ipsa se alia dona nolle, ait, 
praeter Ekkehardum sibi doctorem, si Duellium ad tempus con- 
cederet. Nam cum portanarius (portarius) esset, de voluntate ipsius ipsa 
cum eo pridie secreta condixerat. Quod dum abbas ingrate quidem 

concederet et avunculus (Defan Effeharb 1.) dissuaderet, ille tamen nihi- 
lominus, quae petitus est facere, pertenderat.« Ekkehardi (IV.) a. a. O. 
Eap. 90 ©. 326 ff. Die vorftehenden Angaben Eftehards IV. über den Beſuch 
der Hademig als Witwe (aljo nad) den 11. Nov. 973) im Kloſter St. Gallen 
ftoßen aber auf folgende entjchiedene Widerjprüce: 1. Abt Burkard ift nad 
Dbigem und Anm. 201 ſchon 971 von jeinem Amte abgetreten. 2. Der 
Oheim Effeharb3 II., des Lehrers der Herzogin, Delan Effehard I., iſt jchon 
am 14. Yan. 973, alfo noch zu Herzog Burkards Lebzeiten geftorben. 3. Effe: 
hard IT. kommt nie als Pförtner des Klofterd St. Gallen überhaupt nicht ala 
Dffizial desfelben vor, wäre 973 insbefondere zu erjterem Amte zu jung ges 
mwejen, denn die Ordensregel ſchrieb vor: „zur Klofterpforte joll ein Verſtän— 
diger aus den Alten beftellt werden 2c.” 

205. »Remanserant solito soli ad legendum illi (Hadewig und Effe- 
hard II). Virgilius erat in manibus, sed et locus ille: Timeo Danaos 
et dona ferentes.« Aeneis, lib. II. v. 49. Ekkehard IV. a. a. ©. cap. 95. 
©. 345 f. 

206. Ekkehardi a. a. ©. cap. 95. ©. 345. 

207. Ekkehardi a. a. ©. cap. 90. ©. 329, 

208. »Inter quae praeter casulas sericas, cappas et stolas alba est 
illa philologiae nuptiis auro insignis, preter quae dalmaticam et subtile 
pene aurea etc.« Ekkehardi a. a. O. cap. MO. ©. 330 f. Casula zur 
nächſt eine Feine casa (Häuschen) auch Kapelle; Hier »casula, quae super 
omnia vestimenta ponitur« (Alcuin lib. de Office), das Mefgewand, der 
ringsum gejchlojjene Ueberhang. — Cappa — ein weiter Mantel — häufig 

dasjelbe, was cuculla (Mönchskutte); weil man aber dabei offenbar an ein 
verziertes Stüd denken muß, jo mag hier cappa »pluviale« (Mantel) be- 





326 Anm. 209-212. 


deuten, welcher nah Weiß Koſtümlunde Bd. II. ©. 685 aber erſt nah Effe- 
hards IV. Zeit zum eigentlichen Feitgewande für den Kirchengebraud wurde. 
Die Alba it dad mäßig weite Hemd, das bis zu den Füßen reicht, mit 
Fangen gegen die Handknöchel zu fich verengenden Aermeln und weiter Deff- 
nung für den Kopf; urſprünglich ſchmucklos von weiher Leinwand, fpäter aber, 
jo auch bei der von der Herzogin gefchenkten, aus reicherem oder koftbarerem 
Stoff verfertigt, und theild je zur Seite mit einem jchmalen farbigen Streifen, 
tHeil8 vorne über dem unteren Saum mit einem länglich vieredigen Belag 
von meilt reicher oldftiderei, Berlen und Edelfteinen geihmüdt. Vgl. Weiß 
a. a. D. ©. 667 f. Die Stola, das lange um den Hals über der Alba 
angelegte Band mit den je zur Seite herabhängenden beiden Enden. Die 
Dalmatica und die Tunicella find zwei geichloffene Ueberziehkleider 
von ungleicher Größe mit langen bis zur Hand reichenden Aermeln, wovon 
das längere ſtets zu unterſt getragen wurde, wenn man ſich nicht mit dem 
einen oder andern allein begnügte. Zu deu Seiten je der Länge nach vorne 
und Hinten lief eim ſchmaler violettrother Banbditreifen oder an deſſen Stelle 
ein goldener Belag. Bergl. Weiß a. a. D. ©. 671 ff. 

209. Effehard (II) fan als Lehrer erft zu Hadewig, als fie 
nad dem Tode ihres Gemahls (11. Nov. 973) Witwe geworden; K. Dito 1. 
ftarb jhon am 7. Mai 973 und fein gleihnamiger Sohn wurde, nachdem er 
ſchon feit mehreren Jahren Mitlaifer geweſen, um die angegebene Zeit alleiniger 
Herricher, hatte alfo in der Zeit, da Hademig ihren „Meifter“ entlieh, gewiß 
feinen Lehrer mehr, auch war um dieje Zeit Otto I., der Vater Längft nicht 
mehr am Leben. 

210. Auch dieſe Erzählung Ekkehards (IV.) widerſpricht thatſächlichen 
Berhältniffen: für's Erjte gehörte Sas bach ſchon vor der Hademig Zeit 
und nod 990 dem Klofter Reihenau. (Dümge, Reg. Bad. ©. 69. Ur 
tunde Nro. 4. — ©. 93. Urkunde Nro. 32); für's Zweite, wie will man jich 
denfen, daß Hademig zu Lebzeiten des K. Otto I. alſo aud ihres 
Mannes ein Neichdlehen bejejlen ? 

211. In Necrolog. Petershus. ad 28. Aug. (994) notatur: Hadewic 
dAuctrix. P. Ufjermann a. a. O. ©. 321. Note g. — 994. Hadewig dux 
obiit. Annales Einsidienses. Perg, mon. Germ. II. Script. ©. 144. 

212. Siehe unten bei der Hadewig Erben. Ueber die Herleitung bes 
Namens Twiel find die Gelehrten nicht einig und auch die Bedeutung 
deöjelben ift noch nicht mit Beftimmtheit nachgewieien. Einige halten »Duel- 
liume«, die ältefte Form, unter weldyer der Name ded Berges vorkommt, für 
römijchen Urſprungs, da daraus das deutjche Twiel ohne Zwang entjtauden 
jein fönne, indem aus der media D die tenuis T, aus e — ie geworden und 
die Inteiniishe Endung um weggefallen, man auch beredtigt jei, anzunehmen, 
daß die Nömer bei ihrer Bejegung von Südweſtdeutſchland den Berg, welcher 
das umliegende Laud weit umher beherricht, befeftigt haben werben. Andere 
(Bud, Oberdeutſches Flurnamenbuh S. 284) meinen, Twiel jei ein ur 
iprünglich deuticher Bergname, die $orm Duellum nur das latinifirte Twiel, 
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diefed aber könne auf das Feltifche (irische) tul (Berg) zurüdgeführt werden, 
was allerdings darin eine Stüße finden fünnte, daß der Twiel (Duellum bei 
Elfehard IV, in den casus 8. Galli, gejchrieben um 1056) häufig furgiveg der 
Berg, alfo neben den andern Hegauer Bergen der Berg xar’ &foyiv (kat 
exochän) beißt. Der gelehrte St. Blafier Benediktiner Bater Neugart 
gibt zum Ausdruck diefer Urkunde in feinem codex dipl. Alem. II. Nro. 818 
in einer Note folgende Erklärung: Judice Goldasto nomen a bello accepit. 
Vetus enim glossarium habet : »Duellum, bellum, quasi dubellum. Duel- 
lium, locus in quo bellatar, et ubi milites perseveranter durant in bello, 
a duo et bellum componitur, quasi dubellium, quia intus et foris geritur 
bellum.«e Wenigftens eine Erflärung, welche der Geſchichte der Burg entjpricht. 
213. Es geht dies aus folgenden hiſtoriſchen Thatſachen hervor: Schon 
Markgraf Burkard von Rätien hat, che er ſich (918) zum Herzog von 
Aamannien aufgefhwungen, 915 in der Burg Twiel, welche er nod 
bejjer befeftigte, dem Könige Konrad I. getrogt und erfolgreichen 
Widerftand geleiftet. Deifen gleihnamiger Sohn hat als Herzog von Schwaben 
dort jeinen Familienfig gehabt, mit feinem Ehegemahl Hademig ein Klofter 
geftiftet und unter andern mit Gütern in umliegenden Ortſchaften begabt (I. 
unten). Hadwig hat in der genannten Burg ihren Witwenfig gehabt; man 
muß daher annehmen, daß diejelbe als folcher ihr, die eine baierische Brinzeifin 
war, von ihrem Gemahl verichrieben worden. Die Burg Twiel iſt nebit 
dem dortigen Kloſter nah der Hademwig Tode erbsweiſe zunächſt an K. 
Dtto II. (ſ. unten) und nad) deffen finderlojem Abjcheiden an K. Hein— 
rich II., den Neffen der Hademig, gelommen (f. unten). Die Nellen- 
burg bei Stodad, nicht weit vom Hohentwiel, ericheint um die Mitte 
des 11. Jahrhunderts als Stammſchloß desjenigen Zweigd von dem Bur- 
fardinger Haufe, welcher vom Ende des 9. bis über die Mitte des 11. Jahrh. 
hinaus das Grafenamt über den Zürichgau befleidete, dabei aber auch zeit» 
weiſe dasjenige über den Hegau unter fich hatte, denn die jpätere Landichaft 
Netlenburg fäht jo ziemlih mit dem Hegau zujammen und begriff noch 
angrenzende Striche de3 Burfardinger Scherragau's. Daß die Burg auf dem 
Berge Tmwiel zum Eigengut der Burfardinger gehörte und deren Stamm in 
den umliegenden Strichen zu Haufe war, ftimmt auch gut zu erjt fpäter ſich 
ergebenden Hiftorijchen Thatjachen. Für's Erfte find die Dynaften von Hemwen, 
die Befiger der Burg auf dem Hegauberge Hohenhewen und ber gleid- 
namigen Herrichaft, wozu das Städthen Engen gehörte, und mit welcher 
die hohe Gerichtöbarkeit jowie ein Wildbann verbunden war, ohne Zweife 
eine Sippe der Burkardinger und ericheinen noch im 13. Jahrh. als ſtamm— 
verwandt mit der Hohenbergifchen Linie der Zollern*), welche wir als 


*) ©, unfere Geſch. d. Gr. v. Zollern-Hohenberg ©. 355 ff., wo wir in- 
defien irrig der Meinung waren, die verwandtichaftlihen Beziehungen rühren 
von einer Heirat ber. 
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Sproſſen des Burkardinger Stammes fennen gelernt haben. Sodann ift darauf 
hinzumweifen, daß Graf Albert von Hohenberg der Minnejänger (F 1298) 
die Burg und Herrſchaft Neu-Hemwen bejeifen, zu welcher die Dörfer 
Stetten, Zimmerholz und Xeipjerdingen (alle Gr. bad. Engen) 
gehörten. Gejchichte der Grafen von Zollern-Hohenberg ©. 59% f. 

214. Purchardi (monachi augiensis) carmen de gestis Witigowonis 
abbatis Augiae (985—997). Berg, mon. Germ. Script. IV. ©. 626. 

215. 1005. Dt. 1. Um. König Heinrich Il. verjegt das Kloſter 
Hohentwiel nah Stein am Rhein, befchenkt dasjelbe mit vielen von 
Hademig, Herzog Burfard3 II. Witwe, geerbten Gütern an genannten 
Orten und ftellt es unter den bijhöflihen Stuhl zu Bamberg, welden er 
zu errichten im Begriff war. 

216. Urkunden des K. Otto III. von 994. Dez. 22. Actum Sasbach. 
Schoepflin, Cod. diplom. hist. Zaringo — Badensis. Bd. V. ©. 7 ff. und 
Wiürdtwein nova subsidia dipl. V. ©. 370 f. 

217. K. Dtto III, ftellt 994 Nov. 13. (14) in »Duello« (Hohentwiel) für 
den Grafen Nambold von Treviſo eine Urkunde, ferner am 11. Juni 1000 
»in castro quod dieitur Duellum« (Hohentwiel) für das Klojter Lorſch am 
Rhein zwei Urkunden aus. ©. die Kaiſerurkunden des 10., 11. u. 12, Jahrh. 
chronologiich verzeichnet von K. Fr. Stumpf. ©. 88, 103. Cod. Laur. Nro. 
87, 88. Böhmer Regeften a Conrado I. ©. 39 x. 

218. »Post haec mortuo Ottone imperatorecum Heinricus 
imperium suscepisset et Babinbergensem episcopatum construxisset, omnia 
quae fuerant Burchardiquondam ducis de monte Duello 
eteius uxoris Hadiwigae in potestatem suam quası 
hereditario iure redegit, hacque de causa Steinense 
monasterium in potestatem ipsius ecelesiae devenit.«e P. Uffermann, 
prod. Germ. sacr. I. ©, 326. 
ws 219. ©. Anm. 215. 

220. Siehe in einer Urkunde des Kloſters Allerheiligen in Schaffhaufen 
(Schweiz), »actum« 1050 (datum nicht vor 1061). Hrsg. von Dr. Baumann 
in Donauejhingen. Laut einer Schenkungs-Urkunde an das Klofter St. Peter 
im Schwarzwalde war auch Herzog Konrad von Zähringen (F 1152) 
Vogt von Stein. Siehe auch den Rotulus Sanpetrinus 1882 neu heraudge- 
geben dv. d. Geh. Ardivratd Dr. von Weech in Karldruhe im Freiburger 
Didcejan-Ardiv Bd. XV. ©. 151. 

221. Diein Anm. 215 angeführte Urkunde zählt viele Ortfchaften auf, welche 
König Heinrich II. nad dem Tode der Herzogin Hadewig erbsweiſe ange 
fallen find und von demielben dem nah Stein am Nhein verfegten Klofter 
Hohentwiel vergabt worden. Diejelbe erklärt aber Hirſch in feinen 
Jahrbüchern des deutſchen Reichs unter Heinrich IL Bd. I. S. 370 Note 3 
und Bd. II. ©. 45 Note 6 für unädht und ein Machwert vom Ende bes 12. 
oder Unfang des 13. Jahrh., wie auch Böhmer diejelbe nicht aufgenommen 
hat, Etälin I. 589. Note 6 dagegen fie nicht anficht. Die Anfiht von Hirſch 
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hat allerdings viel für ji und die überaus reiche Ausstattung des Klofters 
Stein durch K. Heinrich II., von welcher die obgenannte Urkunde von 1005 
ipricht , erjcheint jehr wenig glaubhaft, wenn man dagegen hält, da für's 
Erite Heinrih in einer unzweifelhaft echten Urkunde vom 1. November 1007 
(S. Neugart a. a. O. II. Nro. 819) jelbit jagt, die Vorftände des Kloſters 
Stein,. weldes er dem von ihm eben errichteten Bistum Bamberg unter- 
geordnet habe, jeien vor ihm erjchienen und hätten fich über Mangel desjelben 
an Befigungen, über Armut beflagt, worauf er ihrem Kloſter den Ort Kirch— 
heim im Breisgau gejchentt habe; daß ferner für’d Andere hiemit überein: 
ftimmend die Betershaujer Ehronif (bei Uffermann Prodromus I. ©. 320) 
aud jagt, 8. Heinrich IT. Habe die ganze Hinterlafjenichaft des Herzogs 
Burkard als jein Erbe an fich genommen, viele8 dem nah Stein am 
Rhein verjegten Hohentmwieler Klofter entzogen und ihm nur jo viel ge- 
lafien, als zum Unterhalt weniger Brüder notwendig gewejen, endlich die Abtei 
ſowohl mit all’ dem, was er ihr gelafjen al3 entzogen, dem Bistum Bam— 
berg, weldes er eben damals zu jtiften angefangen, untergeben und zuge- 
wiejen. Dagegen müffen wir, wenn die Urkunde von 1005 auch wirflich ge: 
fälſcht iſt, für's Erjte zu bedenken geben, daf ed uns wenig glaubhaft erjcheint, 
Heinrich, welder jein Lieblingsbistum Bamberg durch Incorporirung von 
Klöftern offenbar hat heben und ftärfen wollen, werde ihm ein geringeres dazu 
entferntes Klofter, wie Stein von der Petershauſer Chronik gejchildert wird, 
einverleibt haben. Für's Undere ift gegen die Ausjage der Urkunde von 1007 
und den Bericht der genannten Chronik geltend zu machen, dab das Kloſter 
Stein nod in viel jpäterer Zeit laut Urkunde von 24. Juni 1543 (j. unjere 
Mon. Hohenb. Nro. 888) wirflich im Befig jehr anfehnlicher Güter und Rechte 
von der Stadt Nagold und den umliegenden Ortichaften war, denn in dem 
genannten Fahre verkaufte die Stadt Zürich als Schirmherr und Kaftvogt 
des Klofterd Stein am Rhein um 2200 Gulden an Herzog Ulrih von 
irtemberg, der in obigem Jahr bereit? auch die Burg Hohentwiel er- 
worben, während deſſen Haus im Übrigen Stadt und Herrihaft Nagold 
längit an ſich gebracht Hatte, 5 Achtel von dem großen Zehnten zu Nagold 
und den umliegenden Dörfern Emmingen, Mindersbad, Niels» 
baujen und Unterfhmwandorf, den Zins aus der Behnticheuer, das 
Batronatder Kirche in Nagold und dreier dortigen Kaplaneien, 
darunter der Burgfapelle zu St. Georg famt der Kirche zu Nothfelden 
u.a.m., „wie das alles von alter her gedachtem Klojter 
Steyn zugehörig geweſen.“ Bei diefem Für und Wider ijt man 
verjucht, auf den Gedanken zu kommen, 8. Heinrich II. habe erſt jpäter, nad) 
1007, jeine gegen Kirchen und Klöfter jo freigebige Hand auch gegen — 
Moſter Stein aufgethan. 

222. Siehe in unferem Sohenberger Urfundenbud; Nro. 33 zu 1249 und 
Nro. 701 zu 1384, wobei mir bemerken müſſen, daß die in den Oberämtern 
Freudenftadt und Horb gelegenen, ſehr anjegnlichen Beſitzungen, welche das 
Haus Hohenberg vom Bistum Bamberg zu Lehen getragen, von demſelben 
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durch Heiraten in das ber Pfalzgrafen von Tübingen erworben worden. In 
Betreff der von Fürftenberg, bez. Bähringen getragenen Bambergiſchen Lehen 
im Schwarzwald fiehe das Urkundenbuch dieſs Hanſes Nro. 90. 

228. Bei einer Tauſchhandlung zwiichen dem obgenannten Herzog Konrad 
bon Bähringen (F 1152) und dem Mlofter St. Peter wird wenigſtens unter 
den Zeugen genannt Eberhard von Tmwiela, wohl ein Zähringifcher Burg: 
mann auf Hohentwiel. (S. den Rotulus Sanpetrinus a. a. O. ©. 161), aud 
führt Gall Oheim in feiner Neichenaner Ehronit S. 123 „Twiel“ ala „wer 
und bollwerf“ des Markgrafen Bertold von Zähringen auf. ©. übrigend aud 
Baumann a. a. D. S. 113 und 190, 

224*. Das vornehmfte Quellenmaterial, welches wir dazu benußten, 
find Wartmannd Urkundenbuch der Abtei St. Gallen. Neugart3 cod. dipl, 
Alem. und inäbefondere die von Dr. Baumann in den Quellen zur Schweizer 
Geſchichte IIT, aud in einem Separat-Abdrud herausgegebenen Allerheiligen 
Urkunden. — Den Grafen von Nellenburg find wohl als Sippen anzureihen 
die Dynaften von Hohenhewen fowie die ebelfreien Herren von Mepin- 
gen bei Reutlingen und deren Vetter Werner von Kirchheim (Kirchen) 
bei Ehingen a. d. Donau. Mit Rüdfiht auf den unferer Hauptaufgabe zuge- 
mefjenen Naum mußten wir aber indes verzichten auf diejelben einzugehen. 

225. Die Annales Einsiedlenses bei Pertz Mon. V, 144 haben zum J. 
991 den Eintrag: Obiit Manegold comes ımd die Ann. Quedlinb. bei 
Pertz Mon. V, 68 berichten zu 991: Manegold quoque non infimus Sueviae 
matris filius Saxoniae obiit, ae propter fidele servitium imperatrici Adel- 
heidae per se exhibitum, ipsa comitante Quedelingensem advebitur civi- 
tatem, ibique honorifice sepelitur. — — — _ 

226. Urkunde v. 1073 Oct. 27. Act. Wirzburg, K. Heinrich IV. erläßt 
dem Klofter Niedermünfter bei Regensburg zwanzig Stüd von der 
jährlich zu leiftenden NReichdabgabe von jechzig Stüd Schweinen. Mon. beic. 
XXIX. d. ©. 185 f. darin heißt es gegen den Schluß: — »fidelibus nostris 
Liemaro hamaburgensi episcopo, Eppone eitiensi, Bennone osinabruggensi 
episcopis et Eberhardo comite cuius consilium eo in tem- 
pore multum in nostra exiguit curia intercedentibus.« 

227. Die von der Kaijerin Agnes dem Nedargau-Grafen Eberhard 
zu Eigen geſchenkte Münze in K. muß Königsgut gewejen fein. Nun hat K* 
Dtto 1. 960 von dem Bistum Ehur einen Ort Kirchheim eriworben, der jo 
fönigliches Kammergit geworden, und ausdrüdlich al$ in Mlamannien gelegen 
bezeichnet wird **) Man lann aljo nicht an Kirchheim am Near (8. W. 
DU. Befigheim) denken, denn dieſes lag in Franken, das jegige Kirhentällins- 
furt, ehedem und im Vollsmunde noch Kirchheim (Kirchen) genannt, lag urs 
tundlih im Sülihau; Kirhheim (K. W. DU. Ehingen) kann nidt im 


*) Diefe Numer fehlt auf S. 207 bei der Ueberſchrift die Grafen von 
Rellenburg. 
**) Mirtembergifhes Urkunden⸗Buch I, Nro. 184, 
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Nedargau gelegen gewejen fein; es bleibt aljo nur noch Kirchheim unter Ted, 
welches in Alamannien und im Nedargau lag (j. oben). Fragt es fi nun 
zunächſt, wie fich der Graf Eberhard, welchem Agnes die Kaijerin Witwe 
und Neichövermwejerin 1059 die Münze in dem im Nedargau gelegenen Ort 
Kirchheim zu eigen gegeben, zu dem gleichnamigen Grafen verhält, unter 
dem genannten Gau gejtanden, jo wird man annehmen bürfen, e3 ſei in bei- 
den nur eine und diejelbe Berjon zu erfennen. In Betreff des Gefchlechtes, 
welchem berjelbe angehört haben wird, beredtigt fchon der Umſtand, daß es 
um die fragliche Zeit einen Grafen Eberhard von Nellenburg gegeben, 
ber ſich um 8. Heinrich IV. jehr verdient gemadt, ftarf zu der Bermutung 
dieſer werde eben jener gleihnamige Nedargau-Graf, welcher die Münze in K. 
erhalten, gewejen jein. Dies ergibt fih aber mit Beftimmtheit aus Folgen- 
dem: Das Kloſter Einjiedeln war 998 durd Schenkung des Kaiſers 
Dtto Tl in Beſitz von vier Bauernhöfen (»mansus«) in dem abgelegenen 
Dorfe Billizhaufen (Gemeinde Bezgenried im K. W DU Göp- 
pingen) gelommen. Diejer Ort lag laut der betreffenden Urfunde damals 
zwar im Fil zgau, aber gan; nahe der Grenze zwiichen diefem und dem 
Neckargau. Später taufchte ein Graf Eberhard an Nellenburg dieſes 
Beligtum ein für Güter, welche er in den Drtichaften Bölkflingsmeiler 
und Stetten an der Reuß, alfo im Zürichgau befaß *). Hierdus darf man 
num mit Recht den Schluß zichen, daß derjelbe in der Gegend von Bezgen- 
ried ficherlich noch mehr Befigungen hatte, da aber legterer Ort nicht weit 
von Ohmpden ehedem Aymden, noch im Idten Jahrh. eine Dingſtätte 
des Medargaus (j. oben S. 15) liegt, und insbejondere Graf Burlard 
von Nellenburg, der Bruder Eberhard& von N. des Matgeberd von K. 
Heinrich IV., in Reihenbad bei Blodingen und Bertheim bei Eßlin— 
gen beide im dem eben bejtimmten Nedargau begütert war**), jo hat man in 
jenem Nedargaw-Grafen, welchem Heinrich IV. Mutter als Reichsverweſerin 
die Münze in dem zu dem genannten Gau gehörigen Kirchheim verliehen, uns 
zweifelhaft obigen Burfards Bruder zu erfennen. Im Allgemeinen — die 
Grafſchaft über den fraglichen Nedargau, in welchen die jpätere zähringijche 
Herrichaft Ted neben der Bollern-Hohenbergiichen Tag, jtand in der zweiten 
Hälfte des Ilten Jahrh. unter dem Hauſe Nellenburg. 

228, Hievon die ältere Form »Landoald«, beftehend aus Lant (Land, 
Grund und Boden) und valdon, regnare) herrſchen, walten, mächtig jein, 





*) sOtto tertius imp. dedit in Viluuiskouue (offenbar Filsgau) 
quatuor huobas, et looum Pilolfeshusen. Quae postea concambiata 
sunt ab Eberhardo Comite de Nellenburg, pro Volchlins- 
uuiler etStetten iuxta flunium Rusa.« Aus dem »liber Heremi« im 
Schweizer Gefhichts:-Freund I. S. 406, — Eorrefpondenzblatt des Vereins für 
Kunft und Altertum in Ulm und Oberfchwaben Jahrg. II. S. 8. 

**) Siehe die Schenkungen des gen. Grafen an das Klofter Allerheiligen 
bei Baumann a, a. O. 
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daher Landoald (Landold) ein an Grund und Boden mächtiger, reiher Mann. 
So führt eine Urkunde von 745 (in Wartmann, a. a. ©. I. Nro. 12) einen 
gewiſſen Zantbert (d. i. durch reichen Grundbefi glänzend, hervorragend), 
eines Landoald Sohn, auf, welder ſehr viele im heutigen Kanton Zürich 
gelegene Befitungen dem Klofter St. Gallen jchenfte. In Betreff des Ur— 
ftammes, dem die Herzoge dv. Zähringen entiproffen, bez. deren Heimat 
haben ſich bis dato vornehmlich vier Anfichten geltend gemacht; Defterreichijche 
Geichichtichreiber (Guillimann, Herrgott m. a.) laſſen fie eines 
Stammes fein mit den Grafen von Habsburg; nad anderen (Reichtlen 
und Fidler) gingen diefelben von dem alamanniſchen Volksherzoge Gott- 
fried (F 709) aus*), wobei aber 2. diefelben zugleich als ftammesgemein- 
ihaftlid; mit den Habsburgern aufftellt; Bader („der Zähringifche Löwe“) läßt 
fie zwar von dem Thurgau:-Grafen Landold ausgehen, ftügt fi aber hiebei 
einzig auf die unzuverläßige jedenfalls verborbene Angabe im Liber Heremi, 
daher er hienach Zandold zum „gewiſſen“ Urgroßvater des Herzogs 
Bertold I. madt, was unridtig ift; Landolds Geſchlecht aufzufinden tft 
ihm aber nicht gelungen, denn er fährt ©. 7, nach der Erwähnung Landolds 
als des Ahnherrn der Zähringer alſo fort: „Was weiter zurüdliegt, iſt ein 
ungemejjenes3 Feld, deſſen Anbau bie Forſcher vergeb— 
lihen Schweiß foftet, da es immer nur zweideutige yrüdte 
trägt.“ In neueſter Keit hat J.Caſpart, Pfarrer in Kuſterdingen 
bei Tübingen unter Aufbietung von viel Fleiß und großer Lokal-Kenntnis 
verjucht *), es wahrjcheinlich zu machen, „daß das Geſchlecht der Herzoge von 
Bähringen erft am Ende des Uten Jahrh. feinen Sig in dem Breidgau auf- 
geichlagen ***), feine Urheimat aber auf der Ulmer Alb gehabt und bei dem 
dortigen Dörflein Zähringen die Wiege des darnach benannten Gejchledhts 
geftanden jei, fagt auch weiter: „wicht vom Orte hatte das Gejchlecht, jondern 
vom Gejchleht der Ort und feine Umgebung den Namen.” In Betreff 
diefer Anficht Haben wir indejfen mancherlei und jehr gemwichtige Bedenken, auf 
welche wir aber in diefer Schrift nicht eingehen. Wir glauben, Caſpart 
wäre dagegen auf die richtige Spur gefommen, wenn er die Gejchichte des 
Burlardinger Stammes und die der Nellenburger genau erforjcht und in 
den freien Herren von Megingen und Kirhheim (aber bei Ehingen) 
Sippen der leßteren, endlich in demjenigen Kirchheim, welches K. Dtto I. 960 
eingetaujcht, Kirchheim unter Ted erfannt hätte. 


*) Auch wir glaubten früher diefer Anficht beitreten zu follen, ehe ung 
die Nelfenburger Urkunde zu 1056, der Shlüffel zu unferer neueften An: 
fiht, in einem genauen und vollftändigen Abdrud bekannt war. 

**) Diefer Anfiht war indes ſchon Schöpflin. 

***) In den wirt. BVierteljahröheften für Landeskunde. In Verbindung 
mit mehreren Geſchichts. und Altertums-Bereinen herausgegeben von dem K. 
Statiftifhtopographifhen Büreau. Jahre. III. 1880 Heft 1., 2. u. 4. 
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229. Goſſau 976. Eine Schenkung von im heutigen Kanton Thurgau 
gelegenen Gütern an das Klofter St. Ballen. Actum in Cozesouva, publico 
mallo advocati (des Klofterd). Unter den anmejenden Zeugen von Stand 
wird aufgeführt Landolt. — Sub imperatore Ottone, duce Ottone, Lan- 
dolfo comite. Wartmann a.a.D. III. Nro. 815. — Goſſau 981. Ein 
Tauſch von in dem Kanton St. Gallen gelegenen Gütern. »Acta sunt in 
Cozesouva publice. Anno Ottoni(s) imperatoris VIII, Landoldo comite.« 
Wartmann a. a. D. III. Nro. 817. — DoOCCOXC »Landoldus Comes 
obiit. Manegoldus Comes obiit.«e — — »Ex annalibus brevissimis« 
Monasterii Einsidl. Mabillon acta Sanctorum ordinis S. Benedicti. Sae- 
culum V. ©. 845. Luticiae Parisiorrum MDCLXXXV. Hieraus geht her— 
vor, daß die Jahreszahl 970 im Liber Heremi nit das Todesjahr Landolds 
ift, wie Andere angenommen. 

280. 1056. EgoEberhardus comes, filius Eberhardi quondam 
comitis, sciens, quosdam ex meis progenitoribus loco, qui vocatur Sint- 
lazesouva pro remedio animarum suarum bonam partem suarum 
rerum tradidisse et ibi judicii diem velle expectare, ego quoque — pro 
me et pro requie parentum fratrumque meorum aliquid ex meis rebus 
eidem loco concessi. Nam in cymitherio eiusdem wmonasterii permissu 
Bern abbatis (1008—1048) venerandi basilicam fabricavyiin quam 
ossa patris mei Eberhardi et fratrum meorum Purghardi 
et Manegoldi communi consilio senioris et monachorum collacari 
feei. — — — Ad hec Pertoldus comes pro patruo meo, ipsius 
autem avo, unum mansum in villa, que vocatur Wiessa in Cleccouve, 
tradidit etc. etc. Haec autem carta scripta est a. i. D. MLVI. Sub 
testibus post nominatis: Odalrico abbate (v. 1048—1060). — — Heri- 
manno advocato (vom Geſchlecht der nachmaligen Stifter von St. Georgen). 
Landol(dus) von demjelben Gejchlecht oder der L. v. Winzeln) ſ. in Urkunde 
1050 des Gr. Eberhard vom Zürichgau u. unten. Urkunden von Allerheiligen 
a. a. D. Nro. 4. . 

281. 970. Comes Landoldus de Zaeringen, auus Bertholdi co- 
mitis de Zeringen, patris Bertholdi ducis Carinthiae, dedit cum uxore 
sua Luitgarda duas hnbas in Meils in Rhaetia. So das »Liber Heremi« 
and) Annales Einsiedlenses genannt im Schweizer Geichichtsfreund I. 109. — 
©. 404. (Fortjegung und Schluß von dem »Liber Heremi«) ift die Notiz 
beigefügt: obierunt . .. die Jan., ferner: Idem comes Landold dedit prae- 
dium in Brisachgouue, cum quo in Meils commutatum est. 

Der Einfiedler Nelrolog Nro. II. gleichfalls abgedrudt im „Schweizer 
Geſchichtsfreund“ 1.420, 423 hat folgende Einträge: Jannarius, Comes Lan- 
toldus de Zeringen et Lutgardis uxor eius. Augustus. Comes Lan- 
dold dedit praedium, cum quo Meils commutatum est. 

Das »Liber Heremi« und die zwei Einfiedler Totenbücer, wie fidy beide 
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in dem Schweizer Geſchichtsfreund I. abgedrudt finden *), find Combirationen 
von echten Quellen und Annahmen bes Tichudi, deshalb indes nicht ganz zu 
verwerfen. Uber de Zeringen *) ift jedenfalls als ein jpäteres Einfchiebjel in 
beiden zu ftreichen; im Übrigen dürfte die Stelle im »Liber Heremi« jo zu 
befferu fein: 970 Comes Landoldus, auus Bertoldi, dueis Carinthie, dedit 
ete, oder: Comes Landoldus, pater comit's Bertoldi, avus Bertoldi ducis 
Carintbie. 

232. 997 wird in H. Schreibers Gejdichte der Stadt und Univerfität 
Freiburg im Breisgau. S. 27 nad Pipik, Grafen von Kiburg, ald Zeuge 
genannt Bertold Graf des Thurgau’s. — 998. Bulla Gregorii V. pro mo- 
nasterio Petershusano. — — — (praedia) »Tussinananc et Wengin (vocata) 
in pago Turgewe in comitatu Bertholdi comitis (sita). Neu- 
gart a. a. D. I. Nro. 800. — 999. Otto — Romanorum imperator Augu- 
stus — quoniam nos duce egregio Herimanno rogante Bertholdo 
comiti nostro donavimus — jus fas et potestatem in quodam suo 
loco vilingun dicto publioum faciendi et constraendi merkatum cum 
moneta theloneo ae totius publicae rei banno in comitatu quoque Bara 
quem Hildibaldus comes tenere. — — Actum Rome. Dümgé reg. Bad. 
©. 97. — 1004. Kaifer Heinrich II. erteilt dem Klofter Sulzberg (Baden) 
Vollmacht einen Markt zu errichten »in loco Rinka, in pago Brisgoue, 
in comitatu Bertholdi«e. — — SHerrgott geneal. Habsb. cod. probat. 
I. Nro. 158. Ferner fommt zu den Jahren 1016, 1024, 1025 ein Graf 
Bertold der dem Breisgau anftogenden Mortenau (Ortenau), 1028 einer 
desjelben Namens von dem Breisgau, nach einer fangen Pauſe, 1047 ein Gr. 
Bertold von dem früher aud unter den Burkardingern gejtandenen Albgau 
(j. ©. 37), 1048 Dagegen wieder einer desjelben Namens von dem Breisgau, 
zu 1049 aber vom Thurgau, endlich zu 1052 ein Bertold mit feinem Sohn 
Hermann als Graf (vorgegriffen Herzog) des Breisgau’? und als folder von 
der Mortenau vor, — Dümge, reg. Bad. ©, 15. Schultes, Hift. Schriften 
©. 339. Dümge, ©. 1. Herrgott, a. a. O. II. ro. 170, 178, 179, 180. 
Schöpflin, hist. Zaringo — Bad. V. Nro.12. Grandidier a. a. O. I. Nro. 423. 

238. 1052 jtiftete ein edler Herr ded Namens Heſſo — duce Ber- 
toldo, comite Herimanno (d. i. zur Beit (?) des Herzogs B. 20.) zu Eichftetten 
(Sr. bad. BU. Emmendingen) im Breisgau eine dem h. Nikolaus gemweihte 
Kapelle. Schöpflin in hist. Zaringo — Badensis Bd. V. cod. dipl. Nro, 12. 

234. 1077. Juli 1. Mainz. — Henricus divina favente clementia 
rex — —. Unde ob interventum principum nostrum — — precipue au- 


*) Das Driginal von dem Einſiedler Nekrolog Hat fi noch nicht vorge: 
funden. Ueber den Wert bez. Unwert der Arbeit Tſchudi's wird eine Ab— 
handlung von P. Odilo, Ardivar in Einfiedeln, erwartet. 

**) Die Burg Zähringen bei Freiburg im Breisgau wurde erjt gegen Das 
Ende des 11. Jahrh. von Herzog Bertold Il. von Zähringen erbaut. 
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tem ob fidele servitium Wernheri Argentinensis episcopi 
quendam comitatum situm in pago Brisgowe Ber- 
tholfo jam non duci justo judicio sublatum, cum omni- 
bus appenditiis legum sancte Marie Argentinensi in proprium tradendo 
firmavimus etc. A. d. i. MLXXVII, ind. XV,, kalendis Julii. Act. 
Moguncie. Grandidier a. a. D. II. Tit. 489. Auch in Herrgott genealog. 
diplomatica II. Nro. 187 abgedrudt, aber irrig zum 17. Juni und mit der 
Bemerkung zu »jam non ducie: quod nimirum ducatu Carinthiae, quem. 
an. 1061 acceperat. an. 1073 iterum privatus fuit. 

235. 1108 Juni 6. Nenzingen (Gr. bad. U. Stodadh). »Ego Arnold 
de Goltbach (Gr. bad. WU. Ueberlingen), trado — ad monasterium 8. Sal- 
vatoris — in villa Scafhusa — tale predium — in loco qui dicitur 
Bisilingen (Büdlingen 8. W. O. A. Notweil) inpago Para in co- 
mitatu Bertoldi ducis sito.« Act. in villa Nanzzingen 
a. d. i. MCVII. Baumann a. a. O. ©. 74 f. 

236. Universis praesentes literas inspecturis. S. Scultetus Consules 
et Vniuersitas ciuium eiuitatis in Rottweil notitiam subsceriptorum. 
Nouerint vninersi quod nos pro quadringentis marcis Argenti legalis 
ponderis Rottwilensi soluendis Nobili viro C. Duci de Deckhe 
suisque haeredibus ex parte serenissimi Domini R. Dei gratia Roma- 
norum regis pro theoloneoet iurisdietione apud Rotweil 
ac bonis sive possessionibus dietis Bürsse eorum perti- 
nentiis, quae bona theoloneum et iurisdietionem uidelicet pro eodem 
Duceideminclytissimus Romanorum Rex comparauit 
principales debitores constituimus et nos nostraque uoluntate et con- 
sensu vnanimi obligamus et eiusdem quantitatem argenti sibi persoluere 
promissimus et promittimus per presentes in terminis infrascriptis. — — 
— Testes uocati et rogati qui his interfuerant hi sunt Ulrich nobilis 
de Clingen, Waltherus deBisingen, Henricus de Denck- 
hingen milites et quam plures alii fide digni. Actum et Datum apud 
Rotweil anno Domini millesimo. Regeſt der Urfunde über die Notweiler 
jreie Pürih aus dem 1. Bande der im Stadtarhive von Rotweil aufbewahrten 
jog. Armbrufter-Bücher (einer Copialfammlung des 16. Jahrhunderts), Das 
Datum der Urkunde ift verftümmelt, auch fonft fcheint die Abſchrift an 
Fehlern und Auslaffungen zu leiden. Gefällige Mitteilung des Herrn Archiv: 
rats Dr. Stälin in Stuttgart. — Herzog Friedrid von Ted verkauft 1374 
cu Gr Nudolfvon Hohenberg die Stadt Oberndorf jamt Zuges 
hör. ©. unjere Mon. Hohenbergica nro. 626—629. An Betreff der dazu 
gehörigen Ortſchaften S. unjere Geſch. d. Gr. v. Zolfern-Hohenberg ©. 428 ff. 
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237. Ex uno patreet una matre geniti: 
A. Fridericaus (I.) B. Berta, 


(1.) genuit Fridericum Il. de) (1.) (cum N.N) genuit Becelinum 
Buren. de Vilingen. 


(2) Fridericus (II,)Jde Buren!| (2) Becelinus*) de Vilingen 
genuit ducem Sueviae Frideri-|genut Bertolphum cum barba 
cum (III.) (von 1079—1105), qui|(ducem Carinthiae + 1078). 
Stophen condidit. 


(3.) Dux Fridericus (III) de| (3.)Bertolphus cum barba ge- 
Stophe ex (Agnes) filia regis Hen- |nuit Lutgardim. 
rici (IV.) genuit ducem Frideri- 
cum (IV.) Sueviae, 


(4.) Dux Fridericus (IV.)genuit Fri-| (4.)Lutgardis**) genuit marchio- 
dericum (V.) regem (Kaiſer riedrih 1.|nem Theobaldum; marchio Theo- 
gen. Rotbart, defjen erjte Gemahlin | baldus genuit Adela (Adelh eid). 
Adelheid von VBohburg war. 


Aus Martene und Durand veterum scriptorum et monumentorum — 
collectio II. Epistolae Wibaldi abbatis stabulensis et corbeiensis &. 557. 

238. Hilfsmittel: Die Beichreibung des K. W. O.U. Welzheim, darin 
©. 245 ff. Dorf u. Schloß Wälhenbeuren. Würt. Jahrbücher Jahrg. 1824. 
Darin S. 170 ff., ein Aufjag von Dekan Rink in Donzdorf. In beiden 
Schriften manches Unrichtige und Beraltete. Befjer in: Geſchichte und Be- 
ſchreibung de3 ehemaligen Rittergut Wäſchenbeuren mit feiner Umgebung dem 
Hohenftaufen, Wälherihlößchen zc. von B. Kaißer, Schullehrer. Schmidfche 
Buchhandlung in Gmünd. Intereſſante Berichtigungen der obigen zwei Scrif- 
ten verdanfen wir gütigen briefliden Mitteilungen Sr. Hochwürden des Herrn 
Pfarrers und Schul-nipeltors Shaupp in Wäſchenbeuren. Der römijche 
Grenzwall in feinem Lauf durh Württemberg von Brof. Dr. Herzog in 
Tübingen unter Mitwirkung von Oberftl. Fink und Brof. Dr. Baulus 


*) In dem aus dem 12. Jahrh. ftammenden Nefrolog des Straßburger 
Domftifts vollftändig abgebrudt in Mone's Anzeiger für Kunde der beut- 
ihen Borzeit Jahrg. 1838, S. 15 zum Julius ift eingetragen: »Idus (15. Juli) 
Bezelin comes ob« Derjelbe Nekrolog im Auszug und etwas abweichend 
findet fih im Archiv des hiſtoriſchen Vereins für Unterfranken Jahrg. XIII. 
Heft 3 ©. 84. Beide Herausgeber wiffen aber diefen Grafen Bezelin nit 
zu deuten, worüber man fi bei Mone billig wundern muß. 

**) Quitgard, die Tochter Bertold8, des Bärtigen, Herzogs von 
Kärnten (verfrüht Zähringen), war vermählt mit Markgraf Dietpold vom 
Nordgau (fiel 1078 bei Melrichftabt auf der Seite des K. Heinrih IV.\, 
deſſen Sohn fih Markgraf von Vohburg (wilden Ingolftabt und Kelheim) 
nannte, und eine Tochter des Namens Adela (Adelheid) hatte, welche die erfte 
Gemahlin war von K. Friedrid I., genannt der Rotbart. 
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Würt. PVierteljahrsheite für Landesfunde Jahrg. III. Heft 2. 1880. Und 
ſchließliih Haben wir und, da immer nod) einige Zweifel über die Lage und 
Beichaffenheit der Ruine in und aufftiegen, an Ort und Stelle begeben und in 
der That manches anders gefunden. 

239. 1268 v. Tag. Gr. Diepold von Aichelberg verkauft dem 
Klofter Sirnau (bei Ehlingen) feinen dortigen Hof ſamt andern von Ritter 
Ernjt von Filed (beim Pfarrdorf Uihingen K. W. DM. Göppingen) 
gehörig von ihm verfauften Gütern und veripricht dafjelbe fiher zu ftellen gegen 
etwaige Anſprüche von Seiten der Ritter Egeno und defien Bruder Kon- 
rad genannt „Waſcher“ *) und Ernjt von Filed. — 1271 Konrad Ritter 
genannt Waſcher und jein gleichnamiger Sohn verzichten {gegenüber von 
dent Klofter "Torch auf alles Vogteirecht an Güter desjelben au Aichftruth, 
Schadburg (beide O. A. Welzheim), Wighartigrutin, TZainbud und 
Klogheim, Klotzenhof zur Pfarrei Lorch, überlafjen demjelben im Taujc- 
weg ihre Güter im Nibelgau und erhalten dafür einen Mansus inBuron 
cum omni jure. Zeuge dominus Egeno miles ac frater predicti mi- 
litis. — aut Urkunde v. 1327 hatte der Kirch-Rektor „in Büren”, ein ges 
borner Schorndorfer genannt Graf eine Stiftöpfründe des Klofterd Lorch“. 
1347 ftiftete Ritter Konrad Rechberg genannt von Ranesberg (zum 
Pfarrdorf Reihendbah O. A. Gmünd gehörig) mit Willen des Abt3 und Con— 
vents zu Lorch in der Kapelle zu Burun die in diePfründ de3 Stifts 
zu Lorch gehörte, eine Frühmeſſe, deren Priejter ewig demjelben untergeben 
jein jollte. Alles Vorftehende nach Driginal-Urfunden im St.Ardiv zu Stutt- 
gart. Gütige Mittheilung des Herrn Archivrat Dr. Stälin. 

240. SHauptquelle: die »Notitia fundationis« des Klofterd St. Georgen 
auf dem Schwarzwalde. Der Pergament-Eoder, in welchem eine gleichzeitige 
Hand die Stiftung und erjte Begabung des Klofterd aufgezeichnet, ift übri- 
gens nur in einer Abjchrift auf uns gelommen, darum aber immerhin ein 
jehr werthvolles Dokument. ©. Waitz im 3. Bde. der Verfaffungs-Gejchichte 
und Ficker Urkundenflehre V, ©. 91. Dasjelbe ift abgedrudt im 9. Bande 
von Mone's Beitjchrift für die Gejchichte des Oberrhein IX. ©. 193 ff. 
Hiezu Hat Ardiv-Direltor Dr. Freiyerr Roth von Shredenftein in Karls- 
ruhe im 37. Bande der genannten Zeitichrift S. 338 ff. einen werthvollen 
Beitrag geliefert. Nachrichten über Hezilo, dejjen Bater Hermann und 
gleichnamigen Sohn enthalten auch die Urkunden von Allerheiligen zu den 
Jahren 1056, 1087, 1092 und 1094. Siehe Urkunden zur Gejchichte der 
Schweiz IIL. 1. 

241. 1075. Die freien Herren von Entringen »Domnus Adalbertus de 
Antringene (Entringen). Wirt. Urfundenb. I. S. 279. — 1084. Landold 


*) 1189. Ulricus de Rehperg, Conradus, Bernoldus omnes castel- 
lani in Stouphen; 1193 und 1215 Cunradus et Bertoldus de Stouphen; 
1235 Conradus miles de Rehbere, Egeno miles de Stauffen et hlius 
suus Egeno. Wirtb. Urfundenbud IT. und III. zu den angegebenen Jahren, 

Ehmid, bie Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. 1. 22 


* 
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und Adalbert v. U. (E.) ala die nächſten Verwandten und Erben des Stifters 
Hezilo von St. Georgen. — 1085. Adalbert v. €. im Kl. St. Georgen Zeuge. 
— 1111 und 1112 Landold und Mdalbert v. E. Söhne des obgenannten 2. 
©. die Notitia fundationis ete. Anm. 240. — Das Nekrolog des Klofters 
Bwiefalten (bei Heß, monum. Guelf. 1. 151) hat zu IV.Kal.Dec. Landolt 
de Antringen. — Erjte Hälfte des 12. Jahrh. »Adelbertus de Roten- 
burg et filius ejus Conrat et serui ejus Gosolt et ceteri dederunt nobis 
voum Luss et vnum Fursal.«e Codex Hirsaug. ®Bibliothef des lit. Vereins 
in Stuttgart I. ©. 86. — Nach dem Lagerbuc der Kirchenpflege in Entringen 
heißt heute noch ein ganzes Gewand Wiefen auf der dortigen Markung „Für: 
ſelen“. — Um die Mitte des 12. Jahrh. Friedrich v. E. mit einem gleich- 
namigen Sohn in Wurmlingen bei Rotenburg begütert. Cod. Hirs. a. a. O. 
©. 63. — 1188 Beringer von E. Zeuge bei Pfalzgraf Rudolf von Tü- 
bingen zu Speyer. — 1191 Eberhard v. E. Zeuge bei demjelben auf 
dem Aſperg. Wirt. Urkundenb. II. — Herren v. €. des Namens Friedrid 
1191, 1201, 1208 und 1211 Beamte des Straßb. Domitiftd. S. Note ©. 243. 
— 1220 Beringer v. E. Speirer Canoniker, Coadjutor des dortigen Bis— 
tums, 1223 Dekan, 1224—1232 Biſchof. Remling, Urkundenb. zur Geſch. der 
Biihöfe von Speyer Bd. I. — 1231 Eberhard dv. E. Bruder des Biſchofs. 
Wirt. Urkundenb. III. ©. 289. — 12383 Beringer dv. E. »liber« Zeuge 
bei Pfalzgraf Rudolf von Tübingen zu Herrenberg. — 1240 Eberhard v. €. 
Bevollmäcdhtigter des gen. Pfalzgrafen. Unſere Gejch. der Pfalzgrafen v. T. 
©. 138, 141. — 1245 Beringer v. €. »liber« und deſſen Bruder Albert 
Beugen bei Gr. Burkard von Hohenberg zu Haigerloh. Hohenberger Urkdnb. 
Nero. 31. — 1247 und 1252 Eberhard dv. E. Domherr zu Straßburg. Urkdb. 
von da und Schöpflin a. a. D. I. 396. — 1259 gab »>Berengerus no- 
bilis uirdictus de Antringen« jeine Zuftimmung, als die Söhne 
des F Nitter8 Heinrih von Königsbah (bad. U. Durlach) den Zehnten und 
andere Befigungen in Dertingen (K. W. DON. Maulbronn), welche fie von ihm 
zu Lehen getragen, an das Klofter Herrenalb verkauften, indejjen nur unter 
der Bedingung, da diefelben ihm ihre eigenen Güter zu K. ald Lehen ver- 
ſchrieben. Mone a. a. O. J. S. 245. — 1268 war Berengerus nobilis 
de Entringen neben Graf Albert von Hohenberg Zeuge einer Verhand— 
lung mit dem Klofter Kirchberg bei Sulz. S. unfer Hohenberger Urfunden- 
buch Nro. 53, 

242. Die Grafen von Zollern Befiger der Burg Hohen-Entringen 
nebjt Zugehör. Das »Additamentum Necrologii« des vormaligen Chor» 
Herrenitiftes Sindelfingen (in der von F Prof. Haug 1836 herausgegebenen 
Sindelfinger Ehronif, einer meift gleichzeitigen Quelle) hat ©. 47 f. Domna 
Yta de Entringen + 1316 vidua Heinrici de Hailfingen; li— 
beri ejus: Guta de Hailfingen Crafto deEntringen canonicus 
1298 — 1343. — 1284. »Traditum fuit castrum Entringen Comiti 
Friderico (deZollern) die Cathedrae Petri (22. Febr.). Sed postea 
eum et suos ejecit inde 15. K. Maie (17. April) Marquardus.« Gin 


Ann. 242—243. 339 


!dinger Chronif a. a. D. ©. 17. — 1285 Urkunde des Gr. Friedbrid 
.% Jollern, des jüngern. »Sciant cuncti quod — coram me F. comite 
in Zolre, milite, juniore, Rudolphus dietus Wilde *). — et frater 
' sjüs Fridericus — me persona propria iudicio presidente obtinuit Rudol- 
füs — justa sententia lata bona dieta Ghay (Kayh bei Herrenberg) a 
äbi a Friderico fratre suo vendita etc. etc. Acta — in domo Biulini 
su Hechingen) bei vielen Zeugen aus der Stadt und Umgegend. „Copialbud) 
x Klofters Stetten am Fuß de3 Zollern. Abgedrudt in den Mitteilungen 
„des Hift. Vereins in Sigmaringen Heft XVI. 1291 Apr. 5. Gr. Friedrich v. 
Zolre“ gibt j. Zuftimmung, als er Petrus von Bierlingen (R. W. D.N. 
borb) an das Klojter Bebenhaufen 30 Morgen Ader, drei M. Wiefen und eben- 
joviel M. Weinberge und fünf Hofftätten bei Entringen womit er von 
’ jemem belehnt war, verfaufte.e Mon, Zoll. I. nro. 232. — 1296 Nov. 22. 
' „Graf Friedrich „v. Zolre“ der ältere verkauft mit Zuftimmung feines Bruders 
| Stift3propft3 in Augsburg und aller feiner Kinder dem Kl. Bebenhaufen um 
‚450 Pd. Heller feinen Fronhof bei dem Friedhof der Kirche in Entringen 
ſowie alle feine Befigungen bei Breitenholz (bei E.) und jchenkt dazu 
dad Batronat der Kirche in €. **) Mon. Zoll. I. nro, 237. — Laut Urkunde 
v. 1409, 1413 (Miz. I. 514. 548 und Fürftl. Archiv in Sigmaringen und nad 
‚ Burgermaifter, thesaurus juris equestris I 357 f. (aus hohenzolleriſchen 
&chensreverjen) bejtand der hohenzollerijche Theil an der Burg Hohen-Entringen 
aus 5 Theilen derjelben, welche im Laufe der Zeit die von Hailfingen, Gült« 
' lingen, Stadion, Herter (von Dußlingen), Wehingen ald Lehen trugen. In— 
deſſen beſaß das Hailfinger Ritter-Gefchleht auch anfehnliches Eigengut in 
und bei Entringen. Bon demjelben fam ichon in der erften Hälfte des 14ten 
Jahrhunderts durch Heirathen manches an die Ritter von Ehingen, welde 
zum Theil auch ihren Sik auf Hohen-Entringen nahmen. — Das Frauen— 
Hofter Stetten am Fuße des Hohenzollern beſaß von einer Schenkung der Gr. 
v. 3. her Weinberge bei Entringen, in welche laut Lagerbud von 1565 bie 
Heiligenpflege 12 Karren Dünger geben mußte. Um diefe Zeit hieß ein Adler, 
vorher Weinberg, bei Entringen an der Heerdfteig der Zoller. 

248. Die Dynaften von Winzeln. 1050 und 1056 Landolb v. W. 
Quellen zur Schweizerifchen Geſchichte III. 7. — 1084, 2.0.8. Mone, Ztſchr. 
j. d. Geſchichte des Oberrheins Bd. IX. ©. 207. -— 1094 Landold v. W. und 
Hug fein Sohn ſchenkten an St. Georgen die Kirche und Befigungen in Eh e— 
ftetten (abg. bei Balingen), ferner die Kirche und Güter in Dürrwangen 
und Stodhaufen (8. W. D.U. Balingen). Mone a. a. 0. IX. ©. 215. — 
1098 2. v. W. Zeuge zu Rotweil bei der Stiftung des Kloſters Alpirsbach 





*) Bon Gomaringen. Die in diefen Ortfchaften Ritter hatten diejen Bei: 
namen und hießen häufig Friedrich. Der Graf v. 3. handelte hiebei als Herr 


von Kayh bei Entringen. 
*n) Die alte Kirche in E. war, wie bie Burgfapelle BZollern dem Erzengel 


St. Michael geweiht und hatte bedeutende Einkünfte. 


1 
l. 
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M. 2. I. Nro, 1. — 1140 Hug v. ®. jchenkt an St. Georgen Befigungen in 
Bronhaupten (Balingen) und Baldingen (bei Donauejdingen). Mone 
a. a. O. IX. ©. 224. — 1192. Graf Burkfard von Bollern (Hohenberg), 
Landold von W. und Diethelm von Toggenburg Zeugen in einer Urkunde 
des Biſchofs von Conſtanz. M. Z. I. Nro. 45. — 1194 8. von W. Zeuge 
einer Urkunde des Abt3 von Reichenau. Mone a. a. DO. XXVII. ©. 146. — 
Um Ddiejelbe Zeit »nobilis vir« L. d. W. Mone a. a. O. XXX. ©. 66. — 
1195 Beugen einer zu Ravensburg von Schwaben » Herzog Konrad ausgeitellten 
Urkunde: Graf Bertold von Berg, Graf Friedrih von Hollern (Hohenberg), 
dominus Landoldus de Wincetun Graf Friedrich von Bollern u. a. m. 
M. Z. 1. Nro. 55. — 1196 Beugen einer von Kaijer Heinrich VI. ze Laden— 
burg ausgeftellten Urkunde: Graf Friedrih von Bollern und unmittelbar nad 
diefem L. v. W. M. Z. 1. Nro. 58. 
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Die älteſte Gefchichte 


des erlauchten Gefamthaufes der 


Königlihen und Fürſtlichen 


Hohenzollern 


Profefior Dr. K. Schmid, 


Ehrenmitglied des Dereins für Gefchichte und Altertumsfunde in Hohenzollern, forrefpondierendes 

Mitglied de l’Acad&mie d’Archeologie de Belgique ıc.; Inhaber der Faiferl. Defterreichifchen, 

Fönigl. Preußtfchen und fönigl, Wärttembergifchen großen goldenen Medaille für Wiſſenſchaft 

und Kunft, der königlich Kumäniſchen Medaille bene merenti I, KI., des Ehrenfreuzes III. KI. 

von dem färftlichen Bausorden von Hohenzollern, des Fönigl. Preußifchen Hronenorbens III. KI, 

und Noten Adlerordens IV. KI., des Nitterfreuzes I. KI. von dem königl. Wärttemb. Sriedrichs: 
orden und großherzogl. Badifchen Zähringer Löwenorden. 


In drei Teilen. 


Bweiter Veit. 
Die hohenzollerifhen Ahnen des elften und zwölften Bahrhunderts. 


Büdingen, 1886. 
Derlag der 5. Laupp’ihen Buchhandlung. 


Die 


Befchihte der Grafen 


von Sollern 


von der Mitte des Uten bis Schluß des I2ten Jahr: 
hunderts nach urfundlichen und fonftigen zuverläßigen 
Quellen 


bearbeitet 
von 


£udwig Schmid. 


Mitzwei Illuſtrationen. 


Tübingen, 1886. 
Derlag der 5. Laupp'ſchen Buchhandlung. 


Drud von H. Laupp jr. in Tübingen, 


— — 


Dem Kndenken 


des hochſeligen Fürften 


Karl Anton von Hohenzollern 


Höchſtwelcher zum tiefſten Bedauern des Verfaſſers das Erſcheinen 

dieſes zweiten Teils von dem Werke, welches Er in's Leben ge— 

rufen, nicht erlebt hat, widmet ſolchen in unbegrenzter Verehrung 
und Dankbarkeit 


der Autor. 


Vorrede. 


Zu unjerem lebhaften Bedauern haben wir ben Termin, welchen 
die Verlagshandlung in dem 1884 ausgegebenen Proſpekt für das 
Erſcheinen des zweiten und dritten Teils unſeres Werks über bie 
ältefte Geſchichte des Geſamthauſes der Föniglihen und fürftlichen 
Hohenzollern vorausfihtlid angegeben, nit einhalten 
fönnen. Erft brachte die faft einjährige ſehr jchmerzhafte Krank: 
beit einer unjerer Töchter und der darauf folgende Tod manche 
Störung in die Fertigftellung und nochmalige Durchſicht des Ma- 
nujfripts vom zweiten Teil. Sodann erwarteten wir von Tag zu 
Tag das Erjcheinen des ſchon 1880 von Graf Stillfried zuge: 
jagten Supplement:Bandes der Monumenta Zollerana I., welcher 
aber bis heute noch nicht ausgegeben ift*); endlich erſchienen in 
der Zwiſchenzeit mehrere Schriften, welche nit unbenüßt gelafjen 
werben fonnten. Wie der Verfaſſer mit Recht jagen darf, hat er 
auch bei dem Abſchluß des Manuffript3 vom zweiten Teil weder 
Mühe noch Sorgfalt geipart, um denjelben mit derjenigen Gründ— 
lihfeit und Erfhöpfung des Gegenftandes auszuftatten, welche un: 
befangene NRezenjenten, die mit dem Stand der Gefhichtichreibung 
der älteften Hohenzollern gehörig befannt find und die Mühe nicht 
geſcheut haben, unferen eriten Teil gründlih zu jtudieren, an 
diefem gerühmt haben. Allerdings haben wir bei einer Beurteilung 
desfelben aud andere Erfahrungen machen müfjen. 

Wir meinen hierbei jenen Artikel, welden Dr. B. Kugler, 
Prof. der Geſchichte dahier, im Jahrgang VI. Nro. 24 der „Ber: 
liner Litteratur-Zeitung” veröffentlicht hat. Es iſt dies 


*) Siehe Seite 221 f. die unfere Nachträge zu den Mon. Zoll. I. einlei- 
tenden Bemerfungen. 


vom 


derfelbe Herr, welcher, als er fih mit Graf Stillfried in Ver: 
bindung gefeßt batte*), worauf von Seiten beider 1882 bie ge: 
meinfame Herausgabe des illuftrierten Werkes „Die Hohenzol— 
lern und das deutſche Vaterland“ erfolgte, bei uns eines 
Tages mit der Bitte eingetreten ift, wir möchten ihn über die äl- 
tefte Gefchichte der Hohenzollern im Allgemeinen orientieren. In 
der Meinung, ihm damit dienen zu können, wiejen wir ihn auf 
den kurzen Abriß derjelben in unferer 1862 mit gnäbigfter Sub- 
vention Sr. Majeftät des Königs von Preußen erſchienenen Ge— 
f&hichte der 1486 im Mannsftamm erlojhenen hohenbergijchen Linie, 
des zolleriihen Haufes hin. Derfelbe, zur leichteren Überfiht in 
4 Abjchnitte geteilt, erörtert im Allgemeinen die Frage des 
Urftamms, die Genealogie und Geſchichte der ältejten Grafen von 
Zollern bis gegen den Schluß des 12. Jahrh., die traditionelle 
Herleitung der Burggrafen von Nürnberg jeit 1192 von dem Zolle— 
riihen Grafenſtamme, endlih die Grafihaft und den Grundbeſitz 
in diefem Zeitraum, was alles nur 98 in ziemlich großen Yettern 
und nicht eng bedrudte Seiten begreift. NK. meinte aber, diejer 
unfer Abriß der älteften hohenzolleriſchen Geſchichte, welchen wir 
als im Allgemeinen orientierende Einleitung unjerem Werf über Die 
Gr. v. Hohenberg vorausgefhidt, jeie für ihn doch zu umfangreich, 
worauf wir ihm den eriten Drudbogen unferes 1879 in der J. 
G. Cotta'ſchen Verlagshandlung in Stuttgart erjchienenen Werkes 
über Graf Albert vom Hohenzollern: Stamme**) anboten 
und gaben, worin ganz furz einleitend namentlich über das Ver: 
hältnis der am Schluß des 12. Jahrh. entitandenen Linien des 
Zollerftammes, die in Schwaben zurüdgebliebene gräflich:zollerifche 
im engeren Sinne, die Hohenbergifche und die nad Franken über: 
geliedelte, burggräflich-Rürnbergiſche orientiert wird. Hieraus faft 
allein beiteht denn auch das Winzige, was das erwähnte große illu: 
jirierte Werk über die älteften Hohenzollern jagt, und gewaltig täujcht 
ih, wie wir wiederholt darthun werden, wer Kugler ala Mit- 


*) Laut und damals zugefommener briefliher Mitteilung bed Grafen. 
**) Graf Albert von Hohenberg, Rotenburg und Haigerloh vom Hohen: 
zollern Stamme, der Sänger und Held. Ein Cyflus kulturhiftorifher Bilder 
aus dem 13, Jahrh. in 2 Bänden. Ein Werk, das in zahlreihen Rezenfionen 
faft ausnahmslos als gediegene Arbeit jehr gerühmt und warm empfohlen wurde. 
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verfaffer desjelben für einen Kenner der hohenzolleriſchen Ge: 
ihichte halten würde. Daß er aber auch ſeitdem in derfelben Feine 
Studien gemacht, beweilt feine Rezenfion unferes erjten Teils. Auf 
diefelbe müffen wir um jo mehr näher eingehen, ala K. nicht bei 
dem eriten Teil ftehen geblieben, jondern fich auch über den zweiten 
und dritten, welche beide damals doch noch nicht erjchienen waren, 
verbreitet, ja über das ganze Unternehmen, jelbit die von uns 
ipäter zu jchreibende Geihichte des fürftlihen Haufes der Hohen: 
zollern, die doch nicht auf dem gewöhnlichen Wege als buchhänd: 
leriiche Spekulation erjcheinen wird. So jehen wir uns denn in 
die Lage verjeht, dem voreiligen Herrn Rezenjenten auch über feine 
Beurteilung unferes eriten Teiles hinaus folgen zu müſſen, wobei 
es nicht jelten an ung jein wird, jeine Ausftellungen zu entkräften, 
den Ungrund feiner Behauptungen darzuthun und wir Beranlaffung 
haben werden, über den Stand der bisherigen hohenzolleriſchen 
Geihichtihreibung zu orientieren. 

Nun zur jpeziellen Beurteilung v. Kuglers Beſprechung unferes 
im Dftober 1884 erichienenen eriten Teils über den Urftamm der 
Hohenzollern und jeine Verzweigungen. Wenn derjelbe in Betreff 
des darin geführten Beweiles, daß als foldher das mächtige rätiich- 
alamannijche Haus der Burfardinger zu erfennen ift, nicht undeut- 
lih durchblicken läßt, daß er ſolchen in der von uns durchgeführten 
Ausdehnung als überflüffig betrachte, da wir folches ſchon vor 
Jahren in der bereit3 erwähnten Einleitung zu unjerer 1862 er: 
ihienenen Gefhichte der Grafen von Hohenberg Zollerifchen Ge- 
blüt3 ausgeſprochen haben und dieſe unfere Anficht feitdem von 
der Mehrzahl der „Fachgenofien” anerkannt werde, jo iſt daraus 
erfihtlih, daß er unſere Beweisführung in der gedachten Einlei- 
tung, obwohl fie mit Inbegriff der in nahem Zufammenhang ba: 
mit jtehenden Nellenburger Urgeſchichte nur 8 Seiten einnimmt, 
nicht einmal dem Raum nad verglihen hat mit der in unferem 
eriten Teil enthaltenen, welche mit den grundlegenden Abjchnitten 
I und II 60 Seiten umfaßt. Und wenn K. ferner jagt: „ganz 
neue Ausblide über die Verbindungen zwifchen den Familien des 
hohen ſchwäbiſchen Adels im früheren Mittelalter biete unjer erjter 
Teil nit“, fo bemeift das, daß er jogar das Inhaltsverzeichnis 
desjebeln nicht gelefen, denn dort jteht gebrudt: Fünfter Abſchnitt. 


X 


Zweites Kapitel. Der Thurgaugraf Landold von 972—991 ge: 
hörte dem Stamme der rätifchen Burlardinger an und it ber 
Ahnherr des Haufes der nahmaligen Herzoge 
vonBZähringen und Markgrafen von Baden ©. 218 
bis 224. Dieſe unfere Aufitellung über die Wurzel des Zähringer 
Haufes, worüber jchon jo viel geſchrieben worden, ohne daß die 
Kritit das erzielte Refultat für irgend annehmbar gehalten*), ift 
aber für den, welcher orientiert ift, wirklich ein novum und ber 
Verfaffer eines in der Beilage der Allgem. Zeitung (München) er: 
Ichienenen Artikels über den erjten Teil jagt, uniere „auf dem 
Wege fIcharflinniger Unterfuhungen“ gewonnene Anficht jei, fo 
lange nicht der Beweisführung wirkliche Unmöglichfeiten nachge: 
wiejen werben können, jehr beadhtenswert, „mindeſtens“ ebenjo als 
die anderen bis daher über den Urfprung der Zähringer aufge: 
ttellten Behauptungen. 

Denn K. ferner meint, wir hätten uns der mühevollen und 
zeitraubenden Arbeit, in den 37 Drudjeiten begreifenden Abfchnitten 
I. u. II. unferes erjten Teils die Graffchaften und den Beſitzſtand 
des Gejamthaufes Zollern und die Gaue, darin ſolche gelegen, zu: 
jammenzuftellen, was in der erwähnten Einleitung ganz fehlt, darum 
unterzogen, weil folhe „ven Shauplaß der weiterhin 
(in der Geidichte der Gr. v. 3.) behandelten Ereignifje 
bilden“, fo ift daraus erfichtlih, daß er den innern Gang unferer 
Beweisführung, wie ſolche S. 45—58 des Näheren zu erjehen, nicht 
verfolgt, gar nicht erfannt hat, daß wir mit Abſchn. 1. u. II. feften 
. Boden fallen wollten und ficherlicd gewonnen haben **) für unjere 


*) Der no nicht lange geftorbene großherzoglich: badiſche Ardivrat Dr. 
Bader, ber fi viel mit dem Urfprung der Zähringer befaßt hat, ftellt zwar, 
aber nur auf eine unzuverläffige Quelle geftügt, auch den Thurgau:Grafen 
Yanbold ald Urgroßvater des Herzogs Bertold I. von Zähringen (} 1078) 
auf, ohne aber bak ihm gelungen, den Stamm, weldem Landold angehörte, 
aufzufinden, denn er fagt S. 7 feiner Schrift „der Zähringifhe Löme*: „was 
weiter (jenſeits Landolds) liegt, ift ein ungemefjenes Feld, deſſen Anbau die 
Forſcher vergeblih Schweiß gefoftet, da ed immer nur zweideutige Früchte 
trägt”, Über eine andere neuere Anſicht fiehe unfere Anm. 228 des erften Teils. 

* Archivrat Dr. Stälin in Stuttgart und Dr. Ernft Berner, Selretär 
des Königl. Hausardivs in Berlin, haben, jener in feiner Befprehung unferes 
erften Teils in der Beilage zur Allgem. Zeitung in Münden, diefer in den 
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Zurücführung der Zollern auf das Burfardbinger Haus. Die uns 
große Mühe und dem Verleger namhafte Koften verurjachte Karte 
als graphiihe Veranihaulidung hat 8. gar nicht beachtet. Ge: 
wiß auffallend ift au, daß K. jelbft eigentlich nicht Stellung ge— 
nommen gegenüber unjerer Löſung der Hauptaufgabe des von ihm 
beurteilten erften Teils unferer älteften hohenzolleriſchen Geichichte, 
da man aus jeinem Artikel nicht erfährt, ob und in wie weit er 
unjfern Beweis der Zurüdführung des Grafenhaufes Zollern auf 
den Burfardinger Stamm für erbradt hält, was freilih ein 
gründliche Studium wenigitens der erſten drei Abjchnitte, die übri- 
gend nur 88 Drudjeiten umfaffen, erfordert hätte. Über ben 
Mangel an 8. Urteil können wir ung damit tröften, daß anerkannt 
tüchtige ſchwäbiſche Forſcher wie die Arhivräte Dr. Stälin zu 
Stuttgart, Dr. Baumann zu Donauefdingen, Dr. Holzherr in 
Heidelberg, Profeſſor a. D. und Andere zumal nad) den weiteren 
Begründungen in unſerem eriten Teil den Beweis, daß die Zollern 
auf den Burkardinger Stamm zurüdzuführen, für hinreichend er: 
bracht bezeichnen. Aber aud andere uns nicht näher bekannte Ge- 
lehrte, die ſich für die älteſte Geihichte der Hohenzollern interej- 
fieren und in ihrem Teil zu ihrer Aufbhellung beitragen wollen, 
find unjerer Zurüdführung derjelben auf den Burfardinger Stamm 
beigetreten, jo jagt der Berfafjer (v. €.) eines größeren Artikels 
betitelt „der Name Hohenzollern” in Nro. 90 v. 16. April 1886 
mit dem Vermerk: „Nachdrud verboten” in dem Unterhaltungsblatt 
Didaskalia des Frankfurter Journals, das ſonſt populär geſchrie— 
bene hiſtoriſche Artikel liefert, „Ihre (der Hohenzollern) Ahnen find 
nach den neueiten forgfältigen Forſchungen die jogenannten Bur: 
fardinger, eines der vornehmften ſchwäbiſchen Dynaftengejhlechter, 
dem auch die ſchwäbiſchen Herzoge Burkard I. und Burfard II. 
(diefer der Gemahl der Herzogin Hadewig) angehören.“ Auffallend 
dürfte e3 erjcheinen, daß v. E. nit den Forſcher genannt hat. 


„Mitteilungen aus ber hiſtoriſchen Litteratur XIV. S. 116—119 mit Anderen 
diefe wichtige Bedeutung der fragl. Abſchnitte gebührend gemürdigt. Seßterer 
fagt: „die Berechtigung der beiden Kriterien (bed Verfaſſers — die Amts: 
und Befignachfolge und dad Moment der in beiden Geſchlechtern herrſchen⸗ 
den gleichen Taufnamen — wird, ebenſo die Schärfe der Kombination, mit 
welcher der Berfaffer diefelben verwertet, anerfannt werden müfjen“, 
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Mit jeiner Erklärung des Namens Zollern, die jedoch ftarf an 
die von F Dr. Thele, dem vormaligen Rektor der Bürgerfchule in 
Hechingen, darüber veröffentlichten Abhandlungen erinnern, find wir, 
geitügt auf früher angeitellte Forſchungen, einverftanden. Der ung 
nicht näher bekannte Verfaſſer eines größeren in der Norbdeutfchen 
Allgem. Zeitung erjhienenen Artikels über die Ahnen der Hohen: 
zollern findet von ung „mit Evidenz bemwiejen“, daß dieſelben auf 
den Burfardinger Stamm zurüdzuführen find. 

An unjerem eriten Teil glaubt 8. vor allem tadeln zu müflen, 
daß derjelbe außer einer Orientierung über die zolleriihen Graf: 
ſchaften und Befigungen ſowie die Gaue, in welchen diefelben ge: 
legen, „faft nur“ die Gefchichte der rätiſchen Burfardinger in ihrem 
Hauptitamme und in ihren Seitenverzweigungen enthalte, indem er 
im Weiteren die Frage aufwirft: „war es nötig, dieſe Geſchichte 
jo ungemein ausführlich darzuftellen ** Dagegen hat er fein Wort 
dafür, dab wir, wie aus den Noten und Anmerkungen erfichtlich, 
den größten Teil des Material dazu erjt in verjchievenen Urkun— 
den-Sammlungen und fonftigen Duellenichriften haben mühjam zu: 
fammen lejen müffen. Wir erlauben uns nun dieſe Ausjtellung 
allererft ftatiftifch zu berichtigen, indem wir vorausſchicken, daß 
der erite und zweite Abjchnitt, welche die Grafichaften 2c. und Gaue 
vorführen, 38 Seiten umfaſſen, ferner, daß wir von den Seitenver: 
zweigungen (im fünften Abjchnitt) feine Geſchichte gegeben, jon: 
dern uns nur bemüht haben, ihre Zugehörigkeit zu dem Burfar: 
dinger Stamme nachzumeilen, endlich daß der dritte Abichnitt von 
den älteften nachweisbaren Ahnen der Hohenzollern väterliher und 
mütterliher Seite handelt und insbefondere den Beweis liefert, 
daß die rätifchen Burkardinger der Urftamm der Hohenzollern find. 
Nun enthält der erjte Teil — Titel, Vorwort und Ynhaltsanzeige 
ungerechnet — 340 Seiten; hievon fommen auf die Abjchnitte 1, 2, 
3 u. 5—132, auf die Anmerkungen 90 Seiten, macht zujammen 
rund 220 Seiten; es fallen jomit von den 340 Seiten nur rund 
120 auf die Geihichte der rätifhen Burfardinger in Abfchn. 4, 
und wenn die 20 Seiten ber Biographie der Herzogin Hadewig 
abgerechnet werben, nur 100 Seiten. Wie kann nun K. behaupten, 
der erite Teil gebe „faſt nur“ die Geihichte der Burlardinger? Und 
man ift zu der weiteren Frage berechtigt, wie fonnte der Herr Rezenjent 
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die wichtigen Abſchnitte 3 u. 5 jo unbeachtet laſſen? Nachdem wir 
in Vorftehendem die völlige Nichtberehtigung von deſſen Tadel, 
wir hätten in unjerem eriten Teil die Gejchichte der rätifchen Bur- 
fardinger jo „ungemein ausführlich dargeſtellt“, daß derjelbe „fait nur“ 
jolhe enthalte, in jchlagender Weile mit Zahlen dargethan, weifen 
wir darauf bin, daß fchon der Wortlaut des Titels vom erften Teil: 
der Urjtamm der Hohenzollern ꝛc. K. hätte abhalten follen, diefe Aus: 
jtellung zu madhen, denn nad demjelben war dem Geſchlecht, in 
welhem wir mit Grund den Urftamm erkannt, in der Schrift fo- 
gar die Hauptrolle zuzumeijen *). War es nicht, nachdem wir im 
dritten Abfchnitte unter Zuftimmung von Autoritäten in der Frage 
wirflih den Beweis geliefert, daß das Burfardinger Haus als der 
Urftamm der Hohenzollern zu betrachten ift, mit Fug und Recht 
von uns, dem Gejchichtiehreiber der Hohenzollern, zu erwarten, 
daß wir jenes, ingbejondere einige hervorragende Glieder desfelben 
wenigftens in einem Geſchichtsabriß einführen werden und umſo— 
mehr als, wir behaupten es dreijt, ein großer Teil der gebildeten 
ja gelehrten Lejerwelt, der e3 wohl wünjchensmwert jein mag, einiges 
zu erfahren über den Urjprung der zumal in unjeren Tagen fo gefeier- 
ten Hohenzollern, jelbjt mancher Hijtorifer, welcher andere Seiten des 
unermeßlihen Feldes der Geſchichtsforſchung bebaut, nur wenig be- 
ziehungsmeije gar nichts von den Burkardingern weiß, darum die 
trodene Mitteilung, dieje jeien der Urftamm der Hohenzollern, als 
unverftändlich gleihgiltig hingenommen haben würde. it Doch der 
Name Burlardinger von den Hiftorifern noch nicht lange in bie 
frühere Geſchichte des deutſchen Mittelalters eingeführt. 

Unjer Rezenjent 8. begnügt fich aber nicht damit, im Allge: 
meinen unjern Geſchichtsabriß der Burkardinger als für den eriten 
Teil (? 2) unverhältnismäßig umfangreich zu erklären, jondern hebt 
einige Partien hervor, deren Einführung er für unnötig bezw. 
ungeeignet hält, jo u. a. „den vergeblihen, tragiich endenden“ 
(bejjer geendeten) Verſuch Burkards IL, des Markgrafen von Kur: 
Rätien 2c., im Jahr 911 Herzog von Schwaben zu werden, deſſen 


*) Wir unterlaffen e8 uns darüber auszufprehen, ob Zitel und Inhalt 
ded oben erwähnten großen illuftrierten Wertes „die Hohenzollern und das 
deutihe Vaterland“ einander entiprechen. 
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Schilderung durd uns er eine „gut gefchriebene hiſtoriſche Novel: 
lette nennt, die aber als ſolche in ein Itrenges Geſchichtswerk ganz 
und gar nicht gehöre.” Hierauf jei entgegnet: Als wir ung an— 
ſchickten das tragiſche Schidfal diefes berühmten Urahns der Hohen- 
zollern zu berichten, jtand lebhaft vor ung, mie ber geiftreiche 
nun hochſelige Fürft von Hohenzollern, unjer hoher Auftraggeber, 
wiederholt gejagt hat, er wünſche die Geſchichte ſeines Haujes 
unbeichadet der Grünblichfeit doch jo geichrieben, daß ſolche nicht 
bloß ein Buch für gelehrte Hiftorifer jei, fondern dazu ſich eignende 
Epiſoden fo bearbeitet werben, dab auch die ſonſtige gebildete Leer: 
welt, welde fi in der Geſchichte desjelben umfjehen wolle, an 
der Hand eines Inhaltsverzeichniſſes Partien finde, deren Inhalt 
und Daritellung fie anſprechen könne. Auf diejen Wunſch unferes 
unvergeßlichen Mäcen gingen und gehen wir um fo bereitwilliger 
ein, als der wiſſenſchaftliche Wert unjeres Geſchichtswerks im Üb— 
rigen dadurch in Feiner Weile gejchäbigt oder gemindert wird. Ja 
ſolche Partien dürften auch ſelbſt von mandem ftrengen Hiftorifer 
gleich grünen Dafen inmitten der unabänberlih eben mehr ober 
weniger trodenen hiſtoriſchen Forſchungen freundli begrüßt wer: 
den, zumal wenn wie bei unferer „Novellette” fich in Bezug auf 
Zeiten und Perjonen feine Verſtöße finden, fondern feite Anhalts- 
punkte zu Grunde liegen *). 

Auch unjere Einführung und nähere Schilderung der Schlacht 
auf dem Lechfelde 955 zwiſchen K. Otto's I. Heere, in dem bie 
fämtlihen Hauptſtämme des Reich vertreten waren, und den Un: 
garn findet K. gar nit am Plage und meint, kurzweg abipre- 
hend, „viejelbe und ähnliche Dinge ſuche fein Menſch in einer 
Geſchichte der Hohenzollern auch nicht des Urftamms berfelben.” 
Ganz richtig, aber nur in joweit und jo lange, als es an einer 
hohenzolleriſchen Geſchichte fehlte, in welcher nachgemwiejen ift, daß die 
Schwaben, welche im deutſchen Heere damals das jechite und fiebente 
Treffen bildeten, in der fraglichen, jo denfwürdigen Schladt unter 
dem Befehle eines Urahns ber Hohenzollern ftan- 
den, jenes Herzogs Burfard Il., des Gemahls der 
durch v. Scheffels Ekkehard allbefannten Shwaben: 


*) Siehe die Anmerkungen 101—103 de3 erften Teils. 
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herzogin Hademig*. War es nun, al3 wir in unjferem Ge— 
ſchichtsabriß der rätiſchen Burfardinger zur Biographie des ge: 
dachten Herzogs, der in der Sailer: und Reichsgeſchichte jeiner 
Zeit eine jo hervorragende Rolle gejpielt, vorgerüdt waren, jogar 
abgejehen von den Wünſchen unfjeres hohen Auftraggebers, nicht 
ganz bejonders3 an uns, dem Gejchichtichreiber der Hohenzollern, 
des durch und durch kriegeriſchen Geſchlechts, das in allen feinen 
Linien bis auf den heutigen Tag der gefeierten Kriegshelden und 
Feldherren jo viele hervorgebradt, eine jpezielle Schilderung jener 
Schlacht zu geben, ftatt etwa furzweg zu jagen, Herzog Burkard IT. 
bat in der Ungarſchlacht 955 die Schwaben befehligt, und dem 
wißbegierigen Freund der Hohenzollernihen Geihichte es zu über: 
lafjen, entweder fi) mit der fargen Notiz zu begnügen oder nad) 
einem Geſchichtswerk umzujehen, in dem er feine Wißbegierde be: 
friedigen könnte. Und jchließlich erlauben wir uns zu bemerfen, 
daß unfere Darftellung der Schlacht eine jelbjtändige Arbeit ift 
und auf dem Studium der einfhlägigen Quellen beruht. Siehe 
Anm. 162—165. 

Endlich fei uns geftattet, noch auf zwei Augitellungen des 
Herrn Nezenjenten bei Beurteilung unjeres erjten Teils kurz zu: 
rüdzufommen, Als Beifpiel davon, daß wir uns hier und da von 
„brauhbaren Vermutungen“ zu unbegründeten Schlüfjen hätten 
verleiten lafjen, führt er an, was wir S. 58 fagen, nämlih: „Im 
Jahr 1061 fiel im Kampfe der erjte nach Zollern benannte (Graf) 
Burfard; jein Leben und Wirken fällt alſo in die erjte Hälfte 
des 11. Jahrh. und fein Vater muß jomit in der zweiten des vor: 








*) Höchft auffallend muß es erfcheinen, daß K. unferer Biographie ber 
biftorifhen Hademwig, mit welder wir den Geſchichtsabriß der rätifhen Burkar— 
dinger fließen, und die der uns näher geftandene Dichter des „Eklehard“ feiner 
Zeit mit Beifall und befonderem Dank aufgenommen, mit feiner Silbe gedentt. 
ft doch unter den älteften Ahnfrauen — wenn wir auch nicht jagen können, 
Stamm Mütter — ber Hohenzollern Hadew ig die erlaudtetfte und zugleich 
diejenige, von der und neben allerdings nicht verbürgten doch mande glaub: 
hafte interefjante Nachrichten überliefert find, auch die, durch deren Biographie 
wir an eine der beliebteften Schriften der gebilbeten Lejerwelt anknüpfen. Auch 
bei Einſchaltung diejes Artikels ſchwebte uns der Wunſch des hochſeligen Fürſten 
und unfere eigene Abſicht vor, wo ſich Gelegenheit bietet, allgemein anſpre— 
chendes einzuflechten. 
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hergehenden gelebt haben.“ Daß dieſer Schluß das Ziel ſo ge— 
waltig verfehlt haben ſoll, ſehen wir nicht ein. Zur Anknüpfung 
an den Burkardinger Stamm, von dem noch bis 980 gräfl. Glieder 
verfolgt werden können (ſ. S. 209), iſt es nämlich von Wert, daß 
Burkards I. v. 3. Vater ſchon am Ende des 10. Jahrh. gelebt 
bat, was, wenn fein Sohn B. ald Graf 1061 gefallen, doc nit 
bejtritten werden kann. Endlich führt 8. u. a. als Beleg für feine 
Behauptung, es habe uns bier und da ein „Anflug bichterifcher 
Phantafie zu weit fortgerifien” an: während man von den erften 
namentlich befannten Zollern lebiglih nur da3 Eine — »occidun- 
tur« wiſſe, hätten wir ohne Weiteres daraus gemacht, diejelben 
jeien in einer heftigen Fehde umgelommen. Wir haben dies ©. 38 
unferes erften Teils allerdings indes nur vorläufig gejagt und 
angefügt, vaß wir dieſe unſere Anfiht im zweiten Teile 
näber begründen werden, mas denn auch ©. 39 ff. des— 
jelben gejchehen. Wie nun K. hierin einen „Anflug dichterifcher 
Phantafie” erkennen kann, it uns durchaus unerfindlid. Wir 
weiſen daher dieje voreilige, ſpöttiſch Flingende Behauptung bes: 
jelben mit aller Entjchiedenheit zurüd, ohne uns aber dadurch ver: 
leiten zu lafjen, die hiſtoriſche Schriftftellerei des akademiſchen 
Herrn Geſchichtslehrers beleuchten zu wollen, danken dagegen unjerem 
Schöpfer, daß er uns bis in das 76. Lebensjahr nicht nur bie 
von Unbefangenen an unjern bisherigen Schriften gerühmte Forſch— 
ung3gabe in ihrer früheren Stärke fondern aud jo viel gejunde 
Phantaſie erhalten hat, daß der oberwähnten von uns geſchaf— 
fenen El. hiſtoriſchen Novelle ſelbſt der Beifall des Herrn Rezen: 
jenten zu Teil geworden. 

Höchſt auffallen muß es jedem, welcher fich in unferem eriten 
Teil nur etwas näher umgefehen, daß K. die jehr zahlreichen An- 
merkungen desjelben ganz unbeachtet gelafjen, derjelben wenigitens 
mit feiner Silbe gedenft. Man wird auch Hieraus den Schluß 
ziehen dürfen, daß es demſelben zu mühſam erjchienen, unfere 
Arbeit gründlich zu ftudieren, was für ihn bo beſonders am 
Plage geweſen wäre; andernfalls hätte er feine Beurteilung, durch 
welche in den Augen von nicht beſſer Unterrichteten des Verfaſſers 
Name als Hiftoriter geſchädigt wird, billig unterlaſſen follen. 
In den Anmerkungen haben wir das unferen Ausführungen zu 
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unſeren Ausführungen zu Grunde liegende umfangreiche Quellen— 
Material meiſt in Auszügen gegeben, nach Bedürfnis auch über 
manche Punkte uns näher ausgeſprochen, ſo z. B. über die Anhalts— 
punkte zu unſerer kl. hiſtoriſchen Novelle über das tragiſche Ende 
des hohenzolleriſchen Urahns Burkard, welcher ſich 911 zum 
Herzog von Schwaben aufſchwingen wollte. Siehe ©. 122 ff. u. 
310. Hätten wir blos Band und Seite der benügten Duellenfchriften 
angegeben, fo wäre unſer eriter Teil allerdings mwenigitens um 
einige Drudbogen Eleiner geworden ; wir wollten aber als ehrlicher 
Foricher diejenigen Leſer unjerer Schrift, welche ſich befonhers für 
diejelbe und den Urfprung der gefeierten Hohenzollern intereifieren, 
in ftand jegen, unjere Ausführungen prüfen zu fönnen, ohne die 
ihnen vielleicht nicht gerade zu Gebot ftehenden Quellenjchriften, 
welche wir benüßt haben, erjt befchaffen und nachſchlagen zu müſſen. 
Andere Rezenjenten haben den wiljenjchaftlihen Wert der Anmer— 
fungen unjeres erjten Teild dankbar anerkannt, und bei näherer 
Kenntnisnahme von denfelben die Überzeugung gewonnen, daß „die 
Fülle des Material3, welches im Tert verarbeitet und geradezu 
ftupend ift, nur im Laufe jo vieljähriger Studien, wie fie der Verfaſſer 
auf die Sadhe verwendet, hat zufammen gebracht werden können *). 

Rezenient K. befaßt fich in feinem Artikel nicht blos mit un: 
jerem erjten Teil und damit daß er u. a. einzelne Partien desjelben 
als nicht hergehörig bezeichnet, jondern zieht Schon eingangs jogar 
die Notwendigkeit, das Bedürfnis unferes ganzen zweiten Teils, 
welcher die Geſchichte der älteften Grafen von Zollern bi3 Schluß 
des 12. Jahrh. enthalten joll, in Abrebe, indem er, ohne den- 
jelben abgemwartet und dejjen Inhalt fennen gelernt 
zu haben, behauptet, „vie älteften Überlieferungen der 
bobenzollernihen Geſchichte ſeien vergleichsweiſe 
dürftig“, alſo meint, es ſei, ſo zu ſagen, nicht der Mühe wert, 
derſelben ſo viel Aufmerkſamkeit zu ſchenken bez. Raum zu gönnen, 
und fortfährt, „was wir vor allem bedürfen, iſt eine gute 
Geſchichte der ſchwäbiſchen Hohenzollern ſeit dem Anfang des 13ten 


*) So u. a. Dr. Ernſt Berner, Sekretär des Königl. Haus-Archivs in 
Berlin, u. a. Berfaffer der Schrift: „Zur Verfaſſungs-Geſchichte der Stabt 
Augsburg vom Ende der römischen Herrfchaft bis 1276. Breslau 1879. in 
Görne’3 Unterfuhungen V.“ 
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Jahrh., woraus denn abzunehmen iſt, daß nach ihm von der äl— 
teſten zolleriſchen bereits eine ſolche vorhanden ſein ſoll, eine Mei— 
nung, welche eben wieder beweiſt, daß er ein Neuling iſt in dem 
Thema, deſſen Beſprechung er gleichwohl ganz zuverſichtlich in be— 
lehrendem Tone unternommen. Die Geſchichte des fürſtlichen 
Hauſes macht aber, da ſie erſt mit dem 13. Jahrh. beginnt und 
die Quellen nun reichlicher fließen, viel weniger Schwierigkeiten 
als die der früheren Zeit. In der That bieten Band I. der mon. 
Zoll. und die Archive in Sigmaringen und Stuttgart zc. ein überaus 
reihhaltiges Material, auch find einige größere ‘Partien der Ge- 
ihichte des fürftl. Haujes 3. B. das Leben von Graf Friedrich von 
Bollern dem Erlaudten (F 1289) fowie die Belagerung und Ber: 
ftörung der Zollerburg (1422—23) von ung bereits bearbeitet. Die 
fürjtliche Linie, welche unbeftritten den Stamm-Namen trägt, bis zur 
Mitte unjeres Jahrh. im Befig der angejtammten gefürjteten Grafſchaft 
war und noch im Befit des Berges ift, weldher dem gejamten Ge: 
jchleht den Namen gegeben und die ältefte Wiege desjelben getragen, 
in herrlich verjüngter Geftalt das gemeinjame Stammſchloß noch 
trägt, hat aber auch volles Anrecht auf eine gute Gejchichte der älteften 
Grafen von Zollern, welde, von niemand beftritten, ihre Ahnen 
find, und auf deren Geſchichte auch die ihrige fußt? Geſchah es 
doh nah dem ausdrüdlihden Wunſche des hochſeligen Fürften, 
welchem der bisherige jehr mangelhafte Stand der ältejten hohen 
zolleriihen Geichichtslitteratur, über welche Er wiederholt die Gnade 
hatte, mit ung zu reden, wohl befannt war, daß wir der Gejchichte 
Seine Haufes die des gemeinfamen Stammes vorausſchicken jollten. 

Kehren wir zur Beleuchtung der Behauptung des Nezenfenten, 
die ältejten Überlieferungen der hohenzolleriſchen Geſchichte feien 
„vergleichsweiſe dürftig”, zurüd, jo müſſen wir denfelben darauf 
aufmerkſam machen, daß jchon eine flüchtige numeriſche Vergleichung 
der ältejten zolleriihen Regeſten bis 1200 mit denen anderer her- 
vorragenden ſchwäbiſchen Grafengeichlehter 3. B. der Tübinger 
und Wirtemberger, wie folhde Stälin im zweiten Bande 
feiner wirtembergiſchen Gefchichte zufammengeftellt, ihn eines befjeren 
hätte belehren können. Der Zolleriichen aus der genannten Zeit 
find es, die der Nürnberger Burggrafen von 1192—1200 unge: 
rehnet, 67, wozu unjere „Nachträge” no eine namhafte Zahl 
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liefern (ſ. S. 221 ff. des 2. Teils), der Tübinger Regeften, zu denen, 
wohl zu merken, die Stiftung der Klöfter Blaubeuren, March— 
tbal und Bebenhaujen die meiften geliefert*), find es 63, 
die der Wirtemberger, deren Haus, was fich zu deſſen raſchem 
Emporfommen günftig erwiefen, erſt mit der zweiten Hälfte des 
13. Jahrh. eine hervorragende Rolle zu jpielen begann, nur 22. 
Die angeblihe „vergleihsweile Dürftigfeit“ der Nachrichten über 
die älteiten Hohenzollern betreffend weiſen wir ferner bejonders 
auf die jo ungemein reihhaltige Geſchichte Bruno’3 v. Zollern hin, 
den Kugler freilich gar nicht fennt, jowie auf das jo auffallend häufige 
Vorkommen der Zollergrafen, deren es damals nicht weniger als vier 
gleichzeitige waren, in der Kaiſer- und Reichsgeichichte der 2. Hälfte 
des 12. Jahrh. Vgl. S. 162—188 dieſes unjeres zweiten Teils. 

Nah Kugler hätten wir ung mit der Bearbeitung der älte- 
ten Gejhichte des Gejamthaufes Hohenzollern unnötig abgemüht, 
da diejelbe ja überhaupt dürftig, darin nichts weiter zu erforſchen, 
nicht3 neues mehr beizubringen je. Ganz anderer Anficht war 
aber Graf v. Stillfried, welder fih doc feit den dreißiger 
Jahren unferes Yahrh. mit hohenzolleriihen Studien namentlich 
aud über die ältejten Zeiten bejchäftigt hat**), mit dem wir feit 
1854 in brieflihem und perjönlidem Verkehr gejtanden, und der, 
wiewohl wir in Betreff der älteiten Gejchichte des Hauſes Zollern 
zum Teil von einander abweichende Anfichten Hatten, doch, jo noch 
in einer Schrift von 1881, unjere Verdienfte um diejelbe in vollem 
Maße anerkannt hat. Derjelbe hielt nämlich wenige Jahre vor 
feinem im Aug. 1882 erfolgten Tode uns am fürftlihen Hofe in 
Krauchenwies bei Sigmaringen, als wir einmal wieder auf die 
Ahnengeihichte der Hohenzollern zu Sprechen kamen, entgegen: „ja, 
mein lieber Freund, auch Sie werden bei ihrer Bearbeitung der 
älteften hohenz. Geſchichte noch mande harte Nuß zu beißen be- 
befommen a ia 


9 +) Die Stiftung von Alpirdbad) und St. Märgen dagegen liefert nur par: 
fame Beiträge zur älteften Gejchichte der Hohenzollern. Bergl. auch unfere 
Beilage über erſtgedachtes Klofter. 

**) Siehe in deſſen 1843 erſchienener Schrift: die Burggrafen von Nürn- 
berg des 12. u. 13. Jahrh., in welder er fih ©. 43—66 mit den älteften 
Gliedern des Haufes Zollern befaßt. 

***) v. St. jagt in jeiner jo eben erwähnten Schrift 1843: „eine 
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Anderer Anficht ala Prof. Kugler ift auch Ernft Berner 
(fiehe oben) in feiner eingehenden Beiprehung unferes erjten 
Teils in den Mitteilungen a. d. biftor. Xitteratur XIV. ©. 116 
bis 119, denn derſelbe jagt, nachdem er vorausgeidhidt, daß bie 
verbienftlichen Forſchungen Riedels, Märders und des Grafen Still- 
fried ſehr wichtige Fragen über die ältefte hohenzolleriſche Geſchichte 
wie die des Urftamms der Hohenzollern, die zolleriſche Herkunft 
de3 Burggrafen Friedrih von Nürnberg (F 1200), Stammvaters 
der Könige von Preußen, u. a. m. ungelöft gelafjen: „man wirb 
es daher mit befonderem Dank erkennen dürfen, daß der jüngft 
verjtorbene Fürft von Hohenzollern den Prof. Shmib in Tii- 
bingen, der zweifellos heute der bedeutendite Kenner der Zollern': 
ſchen Urgeihichte ift, beauftragt hat, die eingehendfte Unterſuchung 
diefer ſchwierigen Fragen anzuftelen. In umfaffendftem Sinne 
hat diejer denn auch die Aufgabe erfaßt ac.” 

Auf des Rezenfenten Behauptung, daß wir vor allem eine 
gute Geſchichte des ſchwäbiſchen Haufes brauchen, hiernach es ben 
Anfchein Hat, als ob unfer erfter und insbefondere auch zweiter 
Teil überflüffig jei, entgegnen wir ferner folgendes: bie bereits 
erwähnte Abhandlung v. Stillfried über die ältefte Gefchichte 
der Hohenzollern ift allem nad nicht zum Abſchluß gefommen, we: 
nigftens nicht erjchienen; was berjelbe und Dr. Märder in dem 
eriten Teil*) („Schwäbiihe Forſchung“) der 1847 veröffentlichten 
„bohenzollerifhen Forſchungen“ im zweiten Abjhnitt in 
der „von bdenjelben verjuchten Genealogie” des Haufes Zollern von 
den ältejten Zeiten bis in's fünfzehnte Jahrhundert gegeben, fol 
nach der ausdrüdlichen Erflärung der Verfaffer (fiehe S. III. von 
deren Bormwort) feine Geſchichte des Grafenhaufes Zollern ber 
angegebenen Zeit fein. Diejelben haben denn auch jehr wichtige 


ausführlihere Darftelung der älteften und älteren Geſchichte bed erlauchten 
Haufes Hohenzollern muß einer befonderen Abhandlung vorbehalten bleiben, 
wozu die Vorarbeiten, Ergebnifje vieljähriger Reifen und Sammlungen uns vor: 
liegen“. Diefelbe aber ift von ihm nie veröffentlicht worden, wohl wegen ber 
„harten Nüffe“, der manderlei ſchwierigen und ungelöften Fragen. 

*) Der zweite Teil, die „fränkifhe Forſchung“, über die Erwerbung der 
Burggrafihaft Nürnberg von Seiten ber Zollern ift gleihfald? noch nicht 
erfhienen, wiewohl v. Stilffried u. Märder 1847 die demnächſtige Veröffent: 
lichung derjelben zugefagt haben. 
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Fragen berfelben ungelöft gelaffen oder nicht richtig beantwortet. 
Gegen die von dem längft veritorbenen badiihen Archivrat Leicht: 
len angeregte dee, die Ahnen der Hohenzollern könnten vielleicht auf 
die Burfardinger zurüdgeführt werden, haben fie mandherlei Zweifel 
und dafür andere „Vermutungen“. Burfard und Wezel, die 
älteften Hiftorifch beglaubigten Ahnen des Haufes Zollern, find nad 
ihnen (2?) in einem der Parteilämpfe während der Minderjährigfeit 
des K. Heinrich IV. 1061 getötet worden (jiehe dagegen ©. 39 ff. 
unſeres zweiten Teils); den für die ältefte Geſchichte des Gefamt- 
baufes Hohenzollern mehrfach ſehr wichtigen unzmeifelhaften Be- 
weis davon, daß die ſchwäbiſchen Grafen v. Hohenberg von dem 
Zollerftamme ausgegangen, erwarteten diejelben nah ©. 96 f. der 
Forihungen von jpäteren Nahforfhungen, welche wir in Anm. 
78 u. 79 unferes zweiten Teils niedergelegt und darin denjelben 
geliefert haben. Das Verhältnis Bruno’s, des Stifter v. Gt. 
Märgen, welden wir ala eines der hervorragenditen Glieder des 
Haufes 3. nachgewieſen (f. S. 71 ff. des zweiten Teils), zu dieſem 
blieb ihnen ein „ungelöftes Rätjel“, und jo noch mande andere 
Fragen. 

Die von Stillfried und Märder 1847 erichienenen 
hohenzolleriſchen Forſchungen ſowie andere El. einjchlägige Schrif: 
ten derjelben find es aljo nicht, welde die von uns bearbeitete 
ältefte Gejchichte des Gejamthaufes Hohenzollern entbehrlich maden. 
Kugler batte bei diejer jeiner Behauptung ohne Zweifel im Auge 
A. Fr. Riedel3 1861 erfchienene Schrift: Gefhichte des Preußi— 
ſchen Königs hauſes, in deren erjtem Teil die Grafen v. 
Zollern und Burggrafen v. Nürnberg abgehandelt wer: 
den und wobei der Berfafjer fich für die ältefte Zeit auf feine Ab- 
handlung betitelt: die Ahnherren des Preußiſchen Königshauſes bis 
gegen das Ende des 13. Jahrh. — geftügt, weldhe er am 16. Fe: 
bruar 1854 in der Kgl. Akademie der Wiffenichaften zu Berlin ge- 
lefen hat. Wir müffen daher auf diefe Schriften näher eingehen, 
um Far zu zeigen, daß auch diejelben weit entfernt find, unjere ältefte 
Gefhichte des Geſamthauſes Zollern insbejondere unjern zweiten 
Teil entbehrlih zu machen. 

Riedel findet es, wie er in feinem Vorwort jagt, in Anbe: 
tracht, daß die innere Entwidlung und äußere Madhtitellung des 
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Brandenburgiich:Preußiihen Staates dem Walten feines Herricher: 
baufes zu verdanken ift, die Kurfürften von Brandenburg und 
Könige von Preußen in erleuchteter Würdigung des hohen Werts 
ihrer Gejhichte ihren Hof mit Staats- und Haus-Hiſtoriographen 
ausgeitattet haben, auffallend, daß es „in unjerer jonft jo reichen 
hiſtoriſchen Litteratur” dem Haufe Zollern für die Zeit, melde 
feiner Herrichaft in der Marf Brandenburg vorher ging, noch an 
jeder nur einigermaßen braudbaren Darſtellung feiner Gejchichte 
gebrehe, während es jelbjt gewöhnlichen rittermäßigen Adelsge— 
ihlechtern an umfangreihen, trefflihen Bearbeitungen ihrer Fa— 
miliengeſchichte längſt nicht mehr fehle. 

Dr. Ernſt Berner, der bereits erwähnte Königlide Haus: 
Arhivar in Berlin, findet eingangs feiner bereit3 erwähnten Be— 
ſprechung unjeres eriten Teils über den Urftamm der Hohenzollern 
die Erklärung für die von Riedel hervorgehobene auffallende That: 
fahe, daß „wir felbft über den Urjprung des vornehmften aller 
Geſchlechter, den unjeres Kaiferhaufes, nicht mit genügender Sicher: 
heit orientiert find“, vielmehr ſich über denfelben befanntlih Sagen 
und Legenden wunderlichſter Art (f. ©. 3 f. in unferem zweiten 
Teil) gebildet haben, darin, daß zu den jchmwierigiten Aufgaben 
hiſtoriſcher Forſchung unzmeifelhaft genealogiihe Unterfuchungen 
gehören, die fi über das 12. Jahrh. Hinaus in das frühefte 
Mittelalter eritreden, da pofitives Material für ſolche fait voll- 
ftändig fehle, und es der ſchärfſten und vorfihtigiten Kombinationen 
bedürfe, wenn man nicht die unficherften Hypotheſen, die haltloje: 
ſten Fabeleien aufftellen wolle. 

Riedel hätte ſehr gewünſcht, Graf Stillfried und Dr. 
Märder, der fönigl. Hausarchivar, „die verdienftvollen Her: 
ausgeber der Monumenta Zollerana” hätten die Lücke ausgefüllt, 
entihloß ſich aber das von denjelben lange vergebens erwartete 
Unternehmen jelbit in Angriff zu nehmen und zwar mit der aus: 
geſprochenen Abficht, die Gefchichte der Kurfürften v. Brandenburg, 
als der den Königen von Preußen näher ftehenden Ahnherren viel 
ausführlicher zu behandeln, al3 die der ferner jtehenden ſchwäbi— 
ſchen und fränkiſchen Vorfahren, hat jich, wie er jagt, an die Ge— 
Ihichte der eriteren audy „mit etwas größerer Zuverfiht gewagt.“ 
So ijt denn ganz befonders die Geſchichte der Grafen v. Zollern 
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fogar einjchließlic des Beginns der Trennung ber fräntifchen und 
ihwäbifchen Linie furz weggefommen, füllt nur 59 Seiten, wäh: 
rend ſchon die Geſchichte der gemeinhin für Zollern gehaltenen 
Burggrafen v. Nürnberg vom Ende des 12. Yahrh. an vollends 
den Raum des ganzen Bandes von gegen 500 Seiten einnimmt. 
Dabei bezeichnet Riedel jelbft jein Werk ald einen „Verfuch“, den 
er unternommen, weil, wie er jagt, die Wahrnehmung der „gewiß“ 
nicht fehlenden Mängel und Lücken desjelben in der wirkſamſten 
Weile dazu auffordern werden, den Erjat derfelben durch eine 
befjere Darftellung herbeizuführen, erfennt in feiner Geſchichte der 
Grafen von Zollern des 11. und 12. Jahrh., — weiter hatte er 
jolde ja nicht zu führen — jedenfalls die allerſchwächſte Partie 
feines Werks. Um jo mehr war es an uns, die Gejchichte der 
Hohenzollern für die Zeit von der Mitte des 11. bis Schluß des 
12. Jahrh. möglichſt gründlih und erihöpfend darzuftellen, die 
bisher gelafienen Lücken auszufüllen, die Verſtöße zu berichtigen 
und das auf manden Partien laftende Dunkel aufzuhellen. Hatte 
nun K. bei jeiner Behauptung, unſere Arbeit fei fein dringendes 
Bedürfnis geweſen, Riedels erften Band im Auge, jo bat er nicht 
einmal das Borwort desjelben geleien. Will er ſich nicht darauf 
geftügt haben, jo nenne er jeine Quelle. Es wird ihm ficher nicht 
gelingen, eine namhaft zu machen, der gegenüber unſer Werf als 
nur einigermaßen entbehrlich genannt werden könnte. 

Zur Orientierung darüber, in wie weit die oberwähnten 
Schriften Riedels bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern richtig 
dargeftellt und aufgehellt Haben, müſſen wir vor allem reale Fragen 
der legteren zur Sprade bringen. 

N. war über die Grafichaften, welche die Zollern jchon im 
11. Jahrh. bejaßen, jehr wenig ja gar nicht unterrichtet, denn er 
ſagt ©. 24 jeiner Abhandlung: „Ueber die Lage und den Um— 
fang der Grafihaft, welche mit dem Beſitz der Stammburg ver: 
bunden blieb, mangelt e3 an aller Nachricht”, und in feiner Ge- 
Ihichte des Preußifchen Königshaujes Bd. I. ©. 57 mit Bezug 
auf die älteften Grafihaften des Geſamthauſes Zollern (ber zolle— 
rifchen Linie im engeren Sinne und der Hohenbergiichen) über: 
haupt: „Lage und Umfang diejer gräflichen Amtsbezirfe find nicht 
näher befannt”. Daß der Scherragau jchon bald nad der Mitte 
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des 11. Jahrh. als die Stammgrafſchaft des Hauſes Zollern vor— 
kommt und noch um dieſe Zeit als eine Grafſchaft des Reichs im 
alten Sinne urkundlich genannt wird, daß ferner der um den 
Zollerberg liegende und die angrenzenden Striche umfaſſende Unter: 
gau, Hattinhuntare genannt, jchon im Anfang des 12ten 
Jahrh. unter Gr. Friedrih v. 3. I. ftand, all’ das blieb Riedel 
verborgen, ja er erwähnt weder den Namen des angegebenen Haupt: 
noch Untergau's. Gleihmwohl jagt er ©. 22 jeiner mehrerwähnten 
Abhandlung merkwürdigerweile: „Die Hervorragende Stellung, 
worin man das Haus Zollern gleich bei jeinem eriten geichicht: 
lihen Hervortreten — fällt doch jchon in das Jahr 1061 — wahr: 
nimmt, berubte teil3 in den Grafenämtern, welche ſich in feinem 
Befig vereinigten — über die R. doch gar Feine Nachricht hatte 
— teils und befonders aber wohl in dem höchſt bedeutenden Grund: 
befig, von dem man übrigens aus den älteften Zeiten jehr wenig 
weiß. Sehr hinderlich für die Förderung von Riedels Forihungen 
über die älteften Grafichaften des Hauſes Zollern war, daß er die 
Gaue, über welche fich diefelben verbreiteten und die mit ihren alten 
Namen noch im 11. Jahrh. in Urkunden aufgeführt werden, fowie 
die Frage, welche Geſchlechter vor beziehungsweije neben den ol: 
lern über foldhe geboten haben, ganz unbeachtet gelafien. Wir 
meinen neben dem Scherragau und der Hattinhuntare namentlich 
aud den Sülihgau, welder fi über die Striche um Rotenburg 
auf beiden Seiten des Nedars verbreitete. 

Da, wie Riedel fagt, in dem 11. Jahrh. drei Glieder des 
zolleriihen Geſchlechts — er meint Burfard und Wezel von 
„Zolorin“ (T 1061) und Adalbert von „Zolro“, den Mititifter 
des Klofters Alpirsbah, ohne Grafentitel aufgeführt werden, 
jo fieht er in den zolleriſchen Ahnherren des angegebenen Jahrh. 
nur „mädhtige Grundherren, welde mit ihrem Eigentum 
Kirchen und Klöfter ausftatten konnten und über eine bedeutende 
Dienitmannichaft geboten“, von welcher aber für die fragliche Zeit 
die urkundlide Geſchichte blutwenig weiß, während von erjterer 
Angabe ihm blos die Stiftung von Alpirsbad, welde nur teil: 
weile von einem Zoller ausging, befannt ift, da er Bruno, den 
Stifter von St. Märgen, gar nicht als Sproſſe des Haules 2. 
fennt. Riedel ift nämlich unbefannt geblieben, daß Burkard 
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(f 1061) in dem St. Galler Totenbuh der Titel »comes« ge: 
geben wird, Wezel (Werner) nidt, was beweilt, daß berfelbe 
jenem als Amtstitel zufam, er alſo auch bereit3 eine Graf: 
ihaft bejaß, welche nad unjeren Ausführungen (f. ©. 41 f. 45) 
bejonders in Betreff jenes Grafen Rudolf feine andere geweſen 
fein kann, als die über den Scherragau; daß jener ihm zwar 
befannte Graf Adelbert von Haigerloch identifch ift mit 
Adelbert von Zollern, dem Mitftifter von Alpirsbach, und dem gleich: 
namigen Grafen von Wiejened (Breisgau), welch’ letzterer ihm 
aber völlig unbefannt war, wußte er auch nit. Daß jener »comes 
Friderieus«e, welcher in der Beftätigungs:Urkunde des Kloſters Al 
pirsbach (1098) als der dritte Zeuge aufgeführt wird, identiſch if 
mit dem gleichnamigen Zollergrafen vom Anfang des nächiten 
Jahrh., betrachtet R. nah S. 23 Note 33 der mehrerwähnten 
Abhandlung als „eine weiter nicht zu begründende Annahme“. 
Siehe dagegen bei ung ©. 234. Wie wir nachgewiefen, umfaßte 
die Gejamt - Graffhaft des Hauſes Zollern jedenfalls ſchon im 
legten Viertel des 11. Jahrh. zu Lebzeiten des eben genannten 
Gr. Friedrich I. und Mbelbert3 feines Stammesvetters, des Grafen 
von Haigerloh und Wiejened, von letterer Graf: (Herr: 
Ihaft) vor der Hand abgejehen, die Strihe um ben Bollerberg, 
die obere und mittlere Steinlach und die alte Burg Haigerlod, 
das heutige bis eine Stunde norbwärts an den Zollerberg reichende 
würt. Oberamt Balingen, endlich den ganzen Landſtrich, melder 
von biefem bis zur Donau zwiſchen Tuttlingen und Sigmaringen 
reicht — ſomit einen fehr anjehnlichen arrondierten Landftrih. Die 
ziemlich verbreitete Anficht, die älteiten Grafen von Zollern jeien 
minder mächtige Herren gewejen, beruht fomit auf Unkenntnis ihrer 
Ahnengeſchichte. 

Wenn aber Riedel in ſeiner Geſchichte des Preußiſchen Königs— 
hauſes S. 54 ferner jagt, die Beſitzungen*) des Hohenberger 
Zweigs, welche zumeiſt in den jetzigen württemb. Oberämtern Ro— 
tenburg, Horb, Spaichingen und Oberndorfs) lagen, 
ſeien „urſprünglich zollernſcher Grundbeſitz“ geweſen, 


*) Wohl richtiger geſagt — die Grafſchaften und Eigengüter. 
**) Auffallenderweiſe hat R. Nagold überfehen. 
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mögen auch Teile davon durch Heirat oder Kauf erworben wor: 
den fein, jo ift auch diefe Behauptung in mehr als einer Beziehung 
unrichtig. 

Fürs Erfte Rotenburg betreffend. Nach dem im 17ten 
Jahrh. abgegangenen Schloffe Rotenburg bei dem Dorfe Weiler, 
eine Stunde von der K. W. Dberamtsftadt Rotenburg am Nedar, 
wurde am Schluß des erften Viertel vom 13. Jahrh. die Graf: 
ihaft über den vormaligen Sülihgau, defien Name damals aber 
vergefien war, benannt, weil um dieſe Zeit die Grafen desjelben 
dort ihren Sit aufgeihhlagen hatten. Als jolhe werden 1225 und 
1226 Burfardund Albert, die Söhne Burfards III., des Stif- 
ters der Hohenberger Linie des Hauſes Zollern, urkundlich aufge: 
führt *). Nach gedachter Burg findet man namentlich auch des let- 
teren Urenfel Albert, des K. Rudolf J. vom Haufe Habs— 
burg Schwager, in Urkunden benannt. Und es unterliegt nad 
den oben angezogenen Urkunden von 1225 u. 1226 ſonach feinem 
Zweifel, daß die hohenbergiſche Linie jchon in diefen Jahren, ja, 
wie aus der Urkunde von 1226 zu Schließen, ſchon unter ihrem 
Stifter im Befig der Graffhaft Rotenburg bez. des Sülich— 
gau’s, zu dem die angrenzende Hattinhuntare als Unterfprengel 
gehörte, geweien. Darum gehörte Rotenburg als Grafſchaft 
aber doh nicht zum „urfprüngliden zollerniden 
Grundbeſitz,“ wie R. behauptet, denn jonft müßte joldhes wo 
nit ſchon im 11. Jahrh. jo doch in der eriten Hälfte des 12ten 
ber Fall geweien fein. Dem widerfpricht aber entſchieden, daß 
noch über die Mitte des foeben angegebenen Jahrh. hinaus ge: 
dachter Gau feine eigenen Grafen hatte, deren Burgfig, nach wel: 
hem fie benannt wurden, in dem Dorfe Hirrlingen bei Ro: 
tenburg, ehedem Hurningen genannt**), alfo im Sülichgau ftand. 
Es werden nämlich zu den Jahren 1123, 1146 u. 1152 Grafen 
von Hurningen des Namens Ulrid und noch 1162 einer, 
der Heinrich hieß, genannt, legterer mit und zwar unmittelbar 
nah Wezel von Haigerlod in Urkunden aufgeführt. Dies 
jelben waren Nachkommen des Grafen Werner von Orten- 


*) Siehe unfere Monumenta Hohenbergica Rro. 26 u.27 u. in Ann. 78 
&. 214 unjeres zweiten Teils. 
*n) Siehe S. 79—88 unſeres erften Teils. 
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berg, welcher in einer zuverläſſigen Aufzeichnung von 1286 auch 
nah Hurningen genannt wird und der, nach unferer Ausführung 
(S. 60 ff. des eriten Teils) höchſtwahrſcheinlich dee mütterlihe Groß: 
vater von Burfard und Wezelv. 3. (f 1061) geweſen. Als 
Erben Werner v. D. und zunächſt der Grafen v. Surningen, 
welhe nah dem Jahr 1162 nicht mehr vorfommen, werden in 
einer glaubmwürbigen Duelle die Ahnen des oberwähnten Grafen 
Albert v. Hohenberg-Haigerloch-Rotenburg, welder 
wirklich auch Beliger der Burg und Herrfhaft Ortenberg war, 
aufgeführt*). Diejelben find aber unzweifelhaft die obgenannten 
Grafen Burfard und Albert v. Rotenburg, Söhne des 
Stifter der Hohenberger Linie. Alfo erſt nad dem Jahr 1162 
fann die im Anfang des 13. Jahrh. nad dem Schloſſe R. be: 
nannte Graffhaft des Sülihgau’3 an das Haus 3. gefallen fein, 
von dem fie nebſt Haigerloch bei der Abtrennung der Hohenberger 
Linie am Schluß des genannten Jahrh. an dieſe überging. Na: 
gold, Burg und Herrihaft, mit Grafenrechten und Horb mit 
Zugehör fielen erjteres in dem zweiten Viertel, legteres am Schlufie 
des 13. Jahrh. durch Heiraten von Hohenberger Grafen in das 
Haus der Pfalzgrafen von Tübingen an jene; Oberndorf wurde 
von Hohenberg erit 1374 durch Kauf erworben. Aus Borftehen- 
dem geht die Unrichtigfeit von Niedel3 Behauptung, Rotenburg, 
Horb und Oberndorf mit Zugehör hätten, wenn auch nur teilweiſe, 
zum urjprünglich zollernfchen Grundbeſitz gehört, Ear hervor. Dar: 
aus iſt au erlichtlih, daß R. folgende wichtige Fragen realer 
Natur ganz ungelöft gelafien: welches war die Stammgrafidaft 
des Haujes Zollern, wie und wann wurde diejenige, melde die 
Umgebung des Zollerberges und die nächſt angrenzenden Striche 
umfaßte, wie und wann die Grafſchaft über den Sülichgau oder 
Rotenburg erworben; welche Verbreitung hatte die Grafihaft des 
Geſamthauſes Zollern vor Abjcheidung der hohenbergiſchen Linie 
am Ende des 12. Jahrh.; endlich wie famen an das Haus Zollern 
im weiteren Sinne die von der arrondierten Gejamtgrafichaft ge: 


*, Die nähere Ausführung und Begründung des libergangs der Graf: 
Ihaft Hurningen bez. des Sülichgau's auf die hohenberger Yinie des Haufes 
3. fiehe im zweiten und dritten Abfchnitt des erften Teils. 
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trennten, mit gräflichen Rechten begabten Herrſchaften in den würt⸗ 
tembergiſchen Oberämtern Nürtingen und Kirchheim, im 
Hegau, in der Baar und im Breisgau, ſowie im Elſaß 
— Fragen, welche wir im erſten und zweiten Teile unſeres Werkes 
gelöſt zu haben glauben. 

Ganz nahe damit, daß Riedel ſich jo ſchlecht unterrichtet zeigt 
über die Grafſchaften des Haujes Zollern in den älteften Zeiten, 
insbefondere, daß er die Stammgrafihaft desjelben über ben 
Scherragau nicht fannte, hängt es zufammen, daß er die von 
Leichtlen angeregte Idee der Zurüdführung der Zollern auf 
den Burfardinger Stamm nicht für begründet findet, worin ihn 
die irrige Anſicht beftärkte, diefer jei mit Herzog Burkard II. von 
Schwaben 973 im Mannsftamme erlofhen, während nicht nur neben 
demfelben, ſondern aud noch nad deſſen Tode Glieder deſſen Ge: 
ſchlechts im Befit von alamannifhen Grafenämtern urkundlich vor: 
fommen. Um auf die für die Frage bes Burfardinger Urftamms 
der Hohenzollern jo wichtige Thatfache zu fommen, daß der Scherra: 
gau im 9. und 10. Jahrh. auch zu den Grafichaften des Burfar- 
dinger Hauſes gehörte, hätte R. allerdings in der Gefchichte desſelben 
Studien mahen müſſen. Wenn er aber unfer auf die Überein- 
ftimmung der gleichen ſich oft wieberholenden Taufnamen der bei- 
den Geſchlechtern fich ſtützendes Beweisſtück zweiter Linie, als ein 
„gewagtes trügerifches Spiel“ bezeichnet, jo erfieht man hieraus, 
daß er fih in den deutſchen vornehmlich alamannijchen hohen Adels: 
geſchlechtern des früheren und teilmeife noch jpäteren Mittelalters 
wenig umgefehen hat, muß ſich angeficht3 des „trügerifchen Spiels“ 
aber wundern, daß er jelbft bei Feftitellung feiner zolleriſchen 
Genealogie ſich ausbrüdlih wiederholt von gleihen Taufnamen 
bat leiten laffen. 

Schließlich noch einige weilere Bemerkungen bez. Ausftellungen 
über Riedels ältefte Geſchichte der Grafen von Zollern. Auch er 
ftellt über den Hergang des gemeinfamen gewaltjamen Todes der 
beiden ältejten, nad der Stammburg benannten Ahnherren Bur— 
fard und Wezel (F 1061) nur Vermutungen auf, und doch hängt 
damit die Löſung der wichtigen Frage, wie und wann der Zoller— 
berg mit Umgegend in Befiß der nad) der dortigen Burg benann- 
ten Grafen gefommen, enge zufammen. Die ihm allerdings völlig 
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abgegangene Belanntihaft mit den Sülichgaugrafen der erften 
Hälfte des 11. Jahrh. und eingehende Nachforſchungen in den Ge: 
ſchichtsquellen über Schwaben für jene Zeit, die Totenbücher ins- 
befondere nicht ausgenommen, hätten ihm die Schlüffel zu dem 
Rätjel beſchafft. 

Bruno, den Bruder des Mitftifters von Alpirsbach, kennt Riedel 
gar nicht und doc ift von ihm namentlih als Dompropft von 
Straßburg und vieljährigem deutſchem Reichskanzler unter K. Hein- 
rich V. mehr zu berichten, denn von allen andern Ahnherren des 
Gejamthaufes Hohenzollern. Dabei Elärt die von bemfelben als 
Zollerijprößling ausgegangene Stiftung des Klofterd St. Märgen 
im Breisgau, ganz in der Nähe der Burg Wiefened, auf, wie 
die Hohenbergifche Linie in Belig der genannten Burg und Herr— 
Ihaft jowie zum Recht auf die Schirmvogtei des obgenannten 
Klofter3 gelommen; von dem allem aber weiß Riedel nichts, wie 
wir denn auch ſonſt Gelegenheit gehabt haben, in dejien Einfüh- 
rung der Grafen von Zollern des 12. Yahrh. Lücken und Un— 
richtigkeiten nachzuweiſen, vornehmlich aber deſſen ältefte Stamm: 
tafel der Hohenzollern geradezu als unbraudbar erflären mußten. 
Endlich gilt unjere in Anm. 79 enthaltene Zurücdweilung der Be: 
bauptung des verftorbenen großherzogl. badiſchen Archivrats Dr. 
Bader, e3 babe ſchon im 11. Jahrh. neben den Zollern ein 
Hohenberger Grafengefchlecht gegeben, welches mit den Zollern in 
feinen verwandtichaftlihen Beziehungen geftanden, aber in Folge 
einer Heirat in dasfelbe von letzteren beerbt worden jei, zugleich 
Riedel, da auch er der Baderſchen Anficht beitritt und zudem 
die angebliche Heirat in der Weife noch näher beitimmt, daß er 
jagt, jener Graf Burkard, ber teils nah Zollern teil nad) 
Hohenberg benannt wird, der Stifter der hohenbergiichen Linie 
des Haujes Zollern, habe eine Erbtochter des alten im Manns— 
ftamme erlojhenen Hohenberger Grafengeſchlechts geheiratet und jo 
deffen Nachlaß, Burg und Grafihaft Hohenberg, an ich gebradt. 
Wenn aber dem aljo gewefen, wie wäre dann zu erflären, dab 
auh nah R. (f. deſſen Stammtafel) gedachten Burkards Bruder 
Friedrich und zwar nur nad Hohenberg urkundlich benannt wird. 

Auch den im Laufe des nächſten Jahres erjcheinenden dritten 
Teil unferes Werks über die ältefte Geſchichte des Gejamthaufes 
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der Königl. und Fürſtlichen Hohenzollern, welchen der von dem 
Verleger im Mai 1884 ausgegebene Proſpekt unter dem Titel: 
„die Könige von Preußenſind Hohenzollern, nicht 
Abenberger“ angekündigt bat, zieht Kugler in den Bereich 
feines Artikels über unjeren erften Teil, indem er jagt, er ſei 
mit dem Reſultat unſerer Unterfuhungen über die befannte Streit: 
frage „jehr einverjtanden”, meint aber „uns daran erinnern zu 
müffen, daß die Bemweisführung ſchwerlich jo energiih, wie wir (im 
Proſpekt) angedeutet, darauf gerichtet zu werden braudt, daß 
unjer Kaiferhaus nit von den Abenbergern, jondern daß 
es wirflih von den Hohenzollern*) heritamme.” Dieje von ihm 
uns erteilte Belehrung ift aber völlig gegenitandslos, betont doch 
der Titel unjeres dritten Teils „Die Könige von Preußen 
iind Hohenzollern“ ausdrüdiih, daß unjere Forſchungen 
dahin gerichtet jeien, nachzuweiſen, daß die Könige von Preußen 
Hohenzollern find, nicht aber daß bdiejelben feine Aben- 
berger jeien. Billig hätte K. auch das Erjcheinen des dritten Teils 
abwarten follen, um unjere Beweisführung kennen zu lernen. Hier: 
aus aber daß er glaubt, un s dahin belehren zu müffen, daß, um zu 
dem pofitiven Reſultat zu gelangen, der Beweis des negativen nicht 
jo durchaus nötig fei, ift erfichtlih, daß er in der bewußten Streit: 
frage noch gar feine Studien gemacht und insbejondere die wich 
tige Rolle nicht fennt, welche die Grafen von Abenberg, deren 
verworrene Geſchichte wir erſt aufzuhellen und feftzuftellen hatten, 
darin ſpielen, obgleich er fich in feinem „ſehr einverftanden“ den 
Anſchein gibt, als ob er fih aud mit dieſem Gegenftand gründ- 
li beichäftigt hätte. So müfjen wir uns denn erlauben, ihn daran 
zu erinnern, daß er vor nicht langer Zeit, da unjere Unterſuch— 
ungen über die Frage nahezu gejchloffen waren, ſich wiederholt 
aber natürlich vergeblich bemüht hat, von ung zu erfahren, worauf 
wir die Beweiſe für unfer pofitives Refultat gründen, daß er ein 
andermal ung geraten, wir follten in einem „der Deutihen Rund: 
ſchau“ einverleibten Artikel die Frage erörtern bezw. zum Abjchluß 
bringen, worauf wir ihm entgegneten, daß die betreffenden Unter: 
ſuchungen den Schlußftein eines größeren von ung zu fchreibenden 


*) Mohl richtiger von den Grafen v. Zollern. 
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Werkes über die älteſte hohenzolleriſche Geſchichte bilden, ſich über 
verſchiedene einſchlägige Gebiete erftreden und das Schlußreſultat 
auf einer Kette von Beweiſen ruhe, daher jchon aus diefem Grunde 
der Gegenitand, abgejehen von feiner in die Augen fallenden Be— 
deutung, ſich durchaus nicht zur Beſprechung in einer Zeitfchrift eigne, 
beziehungsmeije einer eingehenderen Behandlung in einer beionderen 
Schrift nicht nur jehr bedürftig fondern auch wohl wert jei. 

In der That liegt dafür, daß ein unanfechtbarer Beweis der 
bobenzolleriihen Herkunft der Könige von Preußen noch weitere 
umfafjendere Unterjuchungen erfordert und jehr jchwierig zu er- 
bringen ift, eine ganze Reihe von lautredenden Zeugniffen vor. 
Es jeien, indem wir auf unfere Einleitung zum dritten Teile, die 
„Drientierung über den Stand der Frage“, verweilen, 
deren von uns bier nur folgende namhaft gemadt. 

Obgleih man für die Tradition von der Stammesgemeinſchaft 
der Markgrafen von Brandenburg von 1415 (1417) an und 
des ſchwäbiſchen Grafenhaufes Hohenzollern in einer aus dem 
Ende des 15. Yahrh. ftammenden Notiz eine wenigſtens einiger: 
maßen fefte Stüße gewonnen (das nähere hierüber in unjerem 
dritten Teil), jo ift doch feit dem Anfang des 18. Jahrh. alfo 
nad der 1695 abgeſchloſſenen Erbeinigung zwiſchen dem Kurfürft- 
lihen Haufe Brandenburg und dem fürftlihen Haufe Hohenzollern, 
wie auch angejichts des Erbvertrags zwifchen beiden Häujern von 
1707 und des auf Grundlage diejer Verträge geitüßten fürſtlich' 
bohenzolleriihen Haus: und Familiengefeges von 1821 *) und jelbit 
nad der Abtretung der hohenzollerifhen Lande im Jahr 1850 an 
die Krone Preußen die Stammesgemeinichaft der beiden Käufer 
von mitunter angejehenen Gelehrten entichieden in Abrede gezogen 
mindeften® mehr oder weniger ftarf angezweifelt worden, jo u. a. 
von dem vormaligen Geheimenrat v. Eihhorn (Berlin) **) und 

*) Sämmtlihe drei Aftenftüde find feit Kurzem abgedrudt im britten 
Bande bed Werks von Dr. H. Schulge: „bie Hausgefege ber regierenden 
deutfhen Fürftenhäufer”. 

**) E. ſchrieb eine Abhandlung gegen die Ableitung des Urſprungs des 
Preußiſchen Königshaufes von dem Gefchleht der Grafen von Zollern und 
hat nad) Riedel a. a. DO. I. ©. 80 Anm. 2 ſolche 1828 in der Königl. Afa- 
demie der Wiffenjchaften in Berlin gelefen; diejelbe ift aber auffallender Weiſe 
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C. W. von Lancizolle (Bd. L ©. 94 f. feiner Geſchichte der 
Bildung des Preußiihen Staates 1828), welcher wenigitens Zweifel 
dDareingejegt, dazu andere unbegründete Vermutungen aufgeitellt 
und dadurd die Frage noch weiter vermwidelt hat (ſ. mehr hierüber 
in der Einleitung zu unferem dritten Teil). 

Indem wir unter Vermeifung auf diefe die lange, bis in 
unjere Tage herab gehende Reihe der weiteren Gegner der 
zolleriſchen Herkunft des Preußischen Königshaufes hier über: 
gehen, machen wir mwenigitens noch auf Folgendes aufmerfjam. 
Chr. Fr. Stälin, der gewifjenhafte und gründliche Forjcher, 
glaubt im zweiten Bande feiner 1847 erſchienenen mirtembergi- 
ihen Geſchichte S. 506 unentihieden lafien zu müſſen, ob 
jener Friedrich, welcher 1171—1200 al3 Graf von Zollern 
urkundlich vorkommt, ficher für identifch zu halten ift mit dem 
gleihnamigen Nürnberger Burggrafen von 1192—1200. 
Riedel dagegen behauptet in feiner mehrerwähnten Abhandlung 
©. 54, ſolches werde durd die zollerifhe Genealogie, welche ein 
Freifinger Mönch im fünfzehnten Jahrh. zufammengeftellt hat, zu 
„biltorifher Gewißheit” erhoben; wir haben aber in un- 
jerem zweiten Teil ©. 227 die große Unzuverläßigfeit diejer Stüße 
Riedels nachgewieſen. Eine von diefem auch angezogene Urkunde von 
1204 und gewiſſe Umftände, auf welche wir in unferem dritten Teil 
näher eingehen werden, machen übrigens die fragliche Fdentität 
wenigftens ſehr wahrſcheinlich; es bleibt aber den Gegnern derjelben 
noch ein Einwand übrig, der nur durch einen auf anderen ficheren 
Wegen gewonnenen unanfehtbaren Beweis der Stammegeinheit 
ber beiden Häufer entfräftet werden ann. 

Wie aber R. ©. 79 feiner Geſchichte des preußiſchen Königs: 
baufes jagen kann, die Erbverträge zwiſchen Brandenburg und 
Bollern von den Jahren 1488*) und 1695 jeien auf Grund „no= 
torifher Stammeseinheit“ abgeihloffen worden, ijt uns un: 
erfindlich, denn er jagt jofort S. 80 felbit, in neuerer Zeit habe eine 
ftrengere biftorifche Kritik für die Richtigkeit derfelben feine urfund: 
nicht gebrudt worden unb wir haben uns wiederholt aber immer vergeblich 
bemüht, folde im Manuflript zur Einficht zu befommen. 

*) Diefer, welcher überdied nit Erbvertrag genannt werben Tann, 
ift nur in einer ganz furzen Notiz auf und gefommen. 
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lihen Beweiſe beibringen können; wenn er aber fortfährt, in unferen 
Tagen (R. ſchrieb 1861) haben aufgefundene Urkunden die Nic: 
tigkeit der uralten Tradition allem begründeten Zweifel 
überhoben, jo erweift ſich auch dieſe Behauptung als unrichtig. Iſt 
doh der v. Stillfried und Märder ©. IV. ihres Vorworts 
zu den 1843 erjhienenen Forjchungen zugelagte zweite Teil derjelben, 
die Fränkiſche Forſchung enthaltend, in welder die Frage, 
ob die Nürnberger Burggrafen vom Ende des 12. Jahrh. an 
Zollern waren, jedenfalls gründlich zu erörtern bez. zu enticheiden 
war, wie bereit3 bemerkt, von denjelben und bis dato noch nicht 
veröffentliht worden, was ohne Zweifel nicht anders zu erklären 
ift, al3 daß die Rejultate derjelben den Anforderungen oder Er- 
wartungen des Grafen, der doch erjt 1882 geitorben, nicht ent: 
ſprochen haben. Und wir benfen hierbei unwillfürlih an Die 
„harten Nüffe“, welche derfelbe uns wenige Jahre vor jeinem Tode 
in Ausſicht geſtellt hat, fiehe oben ©. XIX. Sehr bemerkenswert in 
diefer Beziehung ift, daß Gr. Stillfried im Jahr 1873 fi 
veranlaßt gejehen, wenigſtens ein Flugblatt betitelt: „zum urkund— 
lihen Beweis über die Abſtammung des preußiſchen Königshaufes 
von den Grafen v. Hohenzollern“ in die Welt hinaus zu jenden ; 
es ift aber zu bedauern, daß die eine der angezogenen Urkunden 
von 1204 nicht korrekt benügt worden ift (ſ. unjern dritten Teil), 
die andere von 1210 bloß in einer Kopie vorhanden ijt und ge: 
rade die Stelle, welche als Beweis für die zolleriihe Abftammung 
der Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh. gelten jol, ein Ein: 
fchiebjel it. Die mit fpöttifchen Ausfällen und ſchlechten Witzen 
geipidte Abfertigung eines Gegners, welder für die Grafen von 
Abenberg in die Schranken getreten, dur den F Geh. Ardiv- 
rat Dr. Märder (Berlin) in feiner Schrift „Abenbergijde 
Phantasien“ ift allzu flüchtig hingeworfen und ſchon durch ihre 
unwürdige Sprache nicht geeignet, bejonderes Vertrauen in Die 
darin vorgebradten Gegengründe zu ermweden. 

Hat ſich nad) unferen obigen wohl begründeten Ausführungen 
der Herr Nez. in Beſprechung unferes eriten Teils über den Ur— 
ftamm der Hohenzollern als ſehr oberflächliher Kritiker, der fich 
nicht einmal die Mühe genommen, denjelben nur einigermaßen zu 
ftudieren, erwieſen, fo zeigt feine voreilige Beurteilung unjeres 
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zweiten und britten Teils vor ihrem Erjcheinen auffällig, daß er 
in der hohenzolleriſchen Geſchichte und Litteratur gar nicht zu Haufe 
iſt. Man darf daher mit Zug und Recht höchlich ftaunen über die 
große, gelinde gejagt, Zuverficht, mit weldher er zum Voraus genau 
wiffen will, „daß ein mäßiger Band oder Teil ftatt ihrer drei 
vollauf genügt hätte, um die territoriale Stellung der Hohenzollern 
bei ihrem Eintritt in die Gejhichte eingehend zu behandeln und 
die Streitfragen über die Abftammung der Hohenzollern von älteren 
ſchwäbiſchen Geſchlechtern*) ſowie über die Stammesverwandtichaft 
zwilchen der ſchwäbiſchen und der fränkiſchen Linie gründlich zu er: 
ledigen“. Hätten wir in allen brei Teilen uns darauf bejchränft, 
nur Band und Seite der von uns benüßten Quellenſchriften anzu: 
geben, ftatt die betreffenden Beweisitellen in Fürzeren oder längeren 
Auszügen zu geben, ung nötig erjchienene Beilagen und größere 
Ausführungen weggelaffen, wären wir bei der Bearbeitung nicht 
auch darauf bedacht geweſen, wo fich ungejucht Gelegenheit darge- 
boten, für Freunde der gefchichtlihen und zumal hohenzolleriſchen 
Litteratur interefjante Epifoden einzureihen, jo würde für die äl- 
tete Gefhichte des Gejfamthaufes Hohenzollern „ein mäßiger Band” 
allerdings genügt haben **). Was ung neben dem Grundfaß, eine 
möglichſt gründliche und erſchöpfende Arbeit zu liefern, zu ſolchen 
weiteren Ausführungen beftimmt hat, haben wir an anderen Orten 
diefer unſerer Vorrede bereits angegeben. 

Was fol man endlich” davon denken, daß Nez. den fauflufti- 
gen Bücherfreunden und Verehrern der Hohenzollern da 3 Schred- 
bild von ſechs Bänden vorhält, in denen die ganze Geſchichte 
derjelben erſcheinen werde und die am Ende alle gefauft werben 
müßten. Demjelben, welcher bier feinen Wohnfik hat, ift der Pro: 
jpelt, welchen der Berleger im Mai 1884 ausgegeben, doch ficher- 


*) Über die „Abftammung der Hohenzollern von älteren ſchwäbiſchen Ge: 
ſchlechtern“ gibt es keine „Streitfragen”; man ließ die Sache auf ſich beruhen, 
begrügte fih mit „Vermutungen“ oder gar nicht beachtenswerten Fabeleien. 
Siehe S. 3 ff. dieſes Teils. - 

**) Der Herr Rey. wird aus unferer Einleitung zum britten Teile, wenn 
es ihm beliebt, ſolche zu lefen, aber erfehen, baf das, was feit zwei hundert 
Jahren allein in der Streitfrage über die Herkunft der Markgrafen von 
Brandenburg und Könige von Preußen geſchrieben und gebrudt worden, den 
ſtärkſten Band füllen würbe, 
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(ih befannt geworben. Derjelbe verbreitet fih aber bloß über 
die drei Teile des Werl der älteften Geſchichte des 
Geſamthauſes der Hohenzollern, wie auch der beige 
ſchloſſene Subſkriptions-Schein nur zur Abnahme der fraglichen 
drei Teile verpflichtet und ausdrüdlich bemerkt wird, daß die Ge- 
ſchichte des fürftlichen Haufes ald „befondere Bublifation“ 
folgen werde, alſo nicht mit den angekündigten drei Teilen ber 
älteften Gejhichte in Kauf genommen werden müſſe. Jene wird 
mit Gutheißen des hochſeligen Fürften, Höchſtwelchem wir bas 
Programm vorgelegt haben, ſchon der Bequemlichkeit für den Lejer 
wegen aud in brei bereit3 näher begrenzte Teile, wenn man will 
Bände *), zerfallen, aber nicht als buchhändleriihe Spekulation er- 
iheinen, denn aud Seine Hoheit der Fürft Leopold 
von Hohenzollern, das nunmehrige Haupt des Haufes, hat 
zumal bei Seiner hohen Pietät für den hochjeligen Vater auch) das 
lebhaftefte Intereſſe für die Geſchichte Seines erlauchten Ge- 
ichlechtes. 

Indem der Verfafler in Betreff des vorliegenden zweiten Teils 
zunächſt bemerkt, daß er für zwedmäßiger gefunden, bie Periode 
der ältejten zolleriihen Geſchichte von 1200-1225 erit in dem 
dritten Teil zu behandeln, macht er bejonders darauf aufmerkſam, 
daß der vorliegende zweite Teil neben manden anderen neuen 
Entdedungen und Aufflärungen die ältefte Ahnenreihe der Hohen- 
zollern in der Perſon des deutichen Reichskanzlers Bruno unter 
Raifer Heinrih V. von 1112 — 1122 um ein bis daher nicht 
erfanntes Glied bereichert, welches eine bedeutendere politische 
Rolle geipielt hat als irgend ein Hohenzoller der ältejten und 
älteren Zeit. Und wir find überzeugt, dab Graf Still: 
fried, der bis in feine legte Lebenszeit fich mit Arbeiten und 
Entwürfen zur Förderung der hohenzolleriihen Geſchichtsforſchung 

*) Der erfte Band der Gejhichte des fürftlihen Haufes Fürftenberg 
und feiner Ahnen, welde im Auftrag Seiner Durdlaudt des Fürften Karl 
Egon von Fürftenberg von Dr. Sigmund Riezler, Fürftlihem Ardivrat, be- 
arbeitet und auf Koften des hohen Auftraggebers 1883 im Drud erfdienen 
ift, indes nur bis 1509 geht, umfaßt 31 Druddogen, obgleich der Berfafler in 
der günfligen Lage war, durch einfache Berweifungen auf das vorher erſchie— 
neue Fürftenbergifhe Urkundenbuch ꝛc. mande Raumerſparnis maden zu 
lönnen. 
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befchäftigt hat, das Erfcheinen diefes unjeres Werkes über die äl- 
teten Zeiten der Hohenzollern, wenn er es erlebt hätte, freubigit 
begrüßt haben würde. Hat derſelbe doc jchon im Herbit 1867, da 
geplant war, uns nad Berlin zu ziehen, in jelbitlojer Weife gegen 
einen noch lebenden höheren fürftlihen Beamten in Sigmaringen bie 
Äußerung gethan, er wiſſe niemand der in dem Grade wie Dr. Schmid 
in Tübingen das Zeug dazu habe, eine gute Geſchichte der Hohen: 
zollern zu fchreiben. 


Tübingen im November 1886. 


Der Berfafler. 


Inhalts-Verzeichnis. 


Erfter Abſchnitt. 


Erſtes Rapitel. Der Berg Zollercſn). Lage und Beſchaffenheit. Herlei— 
tung und Erklärung des Namens. S. 1—17. 

Bweites Rapitel. Die Burg Zollern (Hohenzollern) von ben älteften 
Zeiten bis zur Gegenwart. ©. 17—30. 


Zweiter Abſchnitt. 


Erftes Rapitel. Die vorgollerifden GrafenderHattinhuntare 
(darin der Zollerberg) und des Sülichgau's (darin Rotenburg, Schloß 
und Stadt) nebft ihren Sippen und Nachkommen. ©. 31-39. 42 f. 

Bweites Rapitel. Graf Burkard I und Wezel J. von „Zolorin“ 
7 1061, die älteften biftorifh verbürgten Ahnherrender 
Hohenzollern, welde nad der Burg BZollern benannt 
find. Wann und wie diefelben in deren Befig nebft Bugehör gelangten. 
Der Hergang ihres gleichzeitigen gewaltfamen Todes. S. 39—41. — Bildung 
der Graffhaften Hirrlingen und Haigerlod. ©. 42 f. — Der 
genealogifhde Zufammenhbang zwifden Burkard 1. und 
Wezel I. v. Zollern mit dem Burkfardinger Stamm. Weber deren Eltern 
S. 43 f. — Der genealogiſche Zuſammenhang zwiſchen denfelben 
und ben ber Zeit nad nächſten beglaubigten Gliedern des Haufes Zollern. 
Gr. Friedrid I. v. 8. F um 1120, Burkards I. Sohn. Über deffen 
Mutter bez. Burfards I. Gemahlin S.46 fe WezelsT. Söhne: Adel: 
bertv. Z. Graf von Haigerlod u. Wiefened, Mitftifter des Klo: 
ſters Alpirsbadh und Bruno, Dompropft von Strafburg und deutfcher 
Reichälanzler, deren Mutter bez. Wezels I. Gemahlin S. 47 ff. 


Dritter Abſchnitt. 


Erfles Rapitel. Adelbert von Zollern der Mitftifter des Kloſters Alpirs: 
bad im würt. Schwargwalde, Graf von Haigerlod und Wiefened. 
Die Lage diefer zwei Burgen. ©. 52. 54. Adelbert v. 3. in die Kämpfe 
der Faiferlihen und päpftliden Parteien in Schwaben verwidelt. ©. 55 ff. 
Die fpäteren Schidfale der Burg Wiefened. S. 58 f. 
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Bweites Rapitel. Die Stiftung des Klofters Alpirdbad durch Adel 
bert v. 3. und Genoffen 1094—1099. S. 60-66. A. v. 3. tritt in bass 
felbe ein, ftirbt darin und findet in ber dortigen Kirche feine lekte Ruhe: 
ftätte. S. 67—70, 


Vierter Abſchnitt. 


Brunovon Zollern, Bruber Adelberts von Zollern-Hai, 
gerloh:Wiefened; feine hervorragende Bedeutung für die Geſchichte 
ber älteften hohenzolleriſchen Ahnen. S. 71 f. 

Erſtes Rapitel, Einleitendes: Das Straßburger Domftift nad bem 
Beftand vom 8. bis 12. Jahrh. Skizze von einer mittelalterliden kirchlichen 
Genoſſenſchaft. S. 73—86, 

Bweites Rapitel. Bruno von Zollern als Kanoniker und Propſt 
de3 Straßburger Domftift3 (Münſters). S. 87—93. 

Drittes Rapitel, Die Stiftung bes Klofterd St. Märgen (ehedem 
Mariencelle, nicht weit von Freiburg im Breidgau) um dad Jahr 1115 dur 
Bruno von Zollern, den Straßburger Dompropft ꝛc. S. 94—103. 

Diertes Rapitel. Bruno von Sollern als beutfher Reichskanzler unter 
K. Heinrih V. von 1112 —1122,. Einleitende Bemerlungen über 
das Kanzleiweſen der deutſchen Könige bezw. römiſchen Kaifer &. 103 
bi8 106. Bruno's Wirkſamkeit als deutſcher Reichskanzler; feine 
Reifen durch dad Reich im Gefolge feines kaiſerlichen Herrn. S. 106—138, 


Beilagen zum vierten Abſchnitt. 


Erſte Beilage. Beweis, baf der unter Kaiſer Heinrich V.in den 
Sahren 1112 bis 1122 urfundlid vorlommendbe beutfde 
Reihslanzler Bruno dem Grafenhaufe Zollern ange: 
bört hat, fpeziell ein Bruder Adelberts von Zollern, 
bes Mitftifterd von Alpirsbad, geweſen. S. 139—141. 

Bweite Beilage. Beweis, daß der Straßburger Bifhof Bruno 
von 1123 bis 1131 nicht identiſch ift mitjenem Bruno, 
welder von 1100 bis 1125 Dompropft von Straßburg, von 
1112 bis 1122 deutfher Reihsfanzler war, und um 1115 
das Klofter St. Märgen bei Freiburg im Breidgau ge: 
ftiftet, daß alfo, nad dem Refultat ber erften Beilage, obi- 
ger Bifhof auch nit dem Grafenhaufe Zollern angehört 
bat. ©. 142—145. 


Fünfter Abſchnitt. 

Adelbertsvon Zollern, des Grafen von Haigerlod unb 
Miefened Nachkommenſchaft oder bie alte, gegen dad Enbe bes 
12. Jahrh. erloſchene Haigerlodher Linie des Grafenh. Zollern. Adelbert 3 Ge: 
mablin, Sohn (Wezelll.), Toter (Jrmentrut) und Enkel (Xdelbert) 
©. 146 f. Wezel II. v. 1115—1162 ald Graf Haigerlod, deſſen Vorkom⸗ 
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men in Urkunden insbejondere der Kaifer- und Neichsgefchichte und daraus 
bervorgehende politiihe Stellung desſelben; madte die zweite Heerfahrt 
ded Barbaroffa nah Italien mit S. 147 f. — Bezels Il. Söhne 
Adelbert und Bertold S. 148 f. Über letzteren mehr unten. 


Sechſter Abſchnitt. 


Die hiſtoriſch verbürgten Grafen des Hauptſtammes im 
12. Jahrhundert. Friedrich J., Graf von Zollern (1098—1114, 
+ zwiſchen 1114 u. 1125), der ältefte urkundlich beglaubigte Ahnherr vom Ge: 
famthaufe Hohenzollern de Namens Friedrid. Udilhild, Tochter 
bed Grafen Egino II. von Urach, deſſen Gemahlin. S. 150-156. Ueber 
Friedrichs J. Vorkommen in amtliden und eigenen Angelegenheiten. ©. 151 f. 
Defien Stellung zu Kaiſer und Reid. S. 152—155; ſchloß fih u. a. der 
Heerfahrt K. Heinrichs V. an, auf welcher dieſer 1111 die römiſche 
Kaiſerkrone holte, wohnte u. a. auch der feierlihen Beiſetzung der Leiche 
K. Heinrihs IV. im Speierer Dom an. — Graf Friedrichs J. von 
3. hHinterlaffene Familie: defien Wittwe Udilhild, ſechs Söhne: 
Fried rich II,. Burkard II, Egino, Gottfried, Ulrich, Adel: 
bert (Albert) und zwei Töchter: Luitgard und Udilhild. ©. 156 
bis 158. Der Udilhhild reihe Begabung des von ihren Ahnen geſtif— 
teten Klofterd Zmiefalten (in Schwaben) S. 156 f. — Egine's feltenes 
Borlommen ©. 157. — Ulrich ftirbt als Fürftabt des Klofterd Reiche: 
nau im Bodenfe. S. 157. Luitgard, höchſtwährſcheinlich Gemahlin 
des Grafen und nachmaligen Pfalzgrafen Hugol. von Tübingen. S. 239 f. 

Graf Friedrich II. von Zollern 1129—1145. Derfelbe ald zweiter 
Schirmvogt des Klofterd Alpirsbach. S. 158. — Gr. Friedrichs II. 
v. 8. politifhe Stellung zur Zeit des Kronenftreitd zwiſchen Lothar von 
Sadfen, den Herzogen Friedrich II. von Schwaben und Konrad von Franken 
vom bohenftaufifhen Haufe S. 159. Friebrihs II. v. 3. Beteiligung an 
K. Konrads III. des Stauferd Heerzug gegen Herzog Heinrid den Stolzen 
von Sachſen vom welfifhen Haufe; Fr. mahte höchſtwahrſcheinlich auch K. 
Konrads III. Kreuzfahrt mit S. 160. Friedrichs II. namhafte Schen- 
fung an das berühmte ſchwäbiſche Klofter Hirfau. S. 161. — 

Graf Burfard II. von Zollern 1125—1150. Deſſen politifche Stel: 
lung unter ben Kaifern Heinrid V., Lothar dem Sadfen und Kon: 
rab III. ©. 161 f. 

Gottfried Herr und Graf von Zimmern (am Fuße bes Boller: 
berged) und Zollern von 1140 — 1158; 1155— 1158 als einziger Ber- 
treter ſeines Hauſes wiederholt im Gefolge des K. Friebrih I. des 
Rotbarts fo auch auf defien erſtem Römerzug, wohnte u. a. 1154 ber großen 
Heerfhau auf der Roncalifhen Ebene bei Bavia an. ©. 162 f. 

Graf Bertold von Zollern:Haigerlod von 1160 — 1170 nad) 
Gottfried Tode während der Minderjährigfeit der Söhne von Friedrich II. 
und Burfard II. der einzige Bertreter feined Stammes. S. 163 f. 
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Servorragender Anteil von Bertold und Sippen feined Gefchledhtes an 
ver „Schlacht“ bei Tübingen am 6. Sept. 1164 auf ber Seite bes 
Pfalzgrafen von Tüb. gegen den Herzog Welf VII. Schilderung derfelben. 
&. 164-173. 

Fehde zwifhen ben Hergogen von Zähringen und Grafenv. Zollern 
um bie Feſte Fürftenberg in ber Baar 1175. ©. 173 f. 

Bon 1170 (bez 1171) bis gegen den Schluß des Jahrh. ift das Haus 
3. durd vier gleichzeitige und volljährige Glieder vertreten: Bertold von 
1160—1194, Burkard III. von 1170—1193, $riebrid II. von 1171 
bis 1200 und Burkards III. Bruder Friebrid IV, von 1179—1195 ver: 
treten, welche fi zu den Hofe und Reichsſtagen bed gewaltigen Rotbarts 
und feiner Söhne, der römifchen Könige bezw. Kaijer Heinrich VI. und Phi: 
lipp häufig, mitunter vollzählig eingefunden, an ben auf folden gepflogenen 
Verhandlungen ꝛc. teilgenommen, aud fi den Fahrten derjelben durch das 
Reich und nah Welfhland angefhloffen haben, überdies im guten Einver: 
nehmen mit 8. Friebrid I, hoffnungsvollem Sohne, dem Herzog Friebrid V. 
von Schwaben, enblih aud in Verkehr ftanden mit dem alten Welf und 
defien mächtigem Neffen Heinrich dem Löwen, Herzog von Baiern und Sadjfen, 
mit legterem wenigſtens in ber Zeit, da diefer noch nicht zum Rebellen an 
Kaifer und Reich geworden. S. 177—185. 

Wichtige Ereigniffe, welche im legten Viertel des 12. Jahrh. in der 
Geihichte des Gefamthaufes vorgefallen find: 1) die Abſcheidung der Hohen: 
bergiihen Linie. Beſchreibung der Lage und mutmaßlichen Beſchaffenheit 
der längft abgegangenen Burg Hohenberg. S. 175—177. 186. Gr. Bur: 
farb Ill. von 1170-1193, Stifter der hohenbergiſchen Linie, welche aber 
nicht die ältere ift. ©. 186 f. Burkards III. Beteiligung bei der Stiftung 
des Kloſters Bebenhaufen S. 181, und dem Kreuzzug des Barbarofia, 
allerdingd nicht nad einer ganz zuverläfiigen Quelle S 182 f. 2) An- 
fall der Grafihaften Haigerloh und Rotenburg. Zunädft an ben gemein- 
famen Stamm ded Hauſes Bollern, fpäter an den Kolenberger Zweig 
S. 187 f. 3) Dem Grafen Friedrid III. v. Zollern (von 1171 bis 
1200, ſ. &. 175. 185), wird zwiſchen 1190 u. 1192 die Burggrafſchaft 
Nürnberg verliehen S. 188. Siehe den britten Teil. 

Anmerkungen S. 191— 221. Unter benjelben maden »ir auf folgende 
von größerer Bedeutung und darum von weiterer Ausführuug aufmerkfam. 
2) Über den von Graf Stillfried angenommenen verwandtſchaftlichen 
Zufammenhang zwifhen den Häufern Collalto und Zollern. 5) Über 
die allerdings erft aus dem 16. Jahrh. ftammende Tradition des ſchwäbi— 
ſchen Haufes, daß ber 5b. Meinrab zu den Ahnen der Hohenzollern gehöre. 
13) u. 14) Sur älteften Gefhichte der Burg Haigerlodh, melde heute 
noch, freilich in ganz veränderter Geftalt dem fürftl. Haufe Hohenzollern ge- 
hört. 16) Zur älteften Gefchihte der Burg Wiefened im Breidgau. 
78) Beweis, dab die fhmäbifhen Grafen von Hohenberg vom Ende des 
l2ten bis gegen ben Schluß bes 15. Jahrh. vom Haufe 3. auögegangen und eine 
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Linie desfelben aljo jhon aus diefem Grunde nit ald bie ältere Linie 
desfelben zu betrachten find. 79) Widerlegung der Behauptung des Archiv: 
rat? Bader und Riedels, es habe jhon im 11. Jahrh. und fortan bis Schluß 
des 12ten oder gar ber Mitte des 13. Jahrh. neben Zollern ein ſchwäbiſches 
Grafengeſchlecht Hohenberg gegeben. 83) Über den Gauding bei Ofterbingen 
in der alten Hattinhuntare unter Graf Friedrih I. von Bollern. 

Seite 221-227 find verzeichnet die Nachträge, deren ed 32 find, von 
Urkunden bez. Regeften von foldhen für die Zeit bis 1200, welche im erften 
Bande der von Graf Stillfrieb und Dr. Märcker herausgegebenen momu- 
menta Zollerana fehlen; wozu wir noch bemerfen, daß darunter nicht die: 
jenigen begriffen find, in melden Burggraf Friedrid von Nürnberg 
von 1192-1200 vorlommt, da wir auf diefe erft in unferem dritten Teile 
einzugehen haben. 

Beurteilung der Stammtafeln, melde Riedel und Graf Stillfried 
über die älteften Ahnen ber Hohenzollern bis 1200 aufgeftellt haben. S. 227 
bis 233. 

Begründung unfer Stammtafel. S. 233—240. 

Beilage. Das Klofter Alpirsbach, indbefondere die uralte Klofter- 
firche und die fpäteren Beziehungen desſelben zu dem Grafenhaufe Zollern. 
S. 244—264. Die Riedel’fhe und von und aufgeftellte Stammtafel. 
Zwei Jlluftrationen: das Konvent:Siegel bes Klofterd St. Mär: 
gen im Breisgau aus dem 13. Jahrh. zu S. 140. 

Smei Facsimile von Beglaubigungd- Formeln von Urkun: 
den, melde unter Bruno von Zollern als deutfher Reichskanzler unter 
Heinrich V. (1112—1122) in der Faiferlihen Kanzlei auögeftellt worden, 
und worüber die angehängte „Vorbemerkung“ näher orientiert. Das Fac- 
simile Rr. 1 ift die Nachbildung der eigenhändigen Unterſchrift Bruno’s, 
dad Nr. 2 die her Uinterfchrift des Notard oder Schreiberd ber kaiſerlichen 
Kanzlei. 


ua 


Berichtigungen beziehungsweife Ergänzungen. 


Bum erſten Beil. 


S. 43 Beile 3 von unten follte e8 — übereinftimmend mit S. 104 
Beile 12 von unten — beißen: „obigen Burkards I. Sohn Adel: 
bert II. 20.” — Seite 302 Zeile 2 von unten fehlt „weist“. — S. 206 
fehlt bei der Überfchrift: die Grafen von Nellenburg die Nummer 224 der 
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dazu gehörigen Anmerkung. — ©. 332 find die zweite und dritte Note ſo 
zu verfegen, daß die dritte zur zweiten gemadt wird, unb bei dem Worte 
„verſucht“ das Zeichen ** zu fehen ift. 


Bum zweiten Zeil. 


S. 44 Zeile 9 von unten des Tertes fehlt bei „haben“ das Zeichen der 
dritten Note, und in Diefer ift ftatt 70—60 zu lefen. S. 45 Beile 9 von 
oben fehlt bei erfennen: „vergleihe S. 284”. S. 175 Zeile 15 von oben 
ift ftatt 1170—1171 zu lefen. 


Erfter Abfchnitt. 


Erftes Bapitel. 


Der Berg Zoller(m)*. Herleitung und Erf£lä- 
rung des Namens”, 


Dem gegen den Nedar, das vorliegende, meift hügelige Land 
und den Dftabfall des Schwarzwaldes gerichteten, gegen 280 Meter 
hohen, von Südweſt nach Nordoſt ftreihenden Steilabfall der Hoch— 
ebene der ſchwäbiſchen Alb ift eine Reihe von meilt pyramidaliichen 
oder fegelförmigen Bergen vorgelagert, welche zum Teil mit dem 
Hauptzug in ſchmalen Rüden zufammenhängen, meift aber in Elei- 
nerer oder größerer Entfernung von demjelben völlig ifoliert find. 
Zu denjelben, von melden wir in der Reihe von Nordoft nad) 
Südweit den Staufen (Hohenftaufen), die Ted, ben 
Neifen (Kohen:Neifen), die Ahalm nennen, welde alle 
im Mittelalter ftolzje Burgen trugen, gehört auch unfer Zoller, 
jpäter, vom 15. Jahrh. an in Urkunden häufig Hohenzoller**) 
genannt, woraus denn der heutige Gejchlechtsname, die Hohen: 
zollern für die Mehrzahl und Hohenzoller für die Einzahl entjtand. 

Derjelbe gewährt gegen Weit, Südweſt und Nordoft einen 
fait endlojen, im Sommer äußerft reizenden bunten Ausblid auf 
die vorliegende, von zahlreichen kleinen Thälern durdhfurdte und 
reich mit Dörfern befäte fruchtbare Landſchaft, melde ſich vom Alb— 


* So mundartlid und richtiger als Zollern, wie ſprachgebräuchlich; aud) 
findet man in den Urkunden noch weit herab Grafen von Zoller („Zolr“) nicht 
Bollern. 

**) Früher, fo jhon 1350, findet man aud in Urkunden „die hohen 
Zoller“, wobei man fih „Burg“ hinein zu denken hat. 


Shmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern. LI. 1 
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rande in Stufen zum vechten Necarufer hinabſenkt und jenjeits 
desjelben ebenjo, mitunter auch in ausgedehnten mellenförmigen 
Ebenen zu den öſtlichen Borbergen des Schwarzwalds aniteigt. Der 
Bollerberg erhebt fich eine ſchwache Stunde genau ſüdlich von der 
Stadt Hechingen in einer Höhe von rund 860 Meter über dem 
Meere und etwa 280 über der nächſt vorliegenden, im Ganzen 
ebenen Yandichaft, war aber wie aus den ungeheuren Maſſen von 
Trümmergeitein zu jchliegen, in Urzeiten höher als jetzt. Dabei 
lief, mie ſolches auch an vielen anderen Stellen im zerflüfteten 
Felsgejtein der ſchwäbiſchen Alb der Fall, in der Nähe, öſtlich der 
Stelle, da von jeher und heute noch die allerdings vielfach umge: 
baute St. Michaels:sttapelle jteht, eine mehrere Hundert Fuß tiefe, 
ziemlich breite Felsipalte quer, von Norden nad) Süden durch den 
ganzen Zollerberg, welche jich bein Wiederaufbau der Burg bald 
nad) der Mitte des 15. Jahrh. ausgemauert vorfand*. Derjelbe 
hat die Gejtalt eines gewaltigen Byramidenrumpfes von jehr breiter 
Baſis, welche teilweiſe terrafienförmige, langgejtredte Borberge bildet. 
Die Platte, in welche derjelbe ausläuft, ift von Weiten nad) Djten 
etwa 220 Schritt lang, mißt an feiner größten Breite von Norden 
nah Süden 120, und ſenkt ſich heute noch oftwärts fo bedeutend, 
daß der jchmälere wejtliche Teil jetzt noch 70 Fuß höher liegt als 
der öftlihe. Daher ericheint der Berg von Weiten aus wie ein 
Ktegelrumpf, von Süden und Norden aber als ein von Weiten nad) 
Dften ſich jenfender hoher Bergrücken. Im Übrigen ijt der Zoller 
öftlich, weftlich und füdlic von Thaleinfchnitten mehrerer zur Starzel 
gehörigen Flüßchen umgeben, insbejondere auch von dem dahinter 
aufiteigenden Hauptzug (Nordweitabfall) der Alb und den von dem: 
jelben auslaufenden Vorbergen durch ein tiefes, nicht ſehr ſchmales 
Thal völlig getrennt. Jenſeits desjelben ragt auf demfelben das 
„Zeller Hörnle*, ein Bergfegel, mwelder 170 Fuß höher it, 
als der Zoller, daher nah Süden eine weite Ausficht gewährt. 
Da aber, in der Luft gemeſſen, beide Gipfel etwa 5000 Fuß von 
einander entfernt find, jo war bei dem Stand der mittelalterlichen 
Wurfmaſchinen die Burg Zollern von dem „Hörnle“ aus nicht 
bedroht. 


*) Nah Stellien a. a. D. ©. 40. 
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Der Kern des Berges beiteht in feinem unteren Teil aus 
feftem braunem (auch blauem), in jeinem oberen aus weißgelblichem 
nicht wetterbeftändigem Kalfjtein, melden die Geognoften Jura 
nennen. 

Sehr verichieden waren von jeher und find noch die Deu: 
tungen des Namens Zoller, indem die Spracdgelehrten fowie 
die Hiftorifer heute noch nicht darüber einig find. Diejelben gehen 
in zwei Hauptrichtungen aus einander, von denen die eine be- 
bauptet, derjelbe rühre von den älteften Befitern bez. Erbauern 
der Burg *) insbejondere den italieniſchen (römiſchen) Geſchlechtern 
Colonna und Collalto her, von denen die Grafen von Bollern 
herſtammen jollen. Es joll nämlih nad einer offenbar erdichteten 
hohenzolleriſchen Stammfage ein vornehmer Italiener des Namens 
Petrus Colomna (Colonna) als Anhänger des Kaiſers Heinri IV. 
mit dem Papſt in Streit geraten, um das Jahr 1106 aus Stalien 
vertrieben worden, in Schwaben eingewandert fein und daſelbſt die 
nach jeinem italieniihen Stammfige Zagarolla**), im Deutichen 
Aolra benannte Burg erbaut haben ***). 


Ein Gedicht aus dem 16. Jahrh. läßt ſich darüber alfo aus: 


(Heinrih) gab ihm (dem Ferfried) aus Laiferliher Mild 
Ein Land in dem Wirtemberger Gefild, 

Macht ihn zum Graffen lobefan 

Den theuren wohlverdienten Mann 

Der baut die Fefte, heißt Hohen Zorn). 

Und ſprach: Mein Glüd iſt unverlorn. 

Hieraus will ih Bapft Hildebrand 

Mein’ Zorn erzeigen mander Hand, 


*) Und doch zeigt ſchon die Form »comes (Graf) de Zolre« etc. bejon- 
der3 in der fpäteren Form von Hohenzollern, daß das Geſchlecht feinen Namen 
von dem Berg (bez. der Burg dorten) erhalten, und nicht das umgekehrte der 
Fall ift. 

**) Heute noch ein El. Städten in der Campagna di Roma, wonach ein 
Herzogtum benannt war. 

***) Hohenzolleriſche Forſchungen von Frhr. v. Stillfried u. Dr. Märker 
1847, ©. 4 f. 

+) Wirflih findet man hie und da ftatt Zollern Zören (Zorn) 
fo in einer Urkunde von 1576 der Zoren Berg (f. unten) wie der ſchwäbiſche 
Dialekt heute noch au8 morgen morn gemadt. 
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Darauf man ihn nennt zum Hohen Zorn 
Ein’ Edlen Graffen Wohlgeborn. 

Nach ihm ward die Grafffhaft genannt 
Zu Hohen Zollern wol befandt*). — 


Und der beim Konzil zu Konſtanz im Jahr 1417 zum Bapft 
Martin V. erwählte Kardinal Colonna fand eine bejondere 
Befriedigung feiner Eitelkeit darin, die Wurzeln jeines Stammes 
mit denen des gleichfalls zu Konjtanz anweſenden erjten hohenzolle: 
riſchen Kurfürſten Friedrich I. von Brandenburg zu ver: 
fchlingen **), wozu ihm die Ähnlichkeit des auf dem Helm de3 neuen 
Erzfämmerers aufrecht ftehenden Scepters mit einer Säule, dem 
Wappenbilde der Colonna, den Anhaltspunkt bot. 

Die völlige Nichtigkeit diejer Herleitung ergibt jich aus der 
fpäter näher zu beiprehenden biftoriihen Thatſache, daß fchon 
1061 eine Burg Zollern beitand, nach welcher die erjten beglaubigten 
Glieder des Gejchlehts damals bereit3 benannt wurden. 

Nah einer anderen ebenjomwenig begründeten Sage joll ein 
angebliher Sohn des legten Merovingers Childerich IIL, Na: 
mens Bertold, von Pippin nah Schwaben vertrieben worden 
jein und dort eine Burg in »colli alto«, woraus zu deutich 
Hohenzollern geworden, erbaut haben. Einer andern Verſion 
zufolge jol Petrus, der Bruder eines hijtoriih beglaubigten 
Grafen Rambold von Treviso, weld’ letterer von 1077 bis 
1091 vorkommt und deſſen Nachkommen fich feit dem Ende des 
13. Jahrh. Grafen von Collalto nennen, nah Schwaben aus: 
gewandert fein, dort eine Burg, welche zu deutih Hohenzollern 
genannt worden, errichtet haben. Eine Angabe, zu deren Wider: 
legung wir einfach auf das oben bemerkte hinmweifen. Zwar wird 
von Viciguera I, Grafen von Collalto und Treviso, 
Kaijer Friedrichs III. Nat, erzählt, er babe den Markgrafen Al— 


*) Der BVerfaffer der Zimmerifchen Chronik jagt Bd. T. ©. 15: „Sollt ein 
wunder nehmen woher dijer Rirner (in feinen Colleftanien von dem Urſprung 
deren grafen von Bollern) mit folder Fantafei feme — got geb, was die 
weljchen heuchler jchreiben.” Meint aber, „die grafen v. 3. fommen ohnzwei— 
fenlid) von den alten Fürften von Bayern, den Welphen.“ 

**) Mer zu Ehren und Macht, Neichtum und Glück gelangt, findet 
leiht Freunde und Verwandte, 
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brecht Achilles von Brandenburg, ſeinen „Stammver— 
wandten“, im Jahr 1452 von Benedig aus nach den Schlöſſern 
Collalto und San Salvatore geführt, und derſelbe ſei hoch— 
erfreut gewejen, die ſchöne Heimat jeiner Borfahren 
fennen zu lernen, die Gräber in Narvesa unter dem Bocco 
di Mantollo, die Capella veechia in San Salvatore und den Torre 
della Donna bianca im Schloſſe Collalto*) zu ſehen. Wenn aber 
Achill in einem Schreiben von 1466**) die Überzeugung aus: 
ipricht, daß fein Gejchleht von Troja heritamme, von dort ver: 
trieben, nah Nom und jpäter von da nad Schwaben gezogen fei ***), 
jo fann man wohl jagen, wozu brauchen wir weiter Zeugnis für 
die offenbare Unhaltbarfeit auch diejer Herleitung des Namens von 
Berg, Burg und Gefchleht Hohenzollern. Das heute noch blühende 
Haus der Fürſten und Grafen von Collalto war übrigens nod) 
im 17. Jahrh. von feiner Stammesgemeinfchaft mit den Hohen- 
zollern jo ſehr überzeugt, daß der kaiſerliche Feldmarſchall Ram- 
baldus, Graf von Collalto, in jeinem Tejtamente de D. 
Alessandria 8. Aprilis 1630 auf den Fall: „wenn das ganze 
Geihleht der Collalto dereinjt erlöichen ſollte“, das fürftliche 
und gräflide Haus von Hohenzollern, das er „jeines 
Geſchlechts nächſte Anverwandte” nennt, al3 Erben (»hae- 
redes ingredientes«) in das von ihm zu Pirnitz und Rudo- 
letz in Mähren errichtete Majorat jubitituiert hat Fr). In der That 
läßt jih eine große Wahrjcheinlichfeit wenigitens dafür erzielen, 
daß Ahnfrauen beider Häufer, allerdings in den älteften Zeiten, 
eines Stammes waren ?. 

Nach der verbreitetiten Anficht, welche auch manches für fich 
hat, ſoll der Zollerberg den Namen von feiner Lage und natür: 
lichen Beichaffenheit oder Geftalt erhalten haben Tr). 


*, Siehe ded Grafen Stillfried Schlußwort zu feinen Altertümern und 
Kunſtdenkmalen. 

**) Riedel Cod. dipl. Brandenburg III. 3. 76. 

*+*) Es war eben damals eine wahre Manie, niht nur alle ſchwäbiſchen 
Grafen, fondern auch mande Rittergefchlechter ald von Rom oder Italien (der 
Lombardei) herftammend auszugeben. 

+) ©. des Grafen von Stillfried Schlußwort zu feinen hohenzollerifchen 
Atertümern und Kunftdenfmalen BL. IV. f. 

+}) Wir glauben folgende Deutungen ganz übergehen zu bürfen. 1) Den 
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Da foll derjelbe, welcher ehedem Zolre ꝛc. ein Mal auch 
Solre (Solr) lautete, für's Erfte aus dem mittelhochdeutfchen 
Solar, Solre entitanden jein*), indem dialektifh aus dem anlau- 
tenden fcharfen S einZ geworden. SHierüber unten mehr. Solar ıc. 
iit aber auf das lateiniſche solarıum zurüdzuführen, was bei den 
Nömern zunächſt ein flaches Dad, auf dem man herumgehen und 
fih aufhalten fonnte, aljo Söller bedeutete, eine Einrihtung (Bau- 
art), welche die Deutjchen ficherlich erit von den Nömern oder Sta- 
lienern fennen gelernt haben, auch ſich durchaus nicht für das Klima 
von Germanien eignete. Ehe die Römer in’3 Land famen, hatte 
man dajelbjt jomit auch das Wort Solar ꝛc. in dem obigen Sinne 
noch nicht, die Römer aber Eonnte, als fie ſich darin niederließen, 
der Zoller unmöglid an ihr solarium erinnern; und wenn fie 
ihm erit einen Namen zu geben hatten (f. unten), jo nannten jie 
ihn gewiß nicht mons solarius in dem Sinne von dem jpäteren 
deutihen Söller; hatte aber solarium bei den Römern auch die 
Bedeutung von Erfer, Balkon, Altan, fo fonnten fie den von dem 
dahinter liegenden Hauptzug der Alb ganz ifolirten Berg (j. oben) 
auch nicht mit einem Erker vergleihen, denn ein folder ift un- 
mittelbar an das Gebäude, zu dem er gehört, angebaut. 

Ein Anderer **), der Riedels Anficht auch verwirft, leitet den 
Namen des Berges von deſſen (?) Fegelsjapfenförmiger Geſtalt ab 
und bringt „Zoller“ in Verbindung mit „Zuller“ im ſchwä— 
biſchen Dialeft „Schloger“ der Kinder, auch mit dem keltiſchen 
tula, tyle= Hügel. Gegen die erftere Deutung ilt einzuwenden, 
daß die Vergleihung des großartigen, einen von Weſten nad) Dften 





ouf bem Berg fehhaft gewefenen Grafen fei dad Recht zur Erhebung von 
Zöllen auf den vorbei ziehenden Landſtraßen zugelommen und fie hätten da— 
ber ihren Namen erhalten, obwohl Hierauf Bezug haben Tann der Beiname 
Maute (ahd. müta, mhd. müte), welcher dem erften hiſtoriſch beglaubigten 
Grafen v. 3. des Namens Friedrich (F 1120) jedenfall aber viel jpäter beigelegt 
worden. 2) Der Name rühre von einer Perfon, Zolera genannt, welche die 
Burg erbaut und ihr den Namen gegeben, ber. 3) Der Name fei flavifhen 
Urſprungs ıc. 

*) So behauptet Riedel (Geſchichte des Preußiſchen Königshaufes 1. 
©. 11 f.). 

**) Dr, Bud in den Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und Alter 
tumsfunde in Hohenzollern, Heft V. (1871/72) ©. 111—14, 
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reihenden Hohen Rücken bildenden Berges mit dem ſchwäbiſchen 
„Zuller“ uns nicht zutreffend, allzu Eleinlich erfcheint. Ferner ift 
dagegen einzuwenden, wenn die angebliche fegelfürmige Gejtalt des: 
jelben ihm bei den Umwohnern den Namen Zoller:Zuller 
eingetragen, wie iſt es zu erflären, daß neben den andern der 
Schwaben: Alb vorgelagerten, im Ganzen gleich geitalteten Bergen 
er allein diefen Namen erhalten haben joll ? 

Eine dritte, zumeift ſprachliche Erklärung, bei welcher übrigens 
die natürliche VBeichaffenheit des Berges auch in Betracht gezogen 
wird, it folgende *): Der Burgname Zoller jei aus dem Eeltifchen 
Stammwort Tul, Tol, Zoll, das Bergvejte bedeutet habe, und 
ber deutſchen Ortsnamen-Endung ära, ärin, arum, entjtanden, fo 
daß Toları, woraus nad) dem Beilpiel von tegula: Ziegel, Zolari 
geworden, Bewohner der Bergfeite bedeuten würde. 

Dieje Erklärung fegt, womit es allerdings feine Richtigkeit 
hat, eine keltiſche Bevölkerung der Umgegend des Zoller, welcher 
eine germaniſche (ſueviſche) folgte, voraus ; es ift aber, von der ſue— 
viſchen abgejehen, die römiihe Belebung derſelben, welde doch 
gegen zweihundert Jahre gedauert, überjehen worden. Und doch 
iit unzweifelhaft, daß die Römer bei den militärischen Anftalten, 
die fie zur Sicherung des jogenannten Zehentlandes, zu welchem 
die Umgebung des Zoller jedenfalls gehört hat, getroffen, diejen 
entiprehend hereingezogen haben werden. Gehört er doch zu jemen 
mehr oder weniger ijolierten Bergen, welche gleich einer Nette von 
Hochwarten dem fteilen Nordweft-Abfall der Schwabenalb, dem von 
der Natur zur Verteidigung der rückwärts liegenden Donaulinie 
aufgeworfenen Wall, vorgelagert find. Und wenn, wie man an: 
nehmen muß, hervorragende, eine Fernficht gewährende Berge den 
römischen Strategen bei Beſetzung eines Landes vornehmlich als 
Richtungs- und Drientierungs: Punkte gedient haben, und zu einer 
Kette von forrejpondierenden Signal-Türmen benüßt wurden, jo 


) Birlinger in feiner »Alemanniae« I. ©. 278-283. — Förſte— 
man, altdeutfches Namenbud Band II. Ortönamen. Zweite völlig neue Be: 
arbeitung 1872 fagt ©. 1659 bei dem Artikel Zolro de Z. c. a. 1099, Hollern, 
Hohenzollern: „Wenn der Name deutich ift, jo könnte er mit dem gothiſchen 
tulgjan befeftigen und tulgitha Befeftigung zufammen hängen.” 
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war unjer Zoller fiherlih auch einer derfelben. Wir nennen zu: 
nähft den Rotenberg (gemeinhin Weilerburg genannt *), 
eine Stunde füdlic von der Stadt Notenburg am Nedar, ein 
Punkt, welcher zur Römerzeit fiherlih ein Signalpoiten war, da 
er dem Albwall nah Weiten bin meit vorgelagert ift und dieſer 
jomit von demjelben auf einem langen Zug eingejehen werben 
fann. Ferner ift namhaft zu madhen der Oberhohenberg öft 
ih von Rotmweil; von diefem fieht man nicht nur die Höhen 
um genannte Stadt, einit ein wichtiger römiſcher Waffenplag, fon: 
dern insbejondere au den Fürftenberg bei Donauefhingen 
von legterem aber den hohen Nanden. Ueber die Umgebung der 
legtgenannten zwei Berge aber lief die große römische Heeritraße 
von Windiſch nah Rotenburg, Gannftatt etc. Bon dem 
Notenberg aus it endlih durch eine Einjenkung des Nedar: 
thal3 fichtbar der Hohenjtaufen**, die am weiteſten gegen 
Weiten vorgeichobene majeltätiihe Hochwarte der Schwabenalb, 
der ſüdlichſte Haupt: Signal: und Allarm-Punkt des römifchen 
Grenzwalld. So ftand denn durch Vermittlung des Signalturms 
auf dem Rotenberg der auf dem nahen Zoller in Berbin: 
dung mit der langen von Südweſt nad) Nordoiten ftreichenden 
Linie vom Nanden bis zum Hobenftaufen, nad Weiten aber 
direft mit dem von ihm aus fichtbaren Kniebis, über weldhen die 
große römische Heeritraße von Straßburg über Notenburgnad 
Regensburg führte. Endlich konnte der Poften auf dem Zoller 
auch Signale wechjeln mit dem Römer-Kaſtell, welches General: 
major a, D. von Kallee bei Köngen***) ganz neuerdings auf: 
gededt hat und von dem aus auch der Flügelpunft Hohenftaufen 
in Sidt ift. 

Innerhalb diejes, duch den Fürftenberg, Hohenftaufen 
und Kniebis bezeichneten und durch Vermittlung des Noten: 





*) Dort, über dem Dorfe Weiler, ftand im Mittelalter eine ber hohen: 
bergifhen Linie des Haufes Zollern gehörige Burg; in der Nähe davon, dem 
Nedar zu war ehedem das Römer-Kaftell bei der Altftabt Rotenburg (f. S. 9 ff.). 
++) Nach andern foll diefer auch von dem Zoller aus gefehen werden. 
+++) Diefer Pla, längſt als Fundort römifher Altertümer bekannt, 
liegt lint3 über dem Nedar, wo biefer f. norböftlihen Lauf in den norbweit- 
lichen ändert, dieſer alfo einen gegen Dften ausfpringenden Winkel madt. 


9 


bergsund Oberhohenberg3 von dem Zoller beherrichten Drei: 
eds liegen noch weitere, wenn auch untergeordnete Drientierungs: 
punkte, welche von dem Zoller aus eingejehen werden fünnen, während 
diefer jelbft wieder von ihnen aus gejehen wird. So die Stelle, da, 
an der Ausmündung des aus der Nähe des Zoller herfommenden 
Steinlahthales in das Nedarthal, das Schloß Hohen: Tübingen 
jteht ; ferner der von 2. Uhland befungene Kapellen:Berg, 
an deſſen Fuß das Dorf Wurmlingen bei Rotenburg liegt, und 
von dem aus man den Nordmweitabfall der ſchwäbiſchen Alb gleich: 
false in einem langen Zuge überjieht; jodann find namhaft zu 
machen mehrere hervoripringende Punkte des weitlihen Steilabfalls 
von dem ſich rückwärts weithin ausbreitenden Schönbuchwalde *), 
durh welchen feindlihe Saufen der Germanen unbeadhtet gegen 
die wichtige römiſche Stellung bei Rotenburg anrüden fonnten ; 
ferner die Hochflähe des Brombergs im Schönbud, über die, 
von dem Notenberg deutlich eingefehen, die Nömerftraße nad) 
Cannſtatt führte; endlich eine iiolierte Anhöhe zwiſchen Roten: 
burg und Seebronn, auf welder ohne Zweifel ein römijcher 
Wartturm jtand, der mit dem bei Pforzheim, einem ehemaligen 
Knotenpunkt römischer Straßen, Signale wechſeln konnte. 

Schon aus dem Borftehenden zumal mit Rückſicht auf das 
anjehnlihde Römerkaſtell, welches nahe bei Rotenburg (Sumelo- 
cenna**) jtand, und diejen Hauptort der römiihen Verwaltung 
des ganzen Landſtrichs umher ***) ſelbſt geht unzmweifelhaft hervor, 
daß auf dem Zoller einer der bedeutenderen römischen Beobadhtungs: 
türme mit einer kleinen jtehenden Beſatzung warf). Eine Behaup: 


*) Es find dies die Punkte, wo ſchon im Mittelalter die Burgen Rofed 
und Hohben:Entringen und das Grafenfhloß Herrenberg ober: 
halb der gleichnamigen Stadt ftanden, von denen allen man eine weite Aus- 
fiht auf die Albberge und die Ausläufer des oberen Schwarzwaldes haf. 

**, Daß auf dem Plake des zu R. gehörigen Hofes, die Altftadt genannt, 
ein römiſches Kaftell geftanden, hat fchon Yeichtlen 1826 ausgeiproden und iſt 
durch die von Generalmajor v. Kalle neuerdings dort angeftellten Nachgrab— 
ungen beftätigt worden. 

+++) Auch nad Mommſens 1885 erfchienenem 5. Bde. feiner römifchen Ge: 
ſchichte. 

r) Nach Dr. Thele (f. a. a. O.), welcher als preußiſcher Offizier den Feld— 
zug von 1870/71 mitgemacht, zeigt der obere Teil der am Fuße des Hohen: 
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tung, welche dur die ehedem in der Nähe vorbei führenden 
Römerſtraßen noch meiter weſentlich unterftüßt wird. Wir 
machen von denjelben folgende namhaft: Und zwar hat man zu 
unterſcheiden 1) Straßen, welche zur römischen Operations bez. Rück— 
zugslinie der Donau gehörten oder zu dort gelegenen Kaſtellen 
liefen. Aus der Nähe von dem heutigen Hechingen lief eine Nömer: 
ſtraße, fih an die von Tübingen nah Rotweil führende an- 
ſchließend, das Starzelthal hinauf; vom füdlihen Fuß des Zoller 
eine zweite, welche beide, bald vereinigt, auf der Höhe über dem 
linken Schmiechenufer an Bit und Winterlingen vorüber an die 
Donau bei Sigmaringen bez. das Kaftell bei Sigmaringen 
dorf gingen. Hierher gehört insbejondere auch die wichtige römische 
Heeritraße, welche von dem großen Waffenplaß Argentoratum 
(Straßburg) ojtwärts in fait gerader Linie über den Kniebis nad 
Sumelocenna (Rotenburg), von da nad Ofterdingen im Steinlad): 
thal lief, bei Deſchingen zum Plateau der Alb aufitieg, auf dieſem 
in die Gegend von Ulm bez. dem nahen Finningen, ſodann 
weiter nad) Augusta Vindelicorum (Augsburg) und jchließlich 
nad) Castra Regina (Regensburg) führte *. Dieſe Hauptitraße, 
welche die römijchen Operationsbajen an dem Rhein und der Donau 
jowie an dem Nedar verband, wurde auf einem langen 
Zuge vondem Zoller aus eingesehen. 

2) Römerftraßen, welde zur Operation bez. 
Rüdzugslinie des oberen Nedars gehörten und zu 
dendaran gelegenen Kaftellen (Lagern) führten. Von 
denjelben ijt vor allen zu nennen die Nömerftraße, welche von dem 
Kaſtell (bez. Lager) auf dem Plage der heutigen Mittelftadt 
Rotweil reht3 vom Nedar nordöftlid nah Schömberg, von 
da in der Hauptrichtung nördlich nah Erlaheim (ganz in der 
Nähe von Binsdorf), fodann in der gleihen Richtung zwifchen 





zollern gelegenen Stadt Hedingen in feiner Straßenanlage ziemlih genau das 
Schema eines römifhen Lagers oder Kaftelld. (Siehe Progr. III. ©. 3.) Nad) 
demfelben mweifen auch dort gefundene Waffen, Ziegel, Münzen u. a., fowie der 
Name „Römersbach“ am Zoller auf einen dortigen römischen Pla hin. 
— GStellien a. a. O. S. 3 hält es für möglich ja wahrſcheinlich, daß ſchon die 
Römer den Zollerberg „militärifch befegt gehalten“. 

*) ©. Mommfen, römiſche Gefhichte Bd. V. Karte 5. 
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Gruol und Dwingen, Trillfingen und Rangendingen 
(in der Gegend von Haigerlod), weiter zwiihen Hirrlingen 
und Hemmendorf in der Nähe von dem Kajtell auf der Stelle 
der Altftadt zwiichen demfelben und Sumelocenna (Rotenburg) hin: 
dur lief, da den Nedar überfchritt, zwifhen den Wendels— 
hbeimer Bergen (dem Bfaffenberg) und dem Kapellenberg bei 
Wurmlingen binzog, bei Pfäffingen und Jeſingen über 
das Ammerthal ging, darauf den Abfall des Schönbuchs bei dem 
Schloſſe Roſeck erftieg, über den Bromberg, den hödjiten 
Punkt des Schönbuchs (f. oben), Altdorf, Böblingen, Sim 
delfingen, Baihingen, Feuerbach zu dem Römerkaſtell 
(Lager) bei Cannſtatt führte. Die in vorjtehendem aufgeführte 
große Römerftraße verband aljo die drei Nedarkaftelle bei Rot: 
weil, Rotenburg und Cannjtatt, welde diefelbe für den 
Fall eines Nüdzugs zu deden hatten. Eine zweite Berbindung 
des oberften Nedars bei Notmweil (bez. des dortigen Kaſtells) 
mit dem Nedar bei Tübingen, wo an der Stelle des heutigen 
Schloſſes ohne Zweifel ein Feines Kaftell zur Sicherung des Nedar-: 
überganges und Beobachtung des Debouche der Steinlach ftand, 
ging bei Schömberg von der vorigen Straße ab und lief über 
Balingen, Hehingen und Dfterdingen nah Tübingen. 
Letzterer Bla war durch zwei noch erkennbare Straßen, von denen 
die eine im Nedar:, die andere im Ammerthal hinlief, mit dem 
nahen jchon unter den Römern auf beiden Seiten des Nedars ge: 
legenen Rotenburg (Sumelocenna) verbunden. Die römiichen 
Zruppen hatten aljo beim Vormarih von Rotweil zum Nedar 
bei Rotenburg und Tübingen von Schömberg aus zwei 
nicht weit von einander, dazu noch quer verbundene Barallel-Straßen, 
ein Vorteil, der ihnen ſomit namentlich auch beim Rückzug auf 
Rotweil zu ftatten kam. 

Endlich Fonnte man fi) auf dem Zoller auch in Rapport ſetzen 
mit römischen Truppen, welche auf der Straße marichierten, Die 
von Rotweil auf den Höhen links über den Nedar in nörd— 
licher Richtung nah Waldmöfjingen, Leinſtetten und 
Schopflod lief, wo die von Straßburg über die Kniebis füh- 
rende Hauptitraße einmündete. Denn von den Höhen links über 
dem tief eingejchnittenen Glatt:Thal, das einzige Defile, welches 
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die noch leicht erkennbare Straße zu überjchreiten hatte, fieht man 
den Boller als einen hohen Bergfegel, welcher ojtwärts in weiter 
Nerne am Horizont auftaucht. 

Nach den voritehenden Ausführungen fann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß der Zoller zur Zeit der römischen Beſetzung von 
Südweſtdeutſchland und ſpeziell Schwabens einen der bedeutenderen 
Beobahtungs: Türme mit einer Eleinen Bejagung getragen. Es war 
daher im Intereſſe des Dienftes, daß die Römer demjelben auch einen 
Namen gaben, oder, wenn fie bereits einen joldhen vorfanden, den— 
jelben, nahdem er ihnen mundgereht gemadt*) d. h. latinifiert 
worden, beibehielten. Die Annahme, der Berg habe jchon vor 
Ankunft der Römer einen von den Ummwohnern gegebenen Namen 
gehabt, ericheint gerechtfertigt, da hochragende Berge und große 
Ströme insbefondere jelbit dem rohen Menſchen allzujehr in die 
Augen fallende, Staunen und Ehrfurdt erregende Gegenſtände find, 
als daß fie nicht bald einen Namen erhalten haben jollten. Was 
nun insbeiondere hohe Berge betrifft, fo kommt noch dazu, daß die: 
diefelben befonders den Natur:Völfern, bei welchen der Sonnen: 
Kultus zu Haufe war, ſchon deshalb heilig erfcheinen mußten, weil 
ihre Gipfel zuerit von den Strahlen des verehrten Geftirns begrüßt 
werden und der Menſch fich auf denjelben dem Gotte näher denken 
fonnte. Sonnen:Anbeter aber waren, wie wir anderwärt3 des 
Näheren ausgeführt haben**), die Kelten und alle Hauptvölker des 
germaniichen Stammes, deren vornehmfter Gott Wodan mar, 
neben weldhem die Sueven auch deſſen Sohn den Schwertgott 
Ziu verehrten. Kelten und Sueven bewohnten aber vor An: 
funft der Nömer die Gegend um den Zoller ***), und dieje trafen, 
als jie die Gegend um benfelben bejegten, ohne Zweifel Nach— 
fommen jener, von denen fie die Kunde erhalten haben Eonnten, 
der Berg fei eine Kultus-Stätte de3 Sonnengottes derjelben ge: 
weien. So lag den neuen Ankömmlingen, welche auch in dem 


*) Im Keltifhen heißt die Sonne suil im Altnorbifhen söl. 

**+, Siehe unfere Abhandlung betitelt: die Heimat der Hohen: 
jollern Land undLeute derfelbenindenälteften Zeiten 
— in den Publikationen des Hohenzollerfhen Geſchichtsvereins in Sigmaringen. 
Jahrg. 1887. 

***) Vergleihe die ebenerwähnte Abhandlung. 
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fremden Lande in ihrem Sol einen Sonnengott verehrten, der Ge— 
danke jehr nahe den Berg mons solarius*) — Sonnenberg — zu 
nennen, und es ilt nach anderen Vorgängen nicht von der ‚Hand 
zu weijen, der auf der einjamen Höhe jtehende römiihe Wachtpojten 
von etwa 10 Mann werde neben dem hoben feiten Turm ihrem Sol, 
deſſen fie in ihrem Falten Quartier wohl bedurften, einen Kleinen 
Tempel oder doch einen Altar errichtet haben **). 

Als aber die Alamannen fih gegen das Ende des 3. Jahr: 
hunderts n. Chr. auch in der Umgebung des Zoller feſtgeſetzt hatten, 
war denjelben der römijche, von feiner Bejagung verlaſſene Wart: 
turm, welcher auf ihre geringen Wohnſitze umber ſtolz hernieder— 
ihaute, gewiß ein gewaltiger Dorn im Auge und daher jicherlich 
von ihnen dem Boden gleich gemacht worden. Ob auch der Eleine 
Tempel des römischen Sonnengottes dorten dasjelbe Schidjal hatte, 
it zweifelhaft, da von den im Steinbau unerfahrenen Germanen 
nicht felten römische Tempel in germanifche umgewandelt wurden. 
Jedenfalls jtand, bevor die Bewohner der Gegend umher zum 
Chriſtentum befehrt wurden, alſo am Ende des 5. oder ſogar noch 
im Anfange des 6. Jahrh. n. Chr. dort ein dem Wodan, dem 
Hauptgott der Alamannen, geweihter Tempel, wenn auch nur aus 
Holz aufgerichtet. Es geht Dies daraus hervor, daß auf dem Berge, 
bevor in der erſten Hälfte des 11. Jahrh. dort die nach ihm be- 
nannte Burg erbaut worden, eine dem hl. Michael gemweihte Kapelle 
ſtand, da, wie fi) noch bis ins 16. Jahrh. bei den Ummohnern 
erhalten, derjelbe in den älteiten chriftlihen Zeiten Mihaelsberg 
hieg?. Diefer Name aber kann, da im Chritentum fein Berg 
an fich einem Heiligen geweiht fein fonnte, nur daher fommen, 
daß dorten eine dem genannten Heiligen geweihte Kapelle oder 
Kirche geſtanden***). Derartige hrijtlihe Gotteshäufer wurden aber 


*) Einen »mons solarius«e gab es in Hispania Terraconensis bei der 
Stabt Arevaci füblih von Clunia. Siehe Thele a. a. D. 1880 ©, 15. 

**) Hat man doch anderwärtd in dem fogenannten Zehntlande z. B. bei 
Heilbronn in Württemberg Altäre gefunden, welde römifche Krieger ihrem 
»Soli inrieto Mithrae« und »Soli invicto comiti«, d. h. dem großen un: 
überwindlihen Sonnengotte, der fie glüdlih in das ferne rauhe Germanien 
geführt, geweiht haben. 

*+*) So ftand auf dem völlig kegelförmigen St. Georgen:Berge bei Reut- 
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nach unjeren jpeziellen Ausführungen in der Seite 12 erwähnten Ab: 
handlung vornehmlih an ſolchen Stätten errichtet, da zuvor Wo— 
dan verehrt worden. Sonah war der Zoller in der heibnijch 
alamannijchen Zeit ein Wodansberg, was unftreitig auch aus 
folgendem hervorgeht. Der 29. September ift der Tag, auf 
welchen die hriftlihe Kirche im Jahr 813 dasjenige Michaelsfeit 
anjette, welches zur endlichen Bejeitigung des Wodansfultus be- 
ftimmt war; jomit find diejenigen Kirchen (Kapellen), welche auf 
den angegebenen Tag geweiht wurden, aud an die Stelle von 
MWodans:Tempeln getreten oder auf Kultſtätten desfelben errichtet 
worden. Zu denjelben gehört u.a. auch die St. Michaels-Kapelle der 
Burg Zollern, denn diejelbe wurde bei dem Wiederaufbau der 
legteren nach der noch erhaltenen Reconſekrations-Urkunde eben am 
29. September 1461 geweiht, und man darf mit Beltimmtheit 
annehmen, daß dies auch der Tag der älteften Kirchweihe war. 
Zu dem ehemaligen Wodans- Tempel auf dem Zoller ſtimmt 
ganz gut, daß Sämtliche Lokalſagen um demjelben auf alten Wodans— 
dienft zurückweiſen, insbefondere die ftarf umgebende, vielgeftaltige 
Sage vom „Muotesheere” und dem Schimmelreiter *). Auch pielt 
Wodans Geifterroß in einer Sage**), als deren Hauptperjon 
Graf Friedrich von Zollern (F 1289), der Stifter des Klofters 
Stetten am Fuhe des Zollern, welcher eine Reife in „weit gelegene 
lender der haidenichaft gemacht”, auftritt, die hervorragende Rolle, 
nur wird, wie auch font in Sagen aus der rijtlihen Zeit Wodan 
darin als der „Tauſendliſtig“ (Teufel) eingeführt, erinnert aber offen: 
bar an jene uralten Sagen, in denen erzählt wird, daß der Gott 


lingen eine noch im 16. Jahrh. vorhandene Kapelle biefes Heiligen. Und auf 
den Martinsbergen bei Hehingen und Rotenburg ftanden ehedem ohne Zweifel 
Kapellen, welche dem genannten Heiligen geweiht waren. Derjelbe und St. 
Georg find aber nebft St. Michael, diefer ganz beſonders Die drei ritterlichen 
Heiligen. 

*) Ausführlih bei Dr. Thele Schulprogramm Beilage Nr. II. ©. 6 ff. 
und kurz zufammengefaßt III. ©. 1. 

++) Erhalten in der Zimmerifchen Chronif Bd. I. S. 278 f., auch durch 
2, Uhlands Fürforge in Fr. Pfeifferd Germania Band IV. ©. 93 f. abge 
drudt. Wir werden bei der Gefdichte des betreffenden Grafen näher darauf 
eingehen. 
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Sünftlingen von ihm mitteljt Leberlafjung feines Rofjes zur ſchnellen 
Heimkehr zu Weib und Kind aus weiter, weiter Ferne verholfen. 

Ein ganz anologes Seitenftüd zu unjerem Holler als römijche 
Warte mit Tempel und jpätere Kultusitätte des Wodan bietet der 
Weiler Aufkirchen ganz in der Nähe, nordweitlid von Leber: 
lingen am Bodenjee. Dort, auf einer Anhöhe, welche ein gutes 
Stück des Bodenjee’3 und der Umgegend beherrſcht, ftand ehedem 
aud ein römiſcher Wartturm mit Tempel. Die dortige Kirche und 
die von dem nahen Dorfe Goldbad gelten als die älteften der 
Seegegend *); dabei war eritere bis 1350 Mutterkirche derjenigen 
von Heberlingen und zwar dem hl. Michael geweiht**). Aus 
dem römishen Tempel bei der Warte wurde nad) anderen Vor: 
gängen aljo zunädit ein Wodans: Tempel und aus diefem nad 
vielen analogen Fällen eine dem hl. Michael gemweihte hrijtliche 
Kirche. 

Bei ihrem großen Widermwillen gegen alles römiſche Weſen 
werden die Nlamannen auch von mons solarius, dem lateinijchen 
Namen des Berges, welhen fie von zurüdgehaltenen Ummohnern 
erfahren, ficherlih entfernt haben, was fie an die Nömer erin- 
nerte, wodurd nur „solari” blieb, das in ihren Ohren ja ganz 
germanijch Fang***), und jo ein ſubſtantiviſches Adjektiv ent- 
itand, das jagen wollte, der dem Sonnengott Geweihte (nämlich 
Berg), wie auch heute noch das Volk umber furzweg der Zoller 
jagt. Seht man nun in solarius (Solari) an die Stelle des aus: 
lautenden i das hieraus entjtandene abgeſchwächte e und wirft 


*) Noch im Mittelalter hatte diefe Gegend eine hervorragend politische 
Bedeutung in fofern bei ©. das Land: und Maiengericht abgehalten wurde. 

*+) Oberlin a. a.D. S. 127. — Beiträge zur Geſchichte der Pfarrei und 
des Münfters in Überlingen — von Fr. Xaver Ullersberger in den Schriften 
des Vereins fir die Gefhichte des Bodenſees und feiner Umgebung. Heft IX. 
©. 16 f. 

*+*) So machten die Alamannen aus dem lateinifhen murus müri, woraus 
unfer Mauer, aus modius mutti, woraus Mutt (Scheffel), aus caseus chäsi, 
cäse, woraus Käfe, aus mortarium mortäri, morsAri, woraus unfer Mörfer 
entitand ꝛc. So tft auch ans dem Iateinifchen solarium das ahd. soläri. aus 
dieſem das mhd. solre und unfer Söller geworden. Endlich fommt im 11. Jahrh. 
ein Ort Solari vor, wohl das heutige Sollern im baierifhen Landgericht Rie— 
denburg, ſüdweſtl. von Regensburg, Förftemann a. a. D. II. ©. 1284. 
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das harte inlauterde a heraus, ganz wie aus dem ahd. soläri das 
mbd. solre entjtanden, jo hat man Solre, wie die Burg Zollern 
auf einem Siegel zu 1246 heißt, wird endlich auch das auslautende 
e weggeworfen, jo erhält man „Solr“, wie eine Urkunde noch 
zu 1413 hat. | 

Wenn hienah fi) das S des Solarius (Solari) in dem 
Berg (Burg)-Namen, wenn aud nur jparjam erhalten, jo fehlt es 
andererjeit3 nicht an Beifpielen davon, daß das anlautende S in 
Lofal-Eigennamen gerade alamannifcher Gegenden und in anderen 
Wörtern im Laufe der Zeit in Z übergegangen ift. So lautete 
Zorn, der Name des bekannten elſäßiſchen Nebenfluffes vom Rhein, 
im 8. und 9. Jahrh. Sorna. Der Ort Zunzmeiler in Baden 
bieß 1016 Sinswiler*). Der „Geograf von Ravenna” (aus dem 
7. Jahrh.) führt Savernum bereits als Zabern auf. Ganz 
bedeutfam für uns ift endlich folgender Fall. Noch heute ftehen 
im oberen Bregthale, alfo im echten alamannijchen Yande die an: 
jehnlihen Nuinen einer Burg, welde dem Grafenhaufe Fürjten: 
berg gehört hat, längft Zindelftein heißt, ehedem aber Sin- 
delftain hieß, fo 1225—1231**). So fagt man endlich auch be: 
fonders in Schwaben ſtatt Sefenbaum (Sabina) Zefenbaum, für 
jelbander — zelbander ꝛc. Auch iſt zu bemerken, daß in manchen 
Gegenden Schwaben namentlih um den Hohenzoller das anlau— 
tende ſcharfe S wie ein Z geſprochen wird. 

Erjcheint jo die Annahme, auch das S in Solari werde im 
Kaufe der Zeit in Z übergegangen jein, volllommen gerechtfertigt, 
jo können all’ die wejentlihen Formen, unter welchen der dem Berg 
(bej. der Burg) entnommene Gejchlechtsname Zoller(n), Hohen: 
zoller(n) vom 11. Jahrh. an vorgefommen, durch auch ſonſt einge: 
tretene ſprachliche Wandlungen erklärt werden. So Zolorin, die 
ältefte Form vom Jahr 1061, wenn man in Solari(n) den Laut 
ain o***) und S in Z übergegangen fein läßt. Die Formen Zolra 
(1101, 1111, 1115, 1183, 1140, 1145, 1179, 1206, 1286), 
ZAolro (1095, 1098, 1125, 1134, 1140), Zulra (1111, 1114), 
ZJolre (1130 1170, 1181, 1190, 1192, 1193, 1195) find aus 


*) U. Bacmeifter alemannifhe Wanderungen, S. 100, Note 1. 
**) Siehe das Fürftenbergifche Urkd. Buch I. Nro. 271. 361. 400, 428, 653, 
***) ahd. Odo = odu = oda, ahd. ur = ar, ir = er. 
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Solari entjtanden durch Verwandlung des 8 in Z, durch Weg— 
werfung des ı und Verjegung von a und r jomwie die auch ſonſt 
vorfommende Verwandlung von a in o bez. von a in e und von 
oinu Endlih ergibt fih aus Solari, nahdem S in Z ver: 
wandelt und die jpäter üblich gewordene Verdopplung der Conſo— 
nanten eingetreten war, die Form Zoller (jo jchon 1200) ganz 
auf diefelbe Weile, wie aus dem fpezifiich alamanniichen Ortsnamen 
Wilari, Wilare, Wilar und Wiler geworden. 


Bweites Bapitel, 


Die Burg Zollern (Öohenzollern)*). 


Nahdem duch Kaifer Konrad I. (1024—39.) die Graf: 
ihaften für in männlich-legitimer Linie erblich erklärt **), den In— 
babern derjelben aud daS „jus muniendi” verliehen worden, 
jahen fich dieje in der Yage den großen Aufwand zu machen, welchen 
der Bau von jenen Hohburgen aus Stein, wie folche mitunter 
ihon im 11. Jahrh. vorfommen, erforderte. Auf diejelben, welde 
auch eine entſprechende Sicherheit boten, verlegten jie von ihren 
mehr oder weniger befejtigten Edelhöfen auf dem platten Yande 
weg Dauernd ihre Familienſitze. Und ſchon in dem angegebenen 
Jahrhundert fing man an, die Grafen nicht mehr nad den Gauen, 
denen fie im Auftrage des Neichsoberhauptes voritanden, jondern 
nah ben Burgen, darauf fie ihren Sit genommen, zu nennen, dba: 
ber der Name der letteren auch der ihres Gefchlechtes wurde. 


*) Hilfsmittel für diefes Kapitel, namentlich die fpäteren Seiten be- 
treffend: „Nachrichten über die föniglide Stammburg Hohenzollern 1863”, 
Bon nit genannten Berfaffer, ohne Zweifel Ingenieur » Hauptmann Stel: 
lien, welder eine Zeit lang den jegigen Bau geleitet. — Bejchreibung und 
Geihichte der Burg Hohenzollern von Graf Stillfried 1870. — Unjere Ge: 
ihihte der Belagerung und Zerftörung der Burg Hohenzollern 1422 -23. 
Tübingen, 1367. Hiezu fommt nod wiederholte Befichtigung der jetzigen Burg 
von Seiten des Verfaſſers. 

*5) W. v. Gieſebrecht, Gefchichte der deutſchen Kaiferzeit. Bd. Il. Vierte 
Aufl. 1875. ©. 285. : 

Schmid, bie Alteſte Geſchichte der Hohenzollern. II. u 9 
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Es hieß nun bald nicht mehr der Graf N. N. von dem und dem 
Sau, Sondern der Graf von der umd der Burg. So werden 
im Jahr 1037 u. a. folgende Gaugrafen nach ihren Burgen 
genannt: Adalbert von Calw, Poppo von Laufen, Eberhard 
von Ingersheim*), deren Site fjämtlih in dem heutigen 
Königreid Württemberg liegen. Nicht immer aber lag die Burg, 
nach welcher joldhe benannt wurden, inmitten der von ihrem Ge: 
ichledht verwalteten Gaugrafſchaft, ein Fall, weldher befonders bei 
den nah dem Schloffe Nellenburg bei Stodadh im Hegau 
benannten Grafen zutrifft”*), denn unter deren Haus ftand nod) 
im 11. Jahrh. der entfernte Zürihgau, in der Gegend v. St. 
waren fie aber begütert, haben aljo ohne Zweifel auf ihrem Eigen 
die Burg erbaut. Einen uns örtlich nahegelegenen Fall der Art 
bietet die längft abgegangene Burg Achalm bei Reutlingen bez. 
Pfullingen. Dieje lag in dem nach legtgenanntem Städtchen benann- 
ten Gau, wurde in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. von zwei 
Srafen von Achalm-Urach erbaut, in deren Gau, dem „Smwiggers: 
thal“ ſolche aber nicht gelegen war, wie denn diefelben durch Tauſch 
und Geld erit den Berg Ahalm an lich hatten bringen müflen***). 

Eine gleihe Bewandtnis hat es mit der Burg Zollern, nad 
welcher zwei jiher beglaubigte Glieder des Haujes Zollern — 
Burfard und Werner — im Jahr 1061 erjtmals benannt 
werden, denn der Berg lag, wie wir im eriten Teil nachgemiefen, 
nicht inmitten des Gau's, über welchen fie von ihren Ahnen her geboten, 
E3 mag dies auch der Grund jein davon, daß der fait gleichzeitige 
Aufzeichner der fraglichen Notiz, welcher zudem einem ſchwäbiſchen 
Srafengejchleht angehört hat, denjelben bei diefem Anlaß nicht 
den Fitel Graf gegeben. Wie und wann aber die genannten zwei 
Zoller-Grafen in Beliß des Berges Zoller gekommen, darauf wer: 
den wir im 2. Abjchnitt näher eingehen. 

Ueber die Zeit der Erbauung der ältejten Burg Zollern und 
deren Beichaffenheit iſt uns nicht die geringſte direfte Nachricht 

) S. Chr. Fr. Stälin wirt. Geſch. I. S. 548. 


**) Wir haben und im erjten Teil S. 206 ff. mit denjelben ald den Stammes: 
verwanbten der Zollern viel bejchäftigt. 


***) Chr. Fr. Stälin wirt. Geſch. I. S. 565, Note 8. 
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überliefert. Wir erfahren bloß, daß fie 1061 beftanden und da- 
mals bereits im Befit des noch blühenden erlauchten Gefchlechts 
war, das fie als ihre ältejte Wiege betrachtet und davon den Namen 
bat. Doch fehlt es nicht an Anhaltspunften, die es uns ermög-: 
lien, die Zeit ihrer Erbauung annähernd zu bejtimmen und uns 
doc mwenigitens ein allgemeines Bild von ihr machen zu können. 
Diejelben ergeben fich aus den Denfmalen, melde fich bis auf 
den heutigen Tag von der oben ©. 14 bereit3 erwähnten St. Michaels: 
Kapelle, die ohne Zweifel jchon lange vor der Burg auf dem Berge 
geitanden, erhalten haben, ſowie aus den Nefultaten der Nachgra— 
bungen, welche zu verfchiedenen Zeiten, jo auf Veranlafjung Graf 
Stillfrieds ſchon 1836, namentlih aber bei Anlage des jegigen 
Prachtbaues der Burg (ſ. unten) vorgenommen worden. 

Was nun zunädit die fragliche Kapelle betrifft, jo iit aus dem 
Mauerwerk von deren Fundamenten erjichtlich, daß diejelbe jedenfalls 
das ältejte Bauweſen ift, welches auf dem Berge errichtet worden. 
Hieraus jomwie dem Umſtande, daß diejelbe ehedem den höchiten 
Punkt der bejonders in den ältejten Zeiten ſehr mäßig groß ge: 
wejenen Bergplatte eingenommen und deren Außenwand auf dem 
gegen Süden zu Tag tretenden gewachlenen Fels ruht, folgt, was 
ganz gut zu unferen Ausführungen über die den hl. Michael ge: 
weihten Kirchen (j. ©. 13) ftimmt, daß die auf dem Zoller ficher 
vor der Burg, nad alter lokaler Tradition *) jchon um das „Jahr 
800 beitanden. 

Bon derjelben, welche bei der gänzlichen Schleifung der Burg 
im Jahr 1423 (f. ©. 27) teilweife, jedenfalls das Gruftgewölbe 
darunter, verjchont geblieben, haben fich nämlich uralte Steindenf: 
male, die der jetigen katholiſchen Schloßfapelle einverleibt find, 
bis auf unfere Tage erhalten. Es find drei aus rötlihem Sand— 
ftein beitehende Platten von 6Ys Fuß Höhe und über 2 Fur 
Breite, weldhe mit uralter Bildhauerarbeit geichmücdt find. Auf 
der ganz erhaltenen find der Erzengel Michael in ganzer Figur als 
Drachentöter und darunter die Hl. drei Könige abgebildet, wie 
fie dem fitenden Heiland, der ein Buch in jeiner Linken hat, ihre 
Gaben darbringen. Die Bilder auf den beiden andern Platten, 


) Siehe in Anm. Nro. 3 die Stelle aus der Zimmeriſchen Chronik. 


3* 
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ganz in berjelben Weiſe ausgeführt, ftellen jedenfalls auch heilige 
Berionen vor, von denen man bei der von jugendlicher Geitalt 
wohl an ‘Johannes den Evangeliften denken darf. Hieraus ſowie 
dem Umſtande, daß nah ganz ficheren Andeutungen *) jede der 
beiden Figuren urjprünglid noch eine zur Seite hatte, darf man 
ihließen, daß fi ehedem in der Burgfapelle eine viel größere 
Platte mit den Bildern der vier Evangeliiten befand, wiewohl deren 
Symbole fehlen. Wenn aber diefelbe urkundlih dem Erzengel 
Michael und den hl. drei Königen geweiht war, fo erweiſt fich die 
Platte mit deren Bildern al3 die Debdifations:-Tafel der Kapelle, 
Fahmänner halten das in Vorftehendem bejchriebene und offenbar 
von einem Meiiter berrührende Bildwerf nah Haltung der 
Figuren, Anoronung der Haare, dem Schnitt und Yaltenwurf der 
Gewänder für eine Arbeit aus dem 11. Jahrh. **). 

Die jegige immer nod dem hl. Michael gemweihte Fatholiiche 
Schloßfapelle, welche die obigen drei uralten Steindenfmale zieren, 
fteht in der Hauptſache ohne Zweifel noch immer auf demjelben 
Plate, den in den älteften Beiten die St. Michaelsfirhe einge: 
nommen. Es befindet ſich nämlih unter dem Chor der erjteren 
noch heute eine meiſt in Felſen geiprengte, mit freisförmigem 
Tonnengewölbe verjehene Gruft, zu der eine jchmale gewundene 
Treppe führt, ein Baumwejen, das aber offenbar erit entitanden, 
als die uralte Michaelsfirhe auf dem Berge als Kapelle der dort 
neu erbauten Burg eingefügt worden. Dasjelbe ift nämlich ohne 


*) Auf jeder der beiden Platten fehlt eine Randeinfafjung, ftatt diefer 
fieht man hier deutlihe Refte von Gemwandung. 

**) Vergl. deö Gr. v. Stilffried Beſchreibung und Gefhichte der Burg 
Hohenzollern. Nürnbg. 1870 ©. 16. Dr. Fr. Kugler fpricht fi in ſ. Hand: 
buch der Kunſtgeſchichte Stuttg. 1848 ©. 514 darüber alfo aus: „Was fi an 
deutſcher Steinfkulptur mit einiger Zuverläffigkeit dem 11. Jahrh. zufchreiben 
läßt, trägt entſchieden ein Gepräge primitiver Strenge, fo 3. B. die großen Re: 
liefplatten mit dem Erzengel Mihael und mit einzelnen Heiligen an der Michaels: 
Kapelle auf Hohenzollern, welde ftreng und ftarr, auch mit einzelnen, jeltfam 
fonventionellen Eigentümlichleiten, dabei aber nicht gänzli ohne eine gewiſſe 
Erhebung ded Sinnes gearbeitet find“. Cine Abbildung davon findet fih in 
der 3. Lieferung der „durch v. Stillfried herausgegebenen Altertümer und 
Kunftdentmale” des erl. Haufes Hohenzollern aud in defjen oben erwähnter 
u. Schrift. 
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Zweifel die erite Grablege der Hohenzollern, da das am Fuße des 
Boller gelegene Kloſter Stetten, in deſſen Kirche ſich auch eine 
Familien-Gruft derjelben befindet, erſt nach der Mitte des 13. Jahrh. 
von einem Grafen von Zollern gejtiftet worden. 

Nach unferen obigen Ausführungen über MWodan und den 
bl. Michael ift die dem legten geweihte Kirche auf dem Zoller ohne 
Zweifel bei der Einführung des Chrijtentums in der Umgegend 
an der Stelle eines Wodantempel3 erbaut worden, und der im 
Voltsmunde des 16. Jahrhunderts noch erhalten gewejene Name 
Michaelsberg geht in die Zeit zurüd, da die Burg dorten noch 
nicht beftanden. Stammt nun das oben bejchriebene anfehnliche 
Bildwerf am früheften erit aus dem 11. Yahrh., jo mußte ein 
ganz bejonderer Anlaß vorgelegen jein, dem man die jedenfalls 
teuer zuitande gefommene Yertigung und Einjegung desjelben in 
die längit beftandene und natürlich auch geweihte Kirche zu ver: 
danken Hatte. Und man wird nicht irre gehen, anzunehmen, es 
werde geichehen fein, als diejelbe mit Zuitimmung des Diözeſan— 
Biſchofs Kapelle der Burg Zollern geworben und die Herren der 
legteren unter dem Chor derjelben ihre Familien-Gruft erbauten. 
Hieraus darf man nun auch den Schluß ziehen, daß die Burg auf 
dem Zoller nicht vor dem 11. Jahrh. und zwar von einem Ahn— 
herren des darnach benannten Geſchlechts erbaut worden, wie denn 
auch für die erite Hälfte des angegebenen Jahrh. der älteſte der: 
jelben nachgewieſen iſt. In Folge der neuen Beitimmung der ur: 
alten Bergfiche mag wohl eine nochmalige bejondere Weihe vor: 
nommen und bei diefen Anlaß diefelbe mit den fojtbaren Stein: 
denfmalen als erite Ausitattunng von Seiten de3 Burgherrn ge: 
ſchmückt worden jein. Und zwar ift bei dem Feſthalten der alten 
Kirche an dem Ueberlieferten, der Stabilität derjelben anzunehmen, 
daß, wie 1461 bei dem zweiten Burgbau, auch die erite Ein: 
weihung der Michaels: Kirche als Kapelle der ältejten Burg an 
dem 29. Sept., dem großen Feſte des Heiligen, erfolgt ift. Diejes 
aber iſt eben für das abgeichaffte heidniihe des Wodan eingejept 
worden. 

Bon der Ausdehnung und Befchaffenheit der Burg, wie ſolche 
ihon im 11. Jahrh. und noch viel weiter herab beitanden, weiß 
man nur jehr wenig. Sicher ift, dab dieſelbe in den ältejten 
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Zeiten nur den weftlichen bez. den ſüdweſtlichen höchiten Teil der 
ichmalen Bergplatte eingenommen, und deren Ningmauer, welche 
fih hart auf dem Rande erhob und an die Südwand der Kapelle 
anichloß, nur einen verhältnismäßig Fleinen Raum einſchloß, was 
aber die Verteidigung weſentlich erleichterte. Als Hauptbollwerf 
bejaß die Burg ohne Zweifel von Anfang an einen vieredigen 
Turm von bedeutendem Geviertraum und großer Höhe, welcher in 
der Nähe, nordmweitlich von der Kapelle, jtand, wo jeine überaus 
itarfen Grundmauern aufgededt wurden. Derjelbe bildete den 
eigentlihen Mittelpunkt der ganzen Burganlage, enthielt die feiten 
Wohnräume des Herrn nebit Familie und der nächſten Dienerjchaft 
und war als die äufßerite weitliche, von dem Zugang der Burg 
im Südoſten am weiteiten entfernte Sauptwehr für die Beſatzung 
das Reduit *), Auf wohl Schon in den älteften Zeiten vorhanden 
gewejene Nebengebäude deutet um das Fundament des Haupt: 
Turmes her aufgefundenes weiteres altes Mauerwerk, auch hat ein 
in die Tiefe des Felſen hinabreichender Brunnen ſchwerlich gefeblt. 

Der öjtlihe von jeher namhaft niedriger gelegene Teil der 
Bergplatte muß von Anfang an um jo mehr auch befeitigt gewejen 
jein, als der von Südweſt fich erziehende, immer fteiler werdende 
Zugang zur eigentlichen Burg über denjelben hinführte. In der 
That wurden dort die Grundmauern von drei runden Türmen 
aufgededt, von welchen der äußerite und kleinſte jo ziemlich die 
Spite eines gleichjchenkligen Dreieds vorjtellt, deffen von Norden 
nah Süden gerichtete Grundlinie durch die andern zwei bedeuten: 
deren Türme, deren innerer Durchmefjer etwa 18 Fuß betrug, 
bezeichnet wird. Natürli waren dieje drei Türme, von denen 
der kleinſte, öftliche, das äußere Tor enthielt, duch Mauern ver: 
bunden und das Ganze bildete die Borburg, darin fid) aud) einige 
Gebäude, Wohnräume für das niedere Gefinde, Stallungen für 
Pferde und Hunde, Speicher 2c. fanden. In der die beiden jtär: 
feren Türme verbindenden hohen Mauer war ohne Zweifel das 
zweite Tor, weldes in den Jwinger führte, jenjeits deſſen ſich das 


*) Diejer vieredige Hauptturm ift der Donjon der älteften mitteralterlidhen 
Burgen Franfreihs; erſt fpäter fam dafür in Deutichland der Name Bergfried 
auf, was früher aber einen hölgernen Belagerungsturm bedeutete. 
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öftlihe Stüd der Ningmauer der Hauptburg mit dem Tor zu 
diefer erhob. Ermwägt man, daß das Srafenhaus Zollern jhon in 
dem zweiten Viertel des 12. Jahrh. ſechs erwachſene männliche 
Glieder zählte (ſ. den älteſten Stambaum), ſo muß es auch bei den 
damals fehr beſcheidenen Anſprüchen ſelbſt des hohen Adels an die 
Bequemlichkeit der Wohnungen auf der Burg Zollern eng herge: 
gangen fein, wie denn aud ein angefehenes Glied desjelben des 
Taufnamens Gottfried (von 1134—1156) feinen Wohnſitz in 
dem am Fuße des Zoller gelegenen Dörfhen Zimmern hatte 
und darnad Graf genannt wurde*). Es iſt daher mit Sicherheit 
anzunehmen, man werde im Lauf der Zeit darauf bedacht geweſen 
fein, nicht bloß Die MWiderftandsfähigfeit ſondern aud die Wohn: 
räume der Burg immer mehr zu erhöhen bez. zu vermehren oder 
zu vergrößern. Als am Ende des 12. Jahrh., nachdem der alte 
Haigerloher Zweig erlojchen, Sich die Hohenbergiihe- und Burg: 
gräflich-Nürnbergiſche Linie von dem nach der Zollerburg benannten 
Hauptſtamm trennten, fuhren die älteſten Glieder derſelben gleich— 
wohl noch einige Zeit fort, ſich je und je nach jener zu nennen, 
woraus hervorgeht, daß dieſe, wiewohl ſie bei der Real-Abteilung 
der drei Linien der ſchwäbiſchen zugefallen, immer noch als die ge— 
meinſame Wiege des Stammes betrachtet wurde. 

Um das Jahr 1400 treten vier Grafen der letzteren, zwei 
Brüderpaare, darunter Fritz, genannt der Oettinger, und Eitel— 
fritz ) als gemeinſame Beſitzer der Burg Zollern in der Weiſe 
urkundlich auf, daß jedem ein Teil derſelben zugewieſen war, wo— 
bei indes zu bemerken iſt, daß nur das namentlich aufgeführte 
Bruderpaar, auf welches wir unten zurückkommen werden, in der 
Burg wohnte, das andere dagegen ohne Zweifel in den zwei kleinen 
Schlöſſern zu Hechingen ſaß. Aus einem Uebereinkommen der frag— 

*) Dieſer Umſtand macht es nicht wahrſcheinlich, daß einer der drei älteren 
Brüder desſelben vielleicht auf der Burg Hohenberg oder Schalksburg gewohnt; 
diefelben werden aud nur nach Zollern benannt. Die Burg Haigerloh war 
bis in das dritte Viertel des 12. Jahrh. von einer bejonderen Linie bewohnt. 

**) Da Friedrid (Fritz auch der Lieblings » Taufname ber ſchwäb iſchen 
Zollern geweſen, ſo war man bald genötigt, demſelben mancherhand, mitunter 
ſeltſame Beinamen wie der Oſtertag, der Mülli, der Tägli beizugeben; bei des 
Dettingers Bruder war ſolches Auskunftsmittel nicht nötig, da er nur (bloß) 
Fritz, d. i. Eitelfritz hieß. 
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lihen vier Grafen vom 23. Kebruar 1402 *) in Betreff der ge: 
meinjchaftlihen Burg lernen wir die Kapelle, den Brunnen, den 
Vorhof (die Yorburg) und das innere Thorhaus (Thorturm) als ſolche 
Beitandteile derfelben kennen, die fie gemeinfam zu unterhalten 
hatten, während von der Ningmauer jeder nur dasjenige Stüd, 
weldyes zu feinem Teil gehörte, nötigenfalls in bejjern Stand zu 
legen hatte. Dabei folgt aus der beigejegten Stlaujel, leßteres jei 
jo auszuführen, daß der Gang auf derjelben nicht gehindert werde, 
daß die Hauptburg eine zufammenhängende, mit Zinnen und be: 
dedtem Umgang verjehene Ningmauer hatte. Da dieje fi ohne 
Zweifel hart auf dem ande der VBergplatte erhob, und die zu 
diefem binaufführenden Abhänge im Weiten, Süden und Norden 
mitunter mehr als 45° Steilheit haben, war natürlich fein Platz 
zu einem vorgelegten Graben. Aus dem Uebereinfommen der vier 
Zoller:Srafen find zwar nur die gemeinfam zu unterhaltenden Be: 
ftandteile der Burg erfichtlih. Im Übrigen hat man aber nad) Ana- 
logien offenbar namentlih an Türme zu denfen, welde an geeig: 
neten Stellen der Ningmauer eingefügt waren, im Halbrund die: 
jelbe überragten und auf dieje Weife flanfierten, wobei alsdann 
die Nlaufel jehr am Plate war, jeder Graf hätte den Gang auf 
der Ningmauer frei zu halten. An diefe Türme lehnten fich nad) 
Innen die Wohnungen der Herren, wie uns ein bejonderer Vor: 
fall belehrt **). Wir erfahren ferner aus der Geſchichte des Grafen 
Fritz, genannt der Dettinger, und feines Bruders, daß die Ning: 
mauer auch geheime Pförthen hatte, jowie daß zu ihrer Zeit ein 
Turm, welcher ehedem im Burghof geltanden, ganz abgegangen 
war ***), wobei man an den oben aufgeführten Donjon denken fann. 
Außer diefem jtand aber nad den aufgefundenen Grundmauern 
nah 1400 im Burghof ein ijoliert jtehender runder Turm, deſſen 
innerer Durchmefier 12 Fuß betrug und der in einer foliden Aus: 
mauerung 30 Fuß unter den Boden hinabreidhte. Erfchiene diefe 


*) Mon. Zoll. I. Nr. 466. 
**) Dettinger traf in feiner „Kammer vor einem Turme“ der Burg 
geheime Berabredungen mit einem feiner reifigen Knechte über den Plan, feinen 
Bruder aus der Burg hinaus zu werfen. 

***, Zwifchen beiden war 1413 Streit wegen einer „Hofſtatt“ (Platz), 
auf welder „der alte Turn“ gejtanden. 
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lichte Weite nicht allzugroß, jo könnte es den Anfchein haben, der 
fraglihe Turm, der fi dur feine Lage allerdings dazu eignete, 
habe den Burgbrunnen in fih gefaht, ſei im Übrigen ein hoher 
Wartturm geweſen; doch fünnte man bei dem unter den Boden 
reihenden Teil au an ein Burgverlies *) denken. Der Eingang 
in diefen Turm befand ſich ohne Zweifel etwa 30 Schuh über den 
Burghof und wurde durd eine hiezu herabgelafjene Leiter ermög— 
licht. In demjelben mag fi auch das gräflihe Archiv und die 
Kammer zur Bewahrung von Kleinodien befunden haben. Von 
jolhen und Urkunden, die auf der Zollerburg geborgen waren, it 
in der Geſchichte des Dettingerd und jeines Bruders, jowie der 
Belagerung 1422—23 auch ausdrüdlid die Nede. Endlich bejaß 
die Zollerburg ſchon um 1400 unterirdifche Gelaffe („Gewelber“), 
in welche fich die Beſatzung vor Wurfgeſchoſſen zurüdziehen fonnte, 
wie zur Zeit der erwähnten Belagerung gejchehen. 

Aus der vorftehenden, wenn auch in Ermanglung von weiteren 
ipeziellen Angaben lüdenhaften Bejchreibung der Burg Zollern, 
wie ſolche bis 1423 bejtanden und aus deren Lage ift erfichtlich, 
daß diejelbe ſehr feit war. Ja fie galt nach Zeugniffen von Freund 
und Feind aus Dettingers Zeit damals nicht bloß als die ſtärkſte 
und vornehmite aller Burgen in Schwaben fondern jogar in Deut: 
land. Ein gleichzeitiger Berichterjtatter der Belagerung der Burg 
Zollern, geborner Reutlinger, welder, obgleich ſeine Vaterjtadt 
in gutem Einvernehmen mit Dettinger gejtanden und nicht an der: 
jelben Teil genommen, diejen als in ganz Schwaben befannten 
Tyrannen prädizirt, nennt die Zollerburg die Krone aller 
Burgen Shmwabeng**), die Straßburger Arhiv-Chronif „das 
veſteſte Hauß in teutjhen Landen”, und jelbit ein gleichzeitiger 
Rotweiler Dichter Eonnte ſich nicht enthalten, der jchönen und 

*) Dettinger griff 1407 mit feinen „Schnapphähnen” zur Zeit des Ran— 
gendinger Jahrmarkts 30 Rotenburger Bürger und 1419 8 Rotmweiler, die zu 
einem Rechtötage reiten wollten, auf, fchleppte fie auf feine Burg und legte 
fie in harte „Stöde” (Gefängniffe). 

**, Hohenzolre corona fuit super omnia castra in nostra provincia et 
in Alamannia. — Chronicon Elwacense. 1423 Hoc anno civitates impe- 
riales in Suevia fortissimum castrum Hohenzoller per integrum annum 
obsederunt et tandem evicerunt et funditns destruxerunt. Berk, script. 
X. ©. 44, 
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ftarfen Seite, nachdem er frohlodend ihren Fall und ihre Zerftörung 
gemeldet, folgenden, aus dem Munde eines erbitterten Gegners 
jogar wehmütig Elingenden Nachruf zu widmen: 


„Ru merfent mengklich iung und alt 
Hohenzolr du werlides huß 
Wie wyt haft du gefehen viber vß 
(wie weit über alles hinaus) 
Al vmb vnd vmb in fhmwalv)ben land 
Waert du ob vor allen huifern (Burgen) belannt 
Daz all die di ie hand gefehen 
Mol muigent fpreden und iehen (jagen) 
Daz werlicher huſ in dem land nit gewefen ift 
Denn du biß ber geweſen bift 
Da; tuot dem vettinger billiden we 
Daz er davroff (darauf) nit mag wonen me (mehr). 


Und wenn ſchon Albertus Bohemus, Dekan des Kapitels in 
Paſſau und feit 1239 päpftlicher Legat in Deutichland, gejchrieben, 
die Macht der ftammverwandten Grafenhäufer Zollern nd Hohen: 
berg berubhe vornehmlich auf ihren feiten Burgen, fo hat man 
dabei fiherlih in erjter Linie an Zollern zu denfen, da allem 
nad die Schlöffer Hohenberg und Rotenburg jchon ihrer 
Yage nad nicht beionders bedeutend geweſen fein können. 

Wenn uns endli die Zollerburg wie fie vor der Zeritörung 
1423 beitanden von der Zimmerifchen Chronif vorgeführt wird, als 
»Nobile Zolre eastrum 
Hactenus fulgens ut astrum,« 
jo dürfen wir uns aud) vorftellen, dieſelbe Habe zugleich als große Zierde 
der ganzen Umgegend gegolten. Da mögen die damals üblichen metal: 
lenen Kugeln auf Türmen und die beliebten glafierten farbigen Ziegel 
von Dächern weithin im Sonnenſchein geglänzt haben und die ftolze 
Burg mag jchon in weiter Ferne von Freunden mit Jubel begrüßt, von 
Feinden aber mit Verwünſchungen überichüttet worden jein. Dabei hat 
fie ſich als ein Plat von jeltener Feltigfeit auch in der faſt einjährigen 
Belagerung erprobt, die fie von 1422—23 gegen einen über- 
mächtigen Feind ausgehalten, ohne erobert worden zu jein. Der 
mehrerwähnte Graf Frig, genannt der Dettinger — wohl meil 
er am Hofe der Grafen von Dettingen erzogen worden — ein über: 
aus fehdeluftiger Herr, Mann der kühnen, entſchloſſenen That, 
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welcher „fein jahen mertail® uf die fauft geſetzt“, hatte nämlich 
durch jeine wiederholten Feindſeligkeiten gegen Die nicht weit von 
feiner Stammburg gelegene Reichsſtadt Rotmweil, die jchwere 
Schädigung von deren Gebiet und Leute den Bund der jchwäbiichen 
Neihsitädte gegen ih in die Waffen gerufen. Zu der von den: 
ſelben gegen den Dettinger aufgeitellten Kriegsmacht ließ, allem 
nach unaufgefordert, Henriette, die Wittwe des 1419 geitorbenen 
Grafen Eberhard v. Wirtemberg des jungen, wie es jcheint 
aus perfönlihem Haß, ein namhaftes Aufgebot aus der uralten 
zolleriichen Herrihaft Balingen, die erit 1403 dur Kauf an 
das Haus ihres Gemahls gefommen, ftoßen. 

In die Gefhichte des fürſtlichen Haufes aber gehört: Wie die 
nicht zahlreiche Bejatung der Burg, nachdem fie jehr herabge- 
Ihmolzen war und entkräftet geworden, nad) der harfnädigften Ver: 
teidigung unter dem Befehl eines ſchwäbiſchen Nitters, der zu des 
Dettingers Lehensmannen gehörte *), aus großem Mangel an Pro: 
viant Und Munition ſich genötigt gejfehen, die Veſte am 15. Mai 
1423 an Ulm als den Vorort des Schwäbischen Städtebundes zu 
übergeben; wie darauf diejelbe bis auf den Grund gejchleift worden, 

„daz fuirohin (Fünftig) davr ab (von da herab) 

niemer wirt gefriegt, 

No kain graff von Zolr me davr vff (darauf) 

wirt gemiegt ;“ 
bald darnach der ſchwache König Sigismund auf Antreiben der 
ſchwäbiſchen Neichsitädte, um fich Dielen gefällig zu zeigen, von 
Dfen den Befehl ausgehen ließ, auf dem Yollerberge dürfe in 
ewigen Zeiten Feine Burg mehr errichtet werden; wie aber Mark: 
graf Albrecht Achilles von®Brandenburg 1453 den Kailer 
Friedrich vermoct hat, den von Sigismund über den veröde— 
ten Berg ausgejprochenen Fluch zurüdzunehmen und einen neuen 
Burgbau dorten zu erlauben, diefer in der That durch des Eitel- 
jrig I tüchtigen Sohn Jos Nifllaus I, unter mannigfacher 
Förderung des Markgrafen und anderer deutjchen Fürſten um 1454 
begonnen wurde und 1461 in der Hauptjache fertig jtand. Die 


*) Diefer felbft hatte im Januar 1423 die Burg verlaffen, um ein Ent: 
ſatzheer heranzuführen, was ihm aber nicht gelungen. 
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Geſchichte des fürftlichen Haufes wird ferner berichten, wie die 
jpäteren Grafen und nachmaligen (feit 1623) Fürften von Hohen: 
zollern die Burg auf dem Zollerberg noch mehr vergrößert umd 
befeitigt, zur Zeit des 30jährigen Krieges jogar mit einem Nranz 
von Baitionen umgeben haben und diejelbe zu einer Feſtung ge: 
macht, zumal ſelbſt die Hechinger Linie ihren Sit in den Schlöffern 
ihrer Hauptſtadt, die Sigmaringer und Haigerlodher aber den 
ihrigen in den dortigen feiten Burgen aufgeichlagen haben; es 
wird erzählt werden, wie die Feitung Hohenzollern in die Kriege 
des 17. und 18. Jahrh. verwidelt worden, von wirtembergiichen, 
baieriichen, öftreichifchen und franzöfiihen Truppen belagert wor: 
den, wie das Haus Deftreih den Bemühungen von Brandenburg: 
Preußen entgegen 1667 durch AZuficherung namhafter Subfidien- 
gelder das Deffnungs: und Mitbefagungsrecht der Hohenzoller:Feite 
erworben, wie deifen ungeachtet diefelbe bald jo herabgefommen, 
daß jie Shon am Ende des vorigen Jahrh. verlaffen worden und 
mehr einer großartigen Nuine gli. In diefem troftlojen Juftande 
bejuchte fie am 16. Juli 1819 König Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen als Kronprinz, was zunädft eine dur die Schuld des 
damit beauftragten Baumeifters gänzlih mißlungene Rejtauration 
der Burg, fpäter aber, als derfelbe den Königsthron beitiegen, den 
Plan zu einem völligen Neubau zur Folge hatte, bei deſſen wirk— 
liher Ausführung in den 50er und 60er Jahren unferes Jahrh. 
jich Freiherr, nachmaliger Graf von Stillfried große Verdienſte er: 
worben. 

Die technifhe Oberleitung des Baues mar der Beitimmung 
der neuen Stammburg gemäß eine gedoppelte, eine militäriihe und 
eine civile. Erftere war in den Händen des damaligen Inge— 
nieur:Öberften, nachmaligen Generals von Prittwitz, des berühm- 
ten Erbauers der Bundesfeſtung Ulm ꝛc., wie denn die jpezielle 
Bauleitung bis 1864 militäriichen Ingenieuren anvertraut war, 
unter denen Hauptmann Stellien, welcher ohne Zweifel der Ver: 
fafler der obgenannten „Nachrichten“ ift und mit dem Berfafjer 
in perfönlidem Verkehr geftanden. Die civile Oberbauleitung 
war in den Händen des genialen Geh. Oberhofbaurats Stüler, 
der aber die Vollendung des Baues leider nicht erlebte. Und 
Dank dem verftändnisvollen und einträdhtigen Zufammenwirken 
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aller Kräfte gelang e3 der vorzüglichen Oberleitung in harmonijcher 
Weiſe al! den Anforderungen gerecht zu werden, melde man an 
den höchſt großartigen, im reinjten gothiihen Stil aufgeführten Bau 
als Wehr:, Wohn: und Hofburg, als modernen fejten militäriichen 
Pla und Palaſt hatte ftellen müſſen. 

1867 war die neue Burg auch in deforativer Ausftattung 
jowie ftilgerehter Möblierung der Wohngemäder fo weit gefür- 
dert, daß am 3 Dftober des genannten Jahres die feierliche Ein: 
weihung und Uebergabe derjelben an Seine Majeftät den König Wil- 
beim I. von Preußen und Seine Söniglihe Hoheit den nun hoch— 
feligen Fürften Karl Anton von Hohenzollern erfolgen Eonnte. 

Indem die Könige Friedrich Wilhelm IV. und Wilhelm I. von 
Preußen in Gemeinihaft mit ihren Stammesvettern den Fürften 
von Hohenzollern : Hechingen und Sigmaringen an der Stelle des 
dem Verfall nahe geweſenen Schloffes, das ihrem Haufe den Namen 
gegeben, in einem wahren Pradtbau eine neue Stammburg er: 
rihtet haben, als gemeinfames Familien-Eigentum auch fortan ge- 
meinihaftlih unterhalten, um darin zeitweife unter einem Dache 
mit einander zu wohnen, haben fie in großartig monumentaler 
Weiſe der Welt fund gethan, dab auf jenem majeſtätiſchen Schwa- 
benberge bdereinjt die gemeinfame Wiege ihres Hauſes geitan: 
den — ein Verhältnis, welches von verjchiedenen Seiten immer 
noch ſtark angezweifelt wird, indes, wie wir im dritten Teile nad): 
weiſen werden, ohne irgend welde triitige Begründung. Und wenn 
Ihon die im Jahr 1423 gänzlich zeritörte Burg von den Zeitge— 
nofjen gepriejen worden als „nobile Zolre castrum fulgens ut 
astrum,” jo gebührt diejes Lob in viel viel höherem Grade dem 
jegigen herrlihen Bau, neben welchem die glänzendjte Kaijerburg 
des Mittelalter in Schatten geftellt wird und eine Ritterburg aus 
jener Zeit als Puppenhaus ericheint. 

Schließlich möge hier eine Stelle finden, wie unfer allzufrüh 
dahingegangener Freund, der geniale Ad. Bacmeifter in jeinen 
„Alamannijchen Wanderungen“ I. S. 145 mit der ihm eigenen hu: 
moriſtiſchen Weife und jo ziemlich zutreffend den Neubau der Burg 
Hohenzollern einführt: „Welcher Wandel der menjchlihen Dinge ! 
Vor zweitaujend Jahren ein keltiſcher Regulus, der von feinem Tola- 
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rium*), wenn e3 fo hieß, über die Silva Arcunia **) hinſchaute, dann im 
römischen Sold ein Genturio, dem der Gluthaud parthiiher Wüſten 
die Knochen gelengt, dem nun aber germaniſcher Winterjturm den 
Helmbusch zaufte. Dann fam der Tag, wo die alamanniſche Brand: 
fadel in die Blodhäufer fuhr, während die legte Cohorte aus den 
Mauern von Sumelocenna (Rotenburg) 309, um den Rhein zu ge: 
winnen. Und jegt ftehit du droben auf dem Balfone des fäulen- 
getragenen Fürjtenfaals und von drunten fnallen die Zündnadel- 
büchſen der preußiihen Rekruten herauf, die leihte Rauchwolfe 
fliegt von der Mündung und verfliegt in die Lüfte, jo leicht, jo 
vergänglih wie Macht und Herrlichkeit der Erde. Nur eins ijt 
geblieben, den Kelten, den Römern und Germanen gemeinſam: 
Steige hinab die Treppe vom Fürftenjaal, hinüber durch den Hof 
und hinein in die gemauerte Rotunde, wo eine freundliche Kellnerin 
dir den edlen Gerſtenſaft kredenzt. Cerevisia, ein edler, echter 
feltiicher Klang, den die latiniihen Negimenter gewiß nicht ohne 
Gebrauchsanweiſung von den Galliern übernommen haben; er gilt 
auch heute noch dort oben, galt wenigitens als wir das legte Mal 
in der Rotunde ſaßen.“ 





*) Anjpielung auf die Anficht, der Name Zoller(n) komme von dem kelti— 
fen Tul, Tol (Berg) her, wobei ſich Bacmeifter die Freiheit nimmt, voraus: 
zuſetzen, es babe einft dort ein keltiſcher Fürft feinen Sit gehabt. 

**) Der Schwarzwald, fonft Hereynia. 


Erfter Abjchnitt. 


Erftes Kapitel, 


Die vorzolleriijhen Grafen der Hattinhbuntare 
und des Sülichgau's nebit ihren Sippen und Nach— 
tommen. 


Der Ffleine Yandftrih um den Berg Zoller und im Gebiete 
des in den Nedar bei Tübingen miündenden Flüßchens Steinladh 
hieß im 8. Jahrh. und noch gegen Ende des 9. Hattinhun— 
tared. i. die Huntare, Gent, Untergau des Hatto“), und teilte 
ſich mit dem nördlich angrenzenden, um den Nedar von oberhalb 
Rotenburg bis unterhalb Tübingen ſich ausbreitenden Sülihgau 
noch im Jahre 888 in den an der Steinlah, eine jtarfe Stunde 
jübli von Tübingen, gelegenen uralten Ort Dußlingen, jo daß 
diefer im ganzen zu dem Haupt: und Untergau gehörte, ein Ver: 
hältnis, das wir im 1. Teil auch bei Schaffhauſen in der heutigen 
Schmeiz getroffen haben. 

Nah Analogien hieß zur Zeit da, mwohl unter Kaiſer Karl 
dem Großen, der fragliche Bezirk als Unterfprengel zu der Graf: 
ichaft des Sülichgau's geichlagen war, der Boritand der legteren 
Hatto* Und in der That fehlt es nit an einem jehr alten, 
wenn auch nicht urfundlichen, jo doch glaubwürdigen Zeugnis, wel: 
ches höchſt wahrjcheinlih macht, daß es um die Zeit des obge= 
nannten Jahres einen Grafen Hatto des Sülichgau’s gegeben. 
Die in einer völlig unverdädtigen Pergamenthandfchrift aus dem 
11. Jahrh. auf ung gefommene „vita antiquissima” des h. Mein: 


*) Hattin ift der altdeutfche Genitif des Perſonen-Mannsnamens Hatto, 
776 wird die Hattinhuntare erſtmals urkundlich genannt. 
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rad erzählt nämlich, diefer fei um das Jahr 800 in dem nad der 
„villa Sulichi” benannten „Sulichkewe” (Sulihgau) von edlen 
alamanniihen Eltern geboren d. Auch haben unbefangen forfchende 
gelehrte Männer im Kloſter Reichenau, wie Gallus Oheim und 
30h. Egon*), wo der Heilige erzogen und Mönch geworden, fpäter 
aufgezeichnet, was fie in alten Schriften gefunden und die Tra- 
dition von Jahrhundert zu Jahrhundert jonit von dem Herkommen 
des hochverehrten Bruders und frommen Einfiedlers „im finftern 
Walde” dankbarjt erhalten, unter anderem namentlich, derjelbe jei 
der Sohn eines Grafen**) gemwejen, ferner, daß der Abt des 
Klofters, zu deilen Zeiten Meinrad der dortigen Schule übergeben 
worden, Hatto geheigen habe und eines Geſchlechtes mit dem: 
jelben gewejen. Erwägt man nun das große Anfehen von Reichenau 
als eines „königlichen“ Kloſters jchon im Anfang des 9. Jahrh. 
und die bedeutende Rolle, welche der genannte Abt desjelben am 
Kaiſerhofe und in der Politik gejpielt ***) hat, fo ift man voll 
fommen berechtigt, anzunehmen, derjelbe müſſe einem hochedlen Ge: 
ichlehte angehört haben und deſſen Heimat fei, da er von dem 
Geſchlechte des hl. Meinrad war, der Sulichgau geweſen; aljo 
gab es dort eine edle Familie, in welcher der Name Hatto vor— 
kam. Dazu kommt, daß es nach einem ganz unzweifelhaften Zeugnis 
eben um 800 wirklich einen Grafen dieſes Namens alamanniſcher 





*) Joh. Egon, ehmaliger Prior des Kloſters Reichenau, ſagt in feinem 
»tractatus de viris illustribus monasterii Augiae majoris seu divitis« vom 
Jahr 1630, abgedrudt in Pez thesaurus anecdotorum novissimus Tom. 1. 
© 630 ff. Erlebaldo Abbate, Nadfolger von Hatte. »Erlebaldi 
stemma, quantum vis, sit nobile et illustre, mihi dudum diligenter in- 
quirenti nondum lieuit reperire. Unum certum videtur, illum nempe 
nepotem esse Hettonis abbatis et avunculum esse Meginradi. Sed 
num ex patre an ex matre sit Hettonis nepos, non ita liquet Quare de 
re mihi incomperta sententiam ferre non licet.« 

**) Menn die genannten Gelehrten, welchen der ſchon im 13, Jahrh. ver: 
ihollen gewejene Name Sülihgau unverftändlih war, daraus Sulgau (das 
heutige Saulgau) und Meinrad zum Sohne eines Grafen von diefem Drt ftatt 
vom Sülichgau gemadt, jo ift das fehr verzeihlich. 

***) Derjelbe wird von K. Karl dem Großen als »aulae nostrae princeps« 
aufgeführt, au in deffen Teftament 811 als Zeuge genannt und mwurbe mit 
zwei Grafen als Mahtbote an den griechiſchen Kaifer nad Konftantinopel 
gejandt. 
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Herfunft gegeben. Es wird nämlih zum Jahr 802 ein Hatto 
unter Grafen und ausdrüdlich als Alamanne mit anderen Großen 
genannt, denen vornehme ſächſiſche Geileln zur Bewachung anver— 
traut waren.®e Und es iſt dies ohne Zweifel derjelbe Hatto, 
welcher neben Burfard, dem Urahn der Zollern, und Un: 
ruoch, dem der Urader und Fürjtenberger, in dem Te: 
ftament des großen Kaiſers 811 als Zeuge aufgeführt wird, wie 
denn leßterer unmittelbar nad ihm und unter denen genannt ilt, 
deren Hut jächliihe Herren übergeben waren. 

Iſt nun ein alamanniiher Graf des Namens Hatto (Ntto), 
der um 800 n. Chr. gelebt und unter Karl dem Großen eine ber: 
vorragende Rolle geipielt, hiftoriich verbürgt, jowie faum minder 
glaubhaft, daß um die gleiche Zeit ein vornehmes alamannijches 
Geichleht, bei dem ſich auch der Name Hatto findet, welchen der 
am SKatjerhofe in hohen Ehren gejtandene Abt von Reichenau ge: 
führt, im Sülihgau zu Haufe war; wurde, wie befannt, von den 
Machthabern des Frankenreihs einem ſolchen in der Regel das 
Srafenamt über den um jeinen Wohnfig liegenden Yandjtrich über: 
tragen; waren die Hauptgrafihaft und eine etwa dazu gehörige 
Huntare aus dienftlihen Gründen jelbjtverjtändlid an einander 
grenzende Bezirke*); gehörten endlich, als ſpäter (888) auch die 
Hattinhuntare einen eigenen Grafen hatte, diefer und der des 
Sülihgau’3 zu einem Geflecht (j. unten) und waren höchſt wahr: 
Iheinli Brüder, jo folgt aus all’ diefem mit größter Wahrichein- 
lihfeit, daß jener Hatto (Atto) zu 802 und 811 die Grafichaft 
über den Sülihgau und die dazu gehörige nah ihm benannte 
Huntare, darin der Berg Zoller gelegen, "unter ſich Hatte. Und 
wenn unter Kaijer Ludwig dem Frommen ein Atto mehrere Graf: 
haften bejaß, welche in dem großen Landſtrich der Bertoldsbar, 
zu der u.a. der Sülihgau und die Hattinhuntare gehörten, lagen, 
jo hat man in diejer bevorzugten Perfönlichfeit nach Namen und Zeit 


*) So ftand unter ben Grafen von Tübingen, deren Graffhaft in alten 
Zeiten den Nagold: und dazu gehörigen Ammergau umfahte, die anftoßende 
Glehuntra, darin Holzgerlingen im Schönbuch, welder jpäter ald ein Lehen 
vorfomint, das Ddiefelben vom Reihe trugen. Wirt. Urfobud. I. Nr. 206 
zu 1007. 


Schmid, bie Ältefte Geſchichte ber Hohenzollern, IT. 3 
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höchſt wahricheinlih einen Sohn des obigen Grafen Hatto zu 802 
zu erfennen. 

Mit dem Taufnamen wird fpäter, im Jahr 888, nur ein 
Graf der Hattinhuntare und zwar neben dem gleichzeitigen des 
Sülihgau’s urkundlich aufgeführt *); jener hieß damals Beringer, 
diefer Eberhard. Und eben bei diefem Anlaß erfährt man, 
daß diejelben fih al8 Grafen in den Drt Dußlingen teilten, 
diejer aljo teils zum Sülichgau teils zu der Hattinhuntare gehörte. 
Die Taufnamen der genannten Grafen weiſen fie einem Ge 
ichlehte zu, und zwar dem der Unrudinger, welchem die Grafen 
von Achalm, Urach und Fürjtenberg entjprofien find **), das in der 
Berjon eines Luitold noch im Jahr 861 die Grafſchaft über den 
der Hattinhuntare füdlih anjtoßenden Scherragau insbejondere aud) 
das in diefem gelegene anjehnlihe Erbgut Balingen bejaß, und 
von welchem diejes jomwie die genannte Graffhaft auf Graf Adel: 
bert IL, den Ahnherrn des Haujes Zollern, übergegangen. 

Indem wir vorläufig darauf hinweiſen, daß vom Anfang des 
11. Jahrh. an wieder Nachkommen des Gejhlehts der Hatto im 
Befig der Grafihaft über den Siülihgau und die dazu gehörige 
Huntare trifft (ſ. unten), ift man über den Hergang des nur zeit: 
weifen Wechjels der Inhaber der fraglichen Grafihaften einzig auf 
Vermutungen angemwiejen. Sollte ein Nachkomme des Ahnheren 
Hatto nad) dem im Jan. 888 erfolgten Tode Kaifer Karls III, jpäter 
gemeinhin der Dide genannt, fi) auf die Seite der Gegner des 
K. Arnolf geitellt haben und dadurch jeiner Grafichaft verluftig ge: 
gangen fein wie jener Argengau-Graf Ulrich; der in Alamannien 
anjäßig und begütert gewejene Zweig der Unruchinger dagegen 
für den Verluſt der Grafſchaft über den Scherra-Gau (j. oben), 
weihe 888 ſicher im Beſitz der Burfadinger, welche Anhänger 
Arnolf3 waren, entihädigt, der abgeſetzt geweſene Hatto aber 
wie obiger Ulrich jpäter wieder zu Gnaden angenommen wor: 
den fein. 


*) Siehe Anm. Nr. 44 des erften Teils. 

**) Siehe im erften Teil S. 106 f. 306. — Nod am Ende bes 11. Jahrh. 
waren die Grafen von Adalm in dem Sülihgau und der Hattinhuntare nicht 
unerheblich begütert. Siehe im erften Teil S. 265. 
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Nah jehr langer Pause, in der zufällig feine Nachrichten über 
die jpäteren Inhaber der Grafichaft des Sülichgau's*) auf uns 
gefommen, nämlid erjt mit dem Anfange des 11. Yahrh. treten 
wieder ſolche in der Perjon zweier Grafen des gleihen Tauf: 
namens Heſſo*) zu den Jahren 1007 und 1057 in der beglau- 
bigten Geihicdhte auf . Dem gleihen Namen und der Zeit nad) 
hat man in denjelben ohne Zweifel Vater und Sohn zu erkennen, 
wie denn gerade in der erjten Hälfte des angegebenen Jahrh. die 
Grafſchaften gejeglich erblih wurden. In der That finden fich 
im Einfiedler Totenbuch zwei Grafen Heſſo als in den Monaten 
März und Auguft geitorben, der erjtere auch im Zwiefalter Nekrolog 
eingetragen. ® 

Heſſo ift aber eine jpätere Form von Hatto und aus 
eriterem wurde Ejjo und Ezzo“). Angeſichts der herrſchenden 
Sitte des Adels im früheren Mittelalter fih mit Vorliebe an ge: 
wife Taufnamen zu halten und jolde nicht jelten durd 
Sahrhunderte hin zu vererben ***), erjcheinen die beiden 
Grafen Heſſo des Sülichgau's zu 1007 und 1057 als Nachfommen 
jenes Hatto, welcher nad unjeren obigen Ausführungen einem 
um 800 im Sülichgau ſeßhaft gewejenen edlen alamannijchen Ge- 
ihleht angehörte, um genannte Zeit den Sülichgau unter ich 
hatte und nad welchem die dazu gehörige Huntare benannt worden. 
Dieje wird, wie bereits bemerkt, joviel befannt nad) dem ‚Jahr 888 
nit mehr genannt, und als im 11. Jahrh. der Brauch auffam, die 
Grafſchaften nah dem Burgſitz der Inhaber zu benennen, da wurde 
aus dem Grafenjprengel der Hattinhuntare die Grafſchaft Zollern 
im engiten Sinne, wie denn diejelbe noch nah dem Stand von 
circa 1400 vornehmlich aus den zu ihr ehedem gehörigen Drt- 
ihaften beitand. 

Daß die fraglihe Huntare, darin der Berg Zoller gelegen, 


*) Die Hattinhuntare fommt nad) 888 nicht mehr ala felbftändiger Sprengel vor. 

**) Einen Grafen Friedrich des Sülichgau's zu 1027, welden Graf 
Stillfried noch in feinem neuejten Stammbaum (f. das Werk „die Hohenzollern 
und dad deutſche Vaterland“) als den älteften nachmeisbaren Ahnherrn des 
Haujes Hohenzollern aufftellt, fennt die urkundliche Geſchichte nit. Hierüber 
mehr in der Begründung unferer älteften hohenzollerifhen Stammtafel. 

***) Siehe im erjten Teil S. 41, 45. 

3 * 
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zur Sraffhaft der Heifo vom Sülihgau gehörte, 
geht daraus hervor, daß ſich ein Dynaſtengeſchlecht nachweiſen läßt, 
das in der mehrerwähnten Gent jowie im Sülihgau ſeßhaft und 
begütert war, aud die Namen Heſſo bez. Eſſo, Ezzo führte und 
noch bis an's Ende des 11. und Anfang des nächiten Jahr). ver: 
folgt werden fann, in weldem jomit ohne Zweifel Sippen und 
Nahfommen der Sülihgau - Grafen von 1007 und 1057, welde 
nad) legtgenanntem „Jahr nicht mehr genannt werden, zu erkennen find. 


Die Hello von Firft und Ezzo (Eſſo) von Sül- 
hen’, 


Wir haben es hierbei zunächſt mit jenem Heſſo von Firit 
zu thun, welcher wiederholt in der ältejten Gejchichte des Klojters 
St. Georgen im badiſchen Schwarzwalde genannt wird *), Es 
wird nämlich erzählt, derjelbe habe im Jahr 1092 alle feine 
Befigungen bei der „villa Beroa“ d. i. dem jegigen Weiler 
Bärenthal (RK. W. D. N. Spaichingen) im Beerathale aljo im 
Scherragau, wie er jolhe von feinen Eltern ererbt, an das 
genannte Klofter abgetreten und dafür dejjen Güter bei den Dör— 
fern Gönningen (am Roßberg), Nehren und Haudlingen **) 
erhalten. Da nun legtere drei Ortichaften unzweifelhaft ehedem zur 
alten Hattinhuntare gehört haben, jo fann man bei der Burg Firft 
nah welcher der fraglihe Heſſo genannt worden, an feine an- 
dere denken, als an die auf dem „Fürſtberge“ bei dem Orte 
Defchingen gelegene ***). Dabei darf man als jelbftverftändlich vor: 
*) Diefer Hefjo v. F. ift aber nicht identifh mit jenem Heſſo, dem 
Mitftifter des genannten Kloſters, denn dieſer trat 1086 ald Mönch in das— 
jelbe ein und wird nie nad „Firft” genannt, wie denn auch der fogleich zu 
erwähnende Gütertauſch Heſſo's v. 5. 1092 die Verjchiedenheit der beiden Ber: 
fönlichkeiten far bemeift. 

**) Abgegangen, ganz nahe bei Nehren (8. W. O.A. Tüb.), von dem der 
Teil um die Kirche herum heute noh Haudlingen Heißt. 

*+*) Derjelbe ift einer der dem Norbmweitabfall der Schwabenalb vorgela- 
gerten Berge, erhebt ſich nörblih von dem Dorfe Oeſchingen erft in Geftalt 
eines breiten Rüdens, läuft aber gegen Südweften in einen jehr jhmalen Rüden 
— daher mit Recht Firft: (Giebelhöhe von etwa 885 M.) aus, wo die ehmalige 
Burg ftand, daher heute noch der Name der „Schlößlesbudel”. Diefelbe ift 
mit dem Dazu gehörigen. Gut im Yaufe der Zeit in verſchiedene Hände ger 
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ausfegen, daß Heſſo ſchon vor dem erwähnten Tauſch um feine 
Burg herum d.h. in der Hattinhuntare begütert gewejen ift. Auch) 
hatte er außer den obengenannten Befigungen im Scherragau noch 
andere 3. B. bei Enfisheim. Dieſer Heſſo gehörte, wie aus 
dem Titel capitaneus, welcher ihm gegeben wird, hervorgeht, zu 
den Dynaſten-Geſchlechtern Schwabens, welche den Grafenhäufern 
ebenbürtig waren*). Zwei Söhne von Heſſo — Burfard 
und Heſſo, melde auch nad der Burg Firft benannt worden 
und noch im 12. Jahrh. lebten, waren auch in Shwaldorf (K. 
W.D. N. Rotenburg), alfo im Siülihgau begütert. Diejelben be: 
jaßen dort u. a. ein nicht zu Lehen oder auf Zins ausgegebenes, 
fondern jelbit bewirtichaftetes, zu ihrem Site unmittelbar gehöriges 
Gut (terra salica) ; alfo müffen fie, wenn auch nur zeitweije, in 
der Nähe gewohnt haben. 

Um das Jahr 1130 kommt noch eine Williburg als Tod: 
ter eines Hello v. First und Wittwe eines gewiſſen Lantfried v. 
Gönningen vor, als fie vier Manjen bei Zillhbaujen (K. 
W. D A. Balingen, im Scherragau) an das Klofter Zwiefalten, 
wo ihr Gemahl begraben lag, ſchenkte. Später aber haben wir 
fein Glied des Dynaftengeichleht3 der Heſſo v. Firit, welches 
ohne Zweifel noch in der eriten Hälfte des 12. Jahrh. ausgejtorben 
itt, mehr gefunden. Die Burg %. mit Zugehör trifft man jpäter 
im Beſitz des Nittergefchlehts v. Hailfingen. Bevor wir aber das 
Geihlecht der 9. v. F. ganz verlaffen, machen wir noch darauf 
befonders aufmerfjam, daß dasſelbe dur feine obengenannten 
Befigungen im Sherragau ſowie burh den Namen Burfard, 


fommen und wurde erft im Jahr 1756 abgebroden, es find aber kaum nod) 
Spuren davon zu ſehen. — Es ift alfo offenbar faljh, wenn C. B. A Fidler 
im 4. Bande feiner Gefh. des Haujes Fürftenberg in obigem „Firft“ 
jenen majeftätiifhen Berg in der Bar erfennen will, auf dem die Stammburg 
des jegigen fürftlihen Haufes ftand. 

*) Sin einer gleichzeitigen Aufzeichnung der »Notitia fundationiss des 
A. St. Georgen zu 1086 werben die »capitanei« den »primates Alemaniae« 
gleich geftellt. Siehe a. a. DO. S. 201 f. »Capitaneus« bedeutet im Übrigen 
Kriegsoberfter und mag aus Italien zu und gefommen fein. Bergl. die be: 
rihtigenden Nachträge zu obiger Quelle von dem Vorftand des General:Zan: 
desarhiv’8 in Karlöruhe, Freihr. Roth v. Schredenftein im 37. Band der ober: 
rheiniſchen Zeitſchrift. 
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der bei ihm auch vorfam, an unjere Scherragaugrafen vom Stamme 
der Burkfardinger, die Ahnen unferer Hohenzollern, erinnert, und 
wir fünnen die durch dieje beiden Umstände berechtigte Vermutung, 
Hello v. Firft, ver Vater, habe eine hinterlaffene Tochter des Grafen 
Burfard I. v. Zollern (F 1061) geheiratet, nicht unterdrüden. 
Zu den Nachkommen bez. Sippen der Sülih:Grafen Heſſo 
gehörte ferner ohne Zmeifel jener Ezzo (Eſſo) von Sülichen, 
weldher im Anfang des letten Viertel3 vom 11. Jahrh. urkundlich 
vorkommt. '’ Hiefür Sprit neben dem Taufnamen desfelben, 
welcher, wie bereit3 bemerkt, offenbar eine Nebenform von Heſſo 
it, entichieden der Umstand, daß er nach dem namengebenden Haupt: 
ort des fraglihden Gau's, in weldem wohl auch der mehr oder 
weniger befejtigte Herrenhof feines Gejchlehts jtand, benannt wor: 
den. Diefer Ezzo v. ©. wird mit dem Titel „domnus“, welcher 
in jener Zeit einen edelfreien Mann bezeichnete, unter den Zeugen 
der Wiederaufrihtung des Kloſters Hirjau durh den Grafen 
Adalbert von Calw aufgeführt. Mit demielben ift ohne Zweifel 
identilch jener „Eſſo“, welcher in einer vollkommen beglaubigten 
Duelle mit einem Sohne Sigehard und zwei Enkeln Sigfried 
und Gottfried genannt wird. Hiefür jpricht entjchieden für's Erſte 
deſſen Taufname, ſodann insbefondere der Umjtand, daß fein Sohn 
Sigehard und Enfel Sigfriedin®urmlingen bei Roten: 
burg, Schadenmweiler (am Fuße von Alt: Rotenburg) und 
Sülichen felbit begütert waren. Diefer Eſſo (Ezzo) v. ©. war 
ohne Zweifel mit einer Gräfin von Calw vermählt*), was gut 
zu feiner Beteiligung an der Stiftung des Klofters Hirfau ftimmt, 
wie denn auch die Erhebung jeines Sohnes Sigfried auf den 
Biichofsituhl von Speier, den derſelbe von 1126—1146 einge: 
nommen, zunächſt dadurch eingeleitet worden fein fann, daß das 
genannte Bistum neben dem Geſchlecht des Kandidaten der Haupt: 
bejiger von dem jedenfalls bedeutenden Gut Sülchen mit Zuge 
bör**) war, und die hohe geiltlihe Würde von Ezzos Enkel be: 
weilt, daß derjelbe einem hochedlen, den Grafen ebenbürtigen Ge: 
Ihlechte angehört hat. Später fonımt fein E33 0 oder Eſſo v. Sülchen 


*) Siehe die Anm. Nro. 11. 
**) In die Sülher Kirche waren in alten Zeiten Rotenburg und alle um: 
liegenden Ortſchaften eingepfarrt. 
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mehr vor; das Gefchleht ftarb, wie das feiner Stammesvetter, 
der Heſſo v. Firſt, um die Mitte des 12. Jahrh. ohne Zweifel 
aus. Jener Richmunt v. „Sülchen“, welder auch in Scha— 
denweiler begütert war, mag wie jener Heinrich (ſ. Anm. 11) 
ein Dienſtmann des Geſchlechtes der Ezzo v. S. geweſen ſein. 


Bweites Kapitel. 


Graf Burkard (D und Wezel (I) von „Zolorin“ 
r 1061, die älteften hiftorijch verbürgten Ahnherren 
der Hohenzollern, welde nah der Burg Bollern be: 
nannt find — Wann und wie diefelben inderen Be 
jiß nebft Zugehör gelangten. 


„Burkardus et Wezil de Zolorin oceiduntur” — Burfard 
und Wezel (d. i. Werner) von „Zolorin” werden getötet — alſo 
bat der mittelalterlihe Geihichtsichreiber Bertold von Con— 
tanz (f 1088), welcher die Ehronif Hermanns des Lahmen, des 
gelehrten Neichenauer Mönchs, von 1054 an bis 1080 fortgefegt, 
zum Jahr 1061 ohne Angabe von Monat und Tag aufgezeichnet *). 
Obgleich der Fallung nad) dieje Notiz von dem gewaltiamen Tode 
der beiden hohenzolleriſchen Ahnherren unter dem friſchen Eindrud 
des Ereigniffes, welches Bertolt jedenfalls mit erlebt hat, aufgeſetzt 
worden zu fein jcheint, ift diejelbe jo farg, daß der Leſer im Geifte 
diefelben nur al3 totwunde oder entjeelte Helden in bluttriefen- 
dem Heergewande über die Bühne tragen jieht. Man erfährt 
daraus nicht das geringfte weder über das verwandtichaftliche Ver: 
hältnis der beiden Herren, den näheren Sergang, ob fie Hinter: 
liftiger Weiſe oder in offener Fehde bezw. Schlacht gefallen, noch 
über den Anlaß zu der für diejelben jo tragiich geendeten Kata— 
ftrophe. Zum Glüd hat das Ereignis auch andererjeit3 Beachtung 
gefunden und ift in genauerer Weiſe aufgezeichnet worden, jo nament: 


*) »Chronicon Hermanni contracti continnatio«, abgedrudt in Uffermanns 
prodromus Germaniae sacrae T. 1. p. 256. 
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in beim St. Galler Totenbuch, weldhes zu TV Kal. Sept. (29. Aug.) 
den Eintrag hat: Obitus Engilberti presbiteri — — et Thegen- 
harti et Uodalriei et Purchardi comitis et Werinharii 
laicorum aliorumque occisorum *), 

Aus diefem Eintrag zum 29. Aug. geht, zufammengehalten 
mit der obigen Notiz von Bertold von Gonftanz zu 1061, hervor, 
daß Burfard und Wezel von Zollern mit noch anderen, unter denen 
wohl auch als hervorragende Teilnehmer ein Degenhart (fühner 
Degen) und ein Ulrich genannt find, an gedachtem Tage des 
oben angegebenen ‘jahres in einer größeren Fehde gefallen find. 

Dabei wird man aus der Zujammenitellung der genannten 
vier Herren abnehmen dürfen, daß diejelben auf ein und derjelben 
Seite und zwar auf der von Burkard und Wezel geitanden jein 
werden. Der gemwaltiame Tod von Wezel ift aus naheliegenden 
Gründen *) aud in dem Totenbuch des Klojters Weißenburg im 
Eljaß ***) noch bejonders mit den wenigen Worten „Wetzel oceisus 
est“ aufgezeichnet. 

Zur Löjung der Frage, gegen wen ftanden Burfard und 
Wezel v. Zollern in Fehde und um was ftritten fie, ergaben ſich 
uns folgende Anhaltspuntte : 

Der Zollerberg lag in der Hattinhuntare, aber fo nahe jen- 
jeits der nördlichen Grenze des Scherragau’s, der fiherlich unter 
Burkard, welcher ausdrücklich den Grafentitel erhalten, geftanden, 
daß er dieje Strihe desjelben beherrſchte. Siehe die Karte im 
eriten Teil. Der genannte Untergau ftand nad dem vorigen 
Kapitel aber noch 1057 unter dem Sülihgau:Grafen Heſſo, defien 
Sippen und Nachkommen noch am Ende des 11. Jahrh. darin 
lebhaft und begütert waren. Der Scherragau bildete, wie wir im 
eriten Teil nachgewieſen und fi unten bei einem Grafen Rudolf 
weiter zeigen wird, die Stammgrafihaft der Ahnen des nad 


*) Nach einer Handſchrift des 12. Jahrh. von Ernft Dümmler und Her- 
mann MWartmann in den „Mitteilungen zur vaterländifhen Geſchichte.“ Her— 
ausgegeben von dem hiftoriihen Verein in St. Gallen. Heft XI. ©. 51. 

**) Siehe im erften Teil S.65 und unten im 4. Abſchn. die Beziehungen 
Wezeld I. und feiner Nahlommen zum Elfaß. 

**) Diefer ift abgedrudt im Archiv für Unterfranten XIII. 3—45 und 
50—67. Seite 33. Auch in Auszügen bei Böhmer fontes IV. 310—14, 
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Zollern benannten Grafenhaujes. Nach dem Jahr 1057 wird, fo: 
viel big jeßt befannt, fein Sülichgau-Graf Heſſo in der beglaubigten 
Geihidhte mehr genannt. Das Einfiedler Totenbucd hat den ©. 35 
bereit3 erwähnten Eintrag: „comes Hesso de... . maritus 
dominae Hiltgardae oceisus est die Augusti“. 

So lange der Zoller nur die Michaelskapelle trug (ſ. ©. 13, 20), 
gehörte er der Kirche und mar ſozuſagen ein neutrales Gebiet. 
1061 werben Burkard und Wezel v. 3. bereits nach Zollern be: 
nannt, fie müſſen alfo jchon damals auf einer Burg dort ihren 
Sit gehabt haben. Aus al’ diefem gebt faft unzweifelhaft hervor, 
daß bei der Lage des Zollerberges gegenüber dem Scherragau 
Burkard und Wezel fich in der Lage geliehen haben werden, 
denjelben in ihre Gewalt zu bringen; hierdurch, ſowie insbejondere 
dur die Errichtung einer Burg dorten, welcher fie mit Zuftimmung 
der Kirche die St. Michaelsfapelle eingefügt haben (ſ. ©. 21), griffen 
fie in das Gebiet des Grafen Heffo ein und ſchädigten die Inte— 
teilen desfelben und feines Gefchlehts, was zu einer heftigen 
Fehde führte, in welcher die beiden Zollergrafen und Hello felbit 
1061 fielen. jene hinterließen, wie wir unten jehen, jedenfalls 
Söhne, die in dem ebengenannten Jahre zwar noch minderjährig 
geweſen jein müflen, troß der für ihre Väter jo tragifch geendeten 
Sehde aber am Ende des 11. Jahrh. und am Anfang des nächſten 
im Befit ſowohl der Burg Zoller und der im engeren Sinne da— 
zu gehörigen Grafichaft über die Hattinhuntare als auch der 
Stammgraffhaft über den Scherragau getroffen werden. Siehe 
unten. Jener Graf Rudolf, welder 1064 als Vorſtand der 
legteren urkundlich vorfommt '? und höchſt mwahrfcheinlih dem 
Achalmer Grafenhauje angehörte *), hat zumal als Verwandter der 
gefallenen Zollergrafen diefe Stelle ohne Zweifel als Vormund 
der hinterlaffenen Söhne derjelben bekleidet **). Und diefer Her: 

*) Bei ihm ift ohne Zweifel an jenen gleihnamigen Grafen zu denken, 
welcher mit drei anderen fiherlih Achalmer Grafen 1061 in einer Urkunde 
des Grafen Bolmar von Ortenberg als Zeuge genannt wird. Siehe im 
erften Teil Anm. 67. 

**) Er ift aber nicht ald Ahn der Zollern zu feken, wie es mit jenem 
Grafen Rudolf, ber in einer gefälſchten Urkunde zu 1031 genannt wird, 
geihehen. Bergl. Stälin a. a. D. II. ©. 307. 
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gang ift ein weiteres Zeugnis dafür, daß der genannte Gau die” 
ältefte Grafichaft des Hauſes Zollern bildete, wie denn Burkard 
in dem fragliden Eintrag des St. Galler Totenbuhs ausdrüd: 
ih allein mit dem Titel comes aufgeführt wird. Dem ge: 
nannten Klofter konnte derjelbe auch näher befannt fein, da es 
im Scerragau begütert war, daher denn wohl der genauere 
Eintrag. 

Alem nah hat die Bartei von Burkard und Wezel, wie 
wohl diefe ihr Leben hatten laſſen müſſen, jchließlich die Oberhand 
gewonnen und da auch ihr Gegner, Graf Heſſo, gefallen war, 
al3 Sieger den größten Teil von defien Nachlaß in Grafſchaft und 
Eigengut unter fi) geteilt, was in jenen Zeiten der Minderjährig: 
feit des 8. Heinrich IV., da ganz Deutjchland und insbefondere 
Schwaben der Tummelplag wilder Leidenſchaften geweſen, gar 
wohl gejchehen fonnte*). Doc wurde den oben ©. 36 ff. aufgeführ: 
ten Sippen Heſſo von Firſt und Eſſo (Ezzo) von Sülden 
ihr Eigen zumeift gelafjen und es hat allen Anichein, es fei, wie 
wir bereit3 oben angedeutet, zwilchen eriterem und einer hinter: 
lafjenen Tochter Burfards v. 3. zur Ausjöhnung beider Häufer 
eine Heirat geſchloſſen worden. 

Nachdem Graf Heſſo des Sülichgau's in der befannten Fehde 
feinen Tod gefunden, fiel die Grafichaft über denjelben nicht etwa 
an einen Sippen jeines Geſchlechts, auch jet noch nicht an Zol— 
lern, fondern an ein Glied des elſäßiſchen Grafenhaujes von Or: 
tenberg, von melden nun ein Glied feinen Burgſitz in dem 
Dorfe Hurmingen, Hurningen jet Hirrlingen (O. 4. 
Rotenburg) auffhlug und nad) der im 11. Jahrh. aufgelommenen 
Sitte darnad benannt wurde. Siehe im eriten Teil ©. 72 —88. 
Und man wird fi den jpeziellen Hergang hievon aljo erflären 
müffen: Mit Burfard und Wezel wird unter den namentlich 
aufgeführten, jedenfalls hervorragenden Gefallenen auch ein Ulrich 
aufgeführt, ein Name, welchen Glieder der Ortenberger Grafen: 
Familie insbefondere ber Grafen von Hürningen geführt haben. 


*) So brad) 1059 zwiſchen Bifhof Heinrih von Augsburg und einem 
Grafen Dietpald eine blutige Fehde aus eben über dem Befit einer Graf: 
fhaft. Stälin I. ©. 49, 
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Wenn diefe ſich aber bei der fraglichen Fehde beteiligt hat, Jo 
kam es wohl daher, daß die mehrerwähnten zwei Zollergrafen 
mutterjeit3 höchſtwahrſcheinlich von einer Gräfin von Ortenberg 
abjtammten. ©. Seite 60 ff. des erjten Teils. 

Das Haus Zollern behielt jeinen neuen Burgfik auf dem 
Bollerberge und erſcheint ſchon am Ende des 11. und Anfang des 
12. Jahrh. unter einem Grafen Friedrich, welder höchſtwahr— 
iheinlih ein Sohn von Burfard I war, da er nit nur im 
Befig der Graffhaft über den Scherragau fondern auch der um 
den Zoller(n) und im Gebiet der Steinlach gelegenen Ortſchaften, 
aus denen die vormalige Hattinhuntare und nachherige Grafſchaft 
Bollern im engften Sinne beftand, getroffen wird. Siehe unten. 
Das ihm nahe verwandte elſäßiſche Grafengefhleht Ortenberg 
aber nahm als Kampfgenoffe ihrer Vetter Burfard und Wezel 
(}. oben), zumal diefe nur minderjährige Söhne hinterlaffen, Beſitz 
von dem größten Teil des Sülihgau’s, der Grafihaft Hürningen 
(Hirrlingen). Überdies wurde aus den DOrtihaften, die in ber 
Umgegend von Haigerlodh, welches jhon am Schluß des 11. Jahrh. 
als Burgſitz und Hauptort einer zollerifhen Nebenlinie vorfommt 
(j. unten), liegen und in alten Zeiten teil3 zur Hattinhuntare, 
teil zum Sülihgau gehörten, eine nach obiger Burg benannte, 
hart an die von Zollern grenzende Graffchaft gebildet und den 
Söhnen Wezels zugeteilt, von denen einer, Adelbert, ſich Darnad) 
benannt und deren Nachkommen man no in den jechziger Jahren 
des 12. Jahrh. im Beſitz derjelben trifft. Gerade fo lange be- 
ſaßen auch die Glieder des Drtenberger Haufe unter dem Titel 
Grafen von Hürningen den größten Teil des Sülichgau’s. Im 
legten Viertel des 12. Jahrh. aber fielen, nachdem die Haiger: 
loher Linie der Zollern ſowie die foeben genannten Hürninger 
Grafen ausgeftorben waren, die Grafihaft von Haigerloh und 
Sülihgau (Rotenburg) an den Hauptſtamm Zollern, welcher bis 
dahin nur die Grafſchaften über den Scherragau und die Hattinhun: 
tare mit den Hauptburgen Hohen berg, Shalfsburg und Zol: 
lern beſeſſen. 

Was nun den genealogiihen Zuſammenhang zwi— 
ihen Burfard I und Wezel L, der am 29. Aug. 1061 ge: 
fallenen, biftorifch verbürgten, erjtmals nad der Burg BZollern be: 
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nannten Ahnen der Hohenzollern, mit den Burfardingern betrifft, 
jo ift derjelbe zwar nicht jpeziell herzuftellen, erweiſt ſich aber, geſtützt 
auf folgende thatſächliche Verhältniffe, als im allgemeinen unzweifelhaft. 
Der Burkadinger Stamm war neben und nad Herzog BurfardIL 
(+ 973) durch Glieder vertreten, welche im Beſitz von Grafſchaften 
waren, die jchon im 9. Jahrh. in demfelben erblich geweien, und 
zu denen insbeſondere der Scherragau gehörte (ſ. S.104 im 1. Teil), 
fo durch die zwei Grafen Adelbert und Burfard zu 965 und 
980. Dieſe reihen alfo in der Zeit jo weit herab, daß ein naher 
genenlogiicher Zufammenhang zwiſchen denjelben einer: und Burkard 
(Wezel) andererjeits wohl angenommen werden kann und zwar ver: 
mittelt durch jenen Grafen Burkard, welder im böhmijchen Kriege 
des 8. Heinrich III. 1040 gefallen*) und ſowohl der Zeit als 
dem Taufnamen nad fih zum Vater derielben eignet, auch hödhit: 
wahrjcheinlih ein Schwabe war, da er mit einem Grafen Luitolf 
(mohl ein Achalmer**) zufammen genannt wird. Die nahen Be: 
ziehungen, in denen ſowohl letzteres Geſchlecht als unjere beiden 
älteften Zollern zu dem elſäßiſchen Grafenhaus Ortenberg ftan- 
den, machen e3 auch erflärlih, daß das Weißenburger Totenbuch 
der 1040 gefallenen ſchwäbiſchen Grafen gedenkt. Die jonitigen 
Familien-Berhältniffe von Burfard L und Wezel L. v. 3. be: 
treffend jei daran erinnert, daß wir, geftügt auf fihere Grund: 
lagen, in der Mutter derjelben eine Tochter des Grafen Werner 
von Drtenberg erkannt haben. Burkard war, da das St. Galler 
Totenbuch nur ihm, nicht auch Wezel, den Titel comes gibt, der 
ältere und Nachfolger feines Vaters in der Stammgrafichaft jeines 
Haujes über den Scherragau, in deren Befit wir unten feinen 
Sohn Friedrich treffen, während an Wezeld Nachkommen die 
Burgen und Grafſchaften Haigerloh und Wiejened fielen. 

Noch ift es, ehe wir mit dem nächſten Abjchnitte die Gefchichte 
der einzelnen Grafen von Zollern aus der ältejten Zeit beginnen, 
an una, au den genealogifhen Zufammenhang zwi: 


*) XII. Kal. Sept. (21 Aug.) »Burghardus comes, Liutolfus comes 
occissi sunt.« Kalendarium Necrologium Weisenburgense sec. VIIT—X1. 
Böhmer fontes rer. germ. IV. ©. 43. 

**) Siehe im erften Teil Anm. 94. 

**) Siehe S. 70 des erften Teils. 
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hen den obigen Ahnherren BurfardI und Wezell 
(F 1061) und den ber Zeitnad nächſten, beglaubigten 
Gliedern des Hauſes Zollern herzuitellen. 

In jenem Friedrih, welcher u. a. als Zeuge in der Alpirs- 
baher Stiftungsurfunde v. 1098/1099 furzweg als comes (Graf) 
ohne Bezeichnung feiner Graffchaft und feines Burgfiges bez. Gejchled- 
tes in hervorragender Weiſe genannt wird *), hat man ohne Zweitel 
den eriten gleihnamigen Schirmvogt des genannten Klofters Zolleri- 
ichen Gejchlechts zu erkennen. Und derſelbe ift ficherlih auch iden- 
tiich mit jenem Friedrich, der ausdrüdlich mit dem Titel Graf von 
Zollern als Zeuge in Kaiſer-Urkunden von den Jahren 1111 
(in diefem viermal) und 1114 (zweimal) genannt wird. Giehe 
hierüber mehr unten in deſſen Geihichte. Ferner kommt, was für und 
von bedeutendem Moment ift, in derjelben Zeit, dem erften und zwei: 
ten Jahrzehnt des 12. Jahrh., ein Graf Friedrich vor, der un den 
Dberhohenberg begütert war, und zu deſſen Grafſchaft die heutigen 
DOrtichaften Ebingen, Thailfingen (an der oberen Schmi- 
hen und Weilen (Weiler) unter den Rinnen, jomit der Scherra— 
gau gehörten **), indes nicht blos diejer, fondern auch die Hattinhun- 
tare, denn bei dem zu diefer gehörigen Orte Dfterdingen war 
eine Ding: (Gerihts:) Stätte Friedrihs. (Siehe unten in deſſen 
Geſchichte). Gedachter Graf Friedrich von Zollern vom Ende des 
11. und erjten Viertel des 12. Jahrh. war fomit ficher der Erbe des 
Ahnheren Burkard (F 1061), unter dem der Scherragau ftand und 
welcher zwifchen 1057 u. 1061 hiezu die Hattinhuntare mit dem Zoller: 
berg erwarb (j. S.41), zu erfennen. Jener Graf Rudolf, welder 
1064, nad) Burkards Tode, die Graffchaft über den genannten Gau be: 
jaß, war wirklich aljo nur zeitweifer Inhaber derfelben, und diefe fiel 
wieder an das angejtanımte Gejchlecht. Dabei ift zu betonen, daß eben 
diefer Friedrich. feinem zweiten Sohn in der Taufe den Namen 
Burfardgab, einen fpäteren aber Adelbert hieh, uralte Stamm: 


*) »Comes Alwicus (de Sulz), comes Gotfridus (de Calw), comes 
Fridericus, comes Manegoldus, comes Gerunc, comes Zeizolf, So die Ur- 
funde von 1098—99 in den wirt. Urkdbuch I. S 315 ff. und in den Mon. 
Zoll. 1. ©. 1. 

**) Codex Hirsaugiensis ©. 47. u. Mone, Zeitſchrift für die Geſch. bes 
Oberrheind II. S. 195. Bergl. auh Anm. 7. u. 8. im erften Teil. 
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namen feines Geſchlechts, welche fich in feinem Enfel bez. feinen 
Urenfeln noch weiter fort erbten. Siehe den Stammbaum. In 
Erwägung von all’ dem, das wir in Vorftehendem geltend gemacht, 
ift man offenbar beredtigt, den erjten Grafen von Zollern des 
Namens Friedrih (f um 1120) dem 1061 gefallenen Grafen 
Burfard I. als einen Sohn anzureihen, welcher bei dem ge: 
waltfamen Tode feines Vaters in noch ſehr zartem Alter ftand, 
auf welche Weife aud die Stellvertretung des mehrerwähnten 
Strafen Rudolf zu erklären ift. 

Schon mit dem Sohne des Grafen Burfard I. (f 1061), 
fomit dem zweitälteiten völlig beglaubigten Ahnherrn der Hohen: 
zollern unferer Tage tritt aljo der dem Urftamm derfelben völlig 
fremde Taufname Friedrich in deren Haufe auf. Derjelbe 
will nah dem Nebenbegriff des ahd. Stammmwort3 „fridu” und 
dem auslautenden ahd. „richi“, welches urjprünglid auch mäch— 
tig bedeutete, jagen: mächtiger Friedensftifter und Schußherr *). 
Und noch heute ift Friedrih bez. die Verkleinerungs- (KRofe:)form 
Fritz der Lieblings:Name der Hohenzollern, war bei der ſchwäbi— 
ihen nachmaligen fürſtlichen Linie Hohenzollern im engeren Sinne 
vom 13. bis 15. Jahrh. jo vorherrſchend, daß in erftgenannter 
Zeit wiederholt Vater und drei Söhne alfo hießen und mander: 
band zum Teil jeltfame Beinamen zu näherer Bezeichnung der 
Perfönlichkeit nötig waren und der bloße Name Friedrich bez. 
Friß eine Ausnahme machte, daher durch die Form Eitel-Friedrid) 
oder Eitelfrig, d. i. nur Fr. bezeichnet wurde. Ganz neuerdings 
ijt derjelbe im Haufe der Eönigliden und fürftlihen Hohenzollern 
wieder aufgefriicht worden **), 

War, wie nad) unjeren obigen Ausführungen nicht wohl zu bezwei- 
feln, unjer Friedrich I. (von 1098 bis circa 1120) der Sohn Burkards J. 
(f 1061), jo muß nad) vielen analogen Fällen ***) des letzteren Ge- 
mahlin einem Gejchlechte angehört haben, in welchem gedachter, dem 
Urftamm und Haufe der Zollern bis daher ganz fremder Name hei: 
milch war, oder Burfards Schwiegervater muß mwenigitens jo ge: 


*) Siehe im erften Teil S. 42. 

**) So erhielten u. a. König Karl von Rumänien und ein Urenkel des 
Kaiſers Wilhelm I. den Namen Eitelfriedric. 

***) Siehe im erften Teil S. 272 die Anm. 59. 
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beißen haben. Sehen wir uns nım unter den jchwäbiichen 
Grafen: und Dynaſtengeſchlechtern der erjten Hälfte des 11. Jahrh. 
nad dergleihen Häufern um, jo ift das in diejer Beziehung am 
meiften in die Augen fallende jenes nad der Burg Büren zwi: 
ihen (Göppingen und Lord), der älteften Wiege des hohenſtaufi— 
ſchen Haufes*), benannte Dynaſten-Geſchlecht, von welchem der 
Name Friedrih, mit dem es ſchon um 1000 auftritt, in das der 
Staufer übergegangen. Unzweifelhaft nahm aus demjelben aud) 
der ältejte Ahnherr des Zähringiihen Haufes feine Gemahlin **). 
Sind nun, wie wir nad dem Urteil von hiftoriichen Autoritäten 
als jehr wahrſcheinlich nachgewieſen, Zollern und Zähringen von 
einem und demjelben Stamme, dem der Burfardinger ausgegangen, 
wovon die Ueberlieferung fich wohl bis ins 11. Jahrh. erhalten, 
jo kann diejes Verhältnis Anlaß gegeben haben dazu, daß aud) 
Graf Friedrichs Vater eine Tochter des Dynaſten-Geſchlechts von 
Büren zu feiner Gemahlin erforen. Es ftimmte dies auch ganz gut 
zu unjeres Zollergrafen Friedrich politiiher Stellung, denn dieſer 
war ein treuer Anhänger von Kaiſer Heinrich V. (j. unten), deſſen 
Schweiter Agnes mit Herzog Friedrid v. Schwaben ***), welcher 
die Burg Staufen baute, vermählt war. 

Der genealogifhe Zuſammenhang zwiſchen 
Werner (Wezel j 1061), welder al3 der Stifter der alten 
Haigerloher Linie zu betrachten ift, und Adelbert von Zol 
lern, dem Mitjtifter des Klofters Alpirsbad. 

Derjelbe ergibt fich für's Erjte daraus, daß N. v. 3. identisch) 
it mit dem gleichzeitigen und gleichnamigen Grafen von Haiger: 
loch (f. im 3. u. 4. Abſchn.), für's zweite daß die nach legterer Burg 
benannten in der eriten Hälfte des 12. Jahrh. und bis 1162 ur: 
fundlid) vorfommmenden Grafen — mit einer einzigen Ausnahme, da 
ein Adelbert als Sohn eines Wezel vorkommt — jämtlic) 
legteren Taufnamen hatten, daß ferner Burg und Grafichaft 
Haigerloch fih in dem zweiten Biertel des 13. Jahrh. in den 
Händen der hohenbergifchen Zollern (f. unten) finden, ihre zol: 

*) Siehe im erften Teil S. 231— 238. 

**), Siehe im erften Teil S. 218—227. 

*+*) Derjelbe war ein Sohn Fr.3 Il. v. B. und folglid feines Taufnamend 
der Dritte. Siehe Ann. 237, S. 336 des erften Teils. 
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leriihen Stammesvetter aber noch nad der Mitte des angege- 
benen Jahr). mit den Waffen in der Hand Anſprüche darauf 
machten, daß endlich gedachtes anjehnlihes Beſitztum nad manden 
Wechſelfällen als uraltes Zollergut am Ende des 15. Jahrh. 
wieder an das Stammhaus gefallen auch noch heute bei demſelben ilt. 

Adelbert von Zollern, der Mititifter von Alpirsbad, 
fommt 1096 urkundlich auch als Graf von Wiejened (ehemalige 
Burg bei Freiburg im Breisgau) vor, worauf wir in ber eriten 
Beilage zum vierten Abjchnitt am füglichiten näher eingehen, und 
es wird ihm bei diefem Anlaß ein Bruder des Namen? Bruno 
beigelegt, welchen wir im vierten Abjchnitt als Dompropft zu 
Straßburg (ſchon 1100) und Stifter des bei obgenannter Burg 
ehedem gelegenen Kloſters St. Märgen fennen lernen werden. 
Der Zeit nad eignen fih Adelbert von Zollern:Haigerloh-Wie- 
jened, der einen Sohn des Namens Wezel, Grafen von Hai: 
gerlod, hinterließ, und Bruno zu Söhnen Wezels I.*) 

In Betreff Wezels I. Gemahlin find Feinerlei Nachrichten 
auf uns gekommen, doch läßt fich deren Gefchledht mit einiger 
Sicherheit beftimmen. Einer von deſſen zwei oben aufgeführten 
Söhnen, der jüngere erhielt den Taufnamen Bruno, welder bem 
Haufe Zollern ſonſt völlig fremd, ſomit nad vielen Analogien 
durch deſſen Mutter bez. die Gemahlin Wezels in dasjelbe herein 
gekommen ift. Sehen wir ung nun in den Reihen de3 höheren 
ſchwäbiſchen oder benachbarten fränfiihen Adels oder der dortigen 
Grafengefchlechter nad) einem ſolchen um, in welchem ji der Name 
Bruno im 11. Jahrh. findet oder zu Geltung gefommen ift, fo 
ftoßen wir auf das jehr alte und angejehene Haus der Grafen 
von Calw, deren alfo genannte, längjt aber abgegangene Stamm: 
burg bei der heutigen, gleichnamigen K. W. Oberamtsjtadt auf 


*) Der den hohenzolleriſchen Forſchungen, 1847 herausgegeben von dem 
nachmaligen Grafen von Stillfried und Dr. Märder beigefügte hohenzolleriſche 
Stammbaum ftellt vermutungsmeife Adelbert von Zollern auch ala Sohn 
Wezels 1. auf, kennt aber Bruno nidt. Wir haben in unferer 1862 er: 
fhienenen Geſchichte der Grafen von Zollern: Hohenberg Wezel I, Adelbert 
von Zoller, Graf von Haigerloh und Bruno, Dompropft von Straßburg und 
Stifter von St. Märgen, ald Söhne angereiht; Graf von Stillfried ift in feinem 
1871 herausgegebenen Stammbaum und hierin gefolgt. 
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der Grenze zwiſchen Schwaben und Franken gelegen. Die Ge- 
mahlin des in den Jahren 1041, 1046 und 1048 vorkommenden 
Grafen Adelbert J. von dem genannten Geſchlechte, eine geborne 
Gräfin von Egisheim (Elſaß), war die Schweiter des Papits 
Leo IX., welcher zuvor Bruno hieß; dem hohen Anverwandten 
nah gab des obgedadten Grafen Mdelbert gleichnamiger Sohn, 
der Stifter von Hirſau, feinem erftgebornen Sohn, welcher 1088 
bis 1089 Bifhof von Met war, in der Taufe auch den Namen 
Bruno; den zweiten nannte er Adelbert und den dritten Gott: 
tried *), meld’ leßterer als der zweite gräfliche Zeuge in der 
Stiftungsurfunde von Alpirsbadh von 1098 (1099) genannt wird, 
und zwar unmittelbar nah Graf Almwic von Sulz, dem Mit: 
ftifter des Klojters und Vorſtand der Grafichaft, in welcher Alpirs— 
bach gelegen, und vor Graf Friedrid (von Zollern), dem 
Better de3 andern Mititifters, Adelbert von Zolern. Die 
bevorzugte Stellung des Calwer Grafen Gottfried in der frag: 
lihen Zeugenreihe der Stiftungs-Urfunde von Alpirsbad) ijt er: 
Härlih, wenn Adelberts von Zollern Mutter eine Tochter von 
Graf Adelbert IL von Galm geweſen. Dieje Aufftellung wird 
nicht wenig dadurch unterjtüßt, daß Graf Friedrich I. von Zollern, 
MWezels I. Neffe, den vierten jeiner Söhne nad) Gottfried, dem be— 
rühmteſten ſchwäbiſchen Grafen jeiner Zeit, und eine jeiner Töchter 
nad deſſen Gemahlin Luitgard nannte. 

Nach dem Vorausgefhidten hat man jchon in Burfard I. 
und Wezel J. (7 1061), den älteften beglaubigten, nach der Burg 
Zollern benannten Gliedern des hohenzolleriihen Haujes, Die 
Ahnherren und Stifter zweier Linien zu erfennen: in Burlard 
den der Hauptlinie oder des gemeinjamen Hauptitammes von Zol— 
lern; ihm als Inhaber der älteiten Grafjchaft feines Haufes über den 
Scherragau wird in dem St. Galler Totenbuch aud der Titel 
„comes“, feinem Bruder Wezel dagegen nicht gegeben, Burfards 
Sohn, Friedrich J., wird inmitten der Ahnen anderer ſchwäbiſchen 
Grafengefchlehter derjelbe 1098 gleichfalls beigelegt und ſolchem 
unter ihm bald der Gejchlechtsname Zollern beigefügt, auch be: 
Heideten er, wie bereits bemerkt, und jein gleichnamiger Sohn die 


*) Stälin, a. a. D. I. ©. 567. 
Schmid, die Ältefte Geſchichte der Hohenzollern, II. 4 
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Schirmvogtei des Klojters Alpirsbach, welches von jeinem Stammes: 
vetter (Gejchwifterfind) geftiftet worden. Bon Friedrichs I. zahl: 
reicher Nachkommenſchaft pflanzten feine zwei älteften Söhne Frie- 
drich I. und Burfard Il. aud das Geſchlecht fort, eriterer 
bis auf den heutigen Tag, während der gleichnamige Sohn des 
legteren der Ahnherr der bereits erwähnten, 1486 im Mannesjtamm 
ausgeitorbenen hohenbergiichen Linie wurde. 

Das Geſchlecht von Adelbert, Wezels L älterem Sohne, welder 
jeinem Serfommen nad einfach von Zollern ſonſt aber nad) den 
von jeinem Vater ihm angefallenen Grafichaften von Haigerloch 
und Wiejened Graf genannt wurde (f. im 3. Abjchnitt hierüber 
mehr), ftarb gegen das Ende des 12. Jahrh. im Mannsitamm 
aus und deſſen Nachlaß fiel zunähit an den Hauptftamm jpäter 
an die hohenbergifche Linie. 

Es erjcheint darum, indem wir nun zur fpeziellen Gefchichte 
der ältejten Grafen des Gejamthaujes Hohenzollern übergehen, 
zwedmäßig, diejelbe zunächſt mit der alten Haigerloder Linie zu 
beginnen und ſolche bis zu ihrem Erlöjhen fortzuführen. 


Dritter Abjchnitt. 


Erſtes Kapitel. 


Adelbert von Zollern, der Mitſtifter des Klo— 
ſters Alpirsbach im württembergiſchen Schwarz— 
walde, auch Graf von Haigerloch miht weit vom 
Zoller) und Wieſeneck (im Breisgau) genannt. 


Von diefem Ahn der Hohenzollern, in welchem wir oben 
©. 47 f. des 1061 gefallenen Wezel I. von Zollern Sohn er: 
fannt haben, wußten v. Stillfried und andere, welche ſich bis 
anher mit der älteften Geſchichte des Hauſes Hohenzollern befaßt 
haben, nichts weiter zu berichten als dejlen Beteiligung bei der 
Stiftung des Kloſters Alpirsbah und Eintritt in dasjelbe, haben 
jolhen deshalb aud blos als von Zollern benannt *), wie ihn die 
Stiftungsurfunde allerdings aufführt, damit aber offenbar nur das 
Geſchlecht, welchem er entſproſſen, bezeichnen wollte Als Graf 
von Zollern konnte er nicht gelten in einer Zeit, da dieſes Prä- 
difat fein leerer Titel war fondern ein Amt bezeichnete. Solder 


*) Bergl. die Hohenzollerifchen Forfhungen v. R. Freiherren von Still: 
fried und Dr. Th. Märker Erfter Teil S. 80 f. und die angehängte Stamm: 
tafel. Riedel (Gefhicdhte des preußifchen Königshaufes Band I. S. 20) hält 
zwar Adelbert v. Z., den Mitftifter von Alpirsbach, für identifch mit dem Gr. 
Adelbert von Haigerloch, welcher in der Stiftungs-Gefhichte des Kloſters Aller: 
heiligen in Schaffhaufen vorlommt, meint aber, was ganz verfehlt ift, es fei 
derfelbe, welcher eine Schenkung an das Kloſter Reichenbach gemadt. Später 
(1871) ift v. Stillfried unferer 1862 begründeten Anficht, derfelbe fei identisch 
mit dem gleichnamigen und gleichzeitigen Grafen von Haigerloch beigetreten; 
da A. v. 3. aber auch identisch ift mit dem gleichzeitigen Grafen Adelbert 
von Wiefened haben erſt unfere neueften Forfhungen dargethan. Siehe 
indbefondere die erfte Beilage zu Abjchnitt IV. 


4* 
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fam dagegen feinem Better Friedrich zu, welcher auf der Burg 
Bollern, die jhon damals das Stammſchloß war, nach dem das Ge— 
ichleht benannt wurde, ſaß, und im Namen des Reichsoberhauptes 
über den angrenzenden Scherragau und die umliegende Hattin— 
buntare gebot (j. oben ©. 43). In Urkunden aus Adelberts 
v. 3. Zeit wird aber auch ein jchwäbiiher Graf Adelbert von 
Haigerloch und einer von Wiejened aufgeführt. Bei jener 
Burg kann man, wie ſich bei näherer Bekanntſchaft mit den Um: 
ftänden, unter denen fie genannt wird, ergibt, nur an das heute 
allerdings in modernem Stil noch beitehende, dem Füriten von 
Hohenzollern gehörige Schloß denken, welches bloß wenige Stun: 
den vom Zoller(n) entfernt, oberhalb der gleichnamigen Stadt 
auf einer fchmalen, von der wilden Eyach umfloſſenen felfigen 
Yandzunge liegt und in der eriten Hälfte des 13. Jahrh. als einer 
der Site des hohenbergiihen Zweiges vom Zollerſtamme und 
Hauptort der dazu gehörigen Grafichaft vorfommt. Dort Hatte 
aljo im legten Viertel des 11. Jahrh. ein Adelbert, der über die 
umliegende Gegend als Graf gebot auch ohne Zweifel darin jtarf 
begütert war, wenigitens zeitweile feinen Sit. Und zwar geht 
aus einer 1095 dort jtattgehabten amtlihen Verhandlung '? un: 
zweifelhaft hervor, daß diejelbe ſchon damals dem Haufe 3. ange: 
hört hat, was auch aus deren jpäteren Scidjalen '* deutlich er: 
hellt, woraus denn mit Sicherheit der Schluß zu ziehen, daß 
unjer Abelbert v. 9. identiſch ift mit dem gleichzeitigen 4. 
v. 3., wozu ganz gut jtimmt, daß legterer in einem Orte (Höfen: 
dorf), welder entihieden und noch fpäter zur Graffhaft Haiger: 
loch gehörte, Befigungen hatte. Siehe bei der Stiftung des Klo- 
ſters Alpirsbach. Was nun ferner das Verhältnis Adelberts v. 9. 
und v. 3. zu dem gleichnamigen und gleichzeitigen Grafen von 
Wiejened betrifft, jo folgt einerjeit3 aus dem Umſtand, daß 
eriterer durch einen Taufh mit Gr. Burkard v. Nellenburg 
dag Gut Herdern ganz in der Nähe v. Freiburg im Breisgau 
nicht weit von Wiejened erworben, er müſſe in diefem Landſtrich, 
der doch ziemlich weit v. H. entfernt ift, auch noch andere Be: 
jigungen gehabt haben, andererjeit3 daraus, daß Adelbert v. 
Zollern aud im Breisgau, in dem Orte Nordmweil begütert 
gewejen, endlich dab Burg und Herrſchaft Wiejened jowie bie 
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dazu gehörige Schirmvogtei v. St. Märgen in den Händen der 
Ahnen des Grafen Albert von Hollern-Hohenberg geweſen, daf 
man in Adelbert v. H., Ad. v. 3. und M. v. W. ein und bie- 
jelbe Perſon zu erkennen bat*. Adelbert von Zollern, der 
Mitftifter des Kloſters Alpirsbah, wird unter dem Titel Graf von 
Haigerlocd wiederholt in der älteften Gefchichte des Stlofters 
Allerheiligen in Schaffhauſen (Schweiz), welches von jeinem „Better“ 
Graf Burfard von Nellenburg geitiftet worden, genannt, 
wobei wir erfahren, daß er diefem — es geihah jchon vor dem 
März 1080 **) — feinen Teil an genanntem Ort gegen das bereits 
erwähnte Gut Herdern, ganz nahe bei Freiburg im Breisgau, ab- 
getreten, jpäter auch jeine Befigungen bei D. u. U. Hallau (Kan: 
ton Sch.) um 120 Pfd. Heller an Burkard verkauft hat ***), 
Wenn wir in Vorftehendem ein Glied des Haujes 3. kennen 
gelernt, welches feine Zeitgenoffen uns unter drei verichiedenen 
Titeln — von Zollern, dem Namen von deſſen Stammburg, 
von Haigerloh und Wiejened, zwei weiteren Schlöffern, 
welche jein Haus ſchon damals und noch viel jpäter beſeſſen, über: 
liefert haben, jo darf uns dies nicht wundern, find doch aus der 
älteften Geſchichte auch anderer gräflihen Geſchlechter ähnliche Bei- 
ipiele befannt}). So werden am Ende des 11. Yahrh. drei gleich: 
zeitige dem Grafenhaufe Tübingen angehörige Glieder nad eben 
jo vielen verjchiedenen Burgen aufgeführt. Glieder des Geſchlechts 
der Grafen v. Berg (bei Ehingen a. d. Donau, ältejter Stamm: 
name) nannten fich auch nah Wartjtein (DO. A. Münfingen) und 
Schelklingen, Angehörige des Grafenhaujes Calw werden aud) 
nah den Burgfiten Vaihingen a. d. Enz, \ngershbeim und 
Lömwenftein, fogar nah Wolffölden bei Marbach, einem allem 
nad unbedeutenden Schloffe aufgeführt. Markgraf Hermann II. 


*) Mir werden übrigens in der erften Beilage zu Abſchn. IV. die Iden— 
tität A. v. W. mit A. v. 3. u. A. v. H. noch weiter begründen. 

**) Folgt aus einer Urkunde von diefem Jahr und Tag. Siehe ©. 15 
des Urfd. Buchs von genanntem Kloſter. Hrög. von Dr. %. 2. Baumann, 
au 1881 als erfte Abteilung der Quellen zur Schweizer Gefhichte erfhienen. 

*+*) Siehe in dem obgenannten Urkd.Buh S. 126 im Güterbejchrieb des 
fraglichen Kloſters. 

+) Stälin, a. a. D. Bd. II. 
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(von Baden) vom Haufe Zähringen wird 1100 nad der Li m— 
burg (am Kaiferftuhl) benannt, von drei zähringischen Brüdern 
des 12. Jahrh. wird der ältefte nah Zähringen, der mittlere 
nah Ted, der jüngite nad feinem Schloffe Ulmburg (Ullen: 
burg bei Oberfirh) genannt, Pralzgraf Adelbert (von Schwaben) 
vom Grafenhaufe Dillingen nannte jih 1143 nad der Lau— 
terburg (D. A. Aalen). Zmei uns ſehr naheliegende Beilpiele 
find, daß um die Mitte des 12. Jahrh. ein Graf Gottfried 
von Zollern aud nad dem am Fuße des Zoller gelegenen Drt 
(Schloß) Zimmern benannt wurde, fowie daß der mehr erwähnte 
Graf Albert von Hohenberg, (Urenfel des Grafen Burfard 
v. 3. und Hohenberg) au die Titel Graf von Haigerlod 
und Notenburg führte. 

Neu und von großem Intereſſe für die ältefte Gejchichte des 
Haufes Hohenzollern ift die Identität ber mehrerwähnten Adelberte und 
der darauf beruhende, bis in die zweite Hälfte des 11. Jahrh. zurüd 
zu verfolgende zolleriiche Befig der Burg und Herrfchaft Wiefen: 
ed im Breisgau, denn an der Hand dieſer Verhältniffe find wir nun 
auch im ftande nachzuweiſen, daß das Grafenhaus Zollern in den 
Kämpfen der faiferlihen und päpftlihen Parteien Schwabens im 
legten Viertel des 11. Jahrh. eine Rolle geipielt hat, worüber 
bis dato nichts befannt war. 

Bei diejer Bedeutung der Burg Wiefened, zumal dieje mit 
Zugehör bis an’3 Ende des 13. Jahr. im Beſitz der hohenbergiichen 
Linie des Haufes Zollern geblieben, aber fern vom alten Zoller: 
lande lag, glauben wir den Xefer einladen zu jollen uns im 
Geifte dahin zu folgen. Sind wir mit demſelben in der reizend 
am wejtlihen Fuße des Schwarzwaldes vor der großen Rhein: 
ebene gelegenen Stadt Freiburg im Breisgau angelangt, und 
pilgern mit ihm in dem breiten fruchtbaren Thale der Trei-” 
ſam über die Ortihaften Ebnet und Zarten gegen Morgen 
fürbaß bis beim „Himmelreich“ die Thalfohle anfängt ſich 
immer mehr zu verengern, und erheben da den Blid nach links, 
jo gewahren wir auf einem Hügel die Überrefte unjerer Burg 
Wiejened, welde aud in ihrem jegigen Zuftande als Ruine mit 
Recht diefen ihren Namen verdient, denn die Bergede, auf welcher 
fie einjt geftanden, ift noch heute von einem Wiefengelände im 
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Halbkreis umgeben. Und der uralte keltiſch-römiſche Ort des Na— 
mens „Tarodunum“, woraus im Mittelalter Zartuna, längſt 
aber Zarten geworden, bürgt dafür, daß die Umgegend v. W. ſchon 
in der vorchriftlichen Zeit bevölfert und angebaut war. Darnach, 
im 8. Jahrh., findet man das Klofter St. Gallen dorten begütert. 
In dem heutigen Dörfhen Wisned, weldes am Fuße bes 
fraglichen Hügels liegt und jhon im 13. Jahrh. als nächſte Zu- 
gehör der Burg genannt wird, und in dem Wiejenederthal, wie 
der Strih um die dortige Treifam auch heißt, hat fich der Name 
derjelben noch erhalten. Von dem genannten Thal ziehen fich 
nordmwärts in den Schwarzwald Eleine enge Thäler hinauf, an deren 
Anfänge einſt die uns interejlierenden Klöfter St. Peter und 
St. Märgen (Mariencelle) erbaut wurden*. Nachdem wir 
im ländlichen Gafthaus zum „HSimmelreich“, wo man von Diten 
berfommend die reizende, gejegnete Landſchaft betritt, eine kleine 
Erfriſchung eingenommen, jeßen wir unjere Wanderung ojt-(thal-) 
aufwärts fort, und ftaunen bald über den ſich uns darbietenden 
großartigen Kontraft, denn das Thal wird immer enger und wil- 
der; hohe, ſenkrecht auffteigende, zum Teil überhängende Felfen 
ihließen es ein. Ein Anmohner, der fih uns zugejellt hat und 
unjere Vermunderung gewahr geworden, jagt uns mit wichtiger 
Miene, wir feien jet in der „Hölle“, jegt aber beruhigend und 
ſchmunzelnd hinzu, wenn die Freunde weiter fortwandern, treffen 
fie in dem Gafthof „zum Sternen” auch in der „Hölle“ eine gute, 
freundliche Herberge. 

Unjere Burg Wiefened wird um 1079, in der Zeit der Kämpfe 
der faiferlihen und päpftlihen Parteien in Schwaben, bei denen nicht 
jelten Privat-Intereſſen und Feindjeligfeiten mitjpielten, erjtmals 
in einer wohlunterridhteten und glaubwürdigen Geſchichtsquelle ge: 
nannt. ° In diefelben wurde unfer Adelbert von Zollern 
als Inhaber der genannten Burg, die zwar nicht als Eigen fon: 
dern Lehen der Krone Böhmen in feinen Händen war, verwidelt. '® 
An der Spiße der päpftlihen Partei ftanden damals und in den 
nädhftfolgenden Jahren unter anderen die Herzoge Bertold von 
Schwaben, des Gegenkönigs Nudolf Sohn, Welf IV. Ber: 
told Il. von Zähringen, deſſen Bruder Gebhard jeit 1084 


*) Siehe im dritten Kapitel des vierten Abſchnitts. 
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Biſchof von Conſtanz war, zwei weitere Biſchöfe und viele Grafen, 
darunter Hugo von Tübingen, zwei von Achalm, Gebrüder, 
Rurfard von Nellenburg, Adalbert v. Calw. Mit Kaiſer 
Heinrich IV. hielten es u. a. Friedrich I. der Staufer, von dem: 
jelben zum Herzog v. Schwaben geſetzt, mehrere Bischöfe, von Grafen 
drei Achalmer, Gebrüder, Eberhard v. Nellenburg, Abt Ulrich III. 
von St. Gallen, welchem Heinrich 1077 dieſe Abtei und 1079 die von 
Reichenau übertragen hatte; derjelbe, welcher jeine Borgänger 
oder Nivalen von der päpitlihen Partei vertrieben, war ein Sohn 
des Herzogs Marquard von Kärnten und Bruder von defien 
Nachfolger in diefem Herzogtum. Zu des Kaiſers Partei gehörte 
auch unſer Zoller Adelbert. Es ergibt fi dies aus dem wie 
es der Burg W. in den fragliden Kämpfen um 1079 ergangen 
und läßt fich ſchon jehr itark vermuten, wenn man erwägt, daf 
K. Heinrih IV. 1078 und 79 gegen den obgenanten Tübinger 
Grafen zu Felde gezogen und deſſen Burg „Twingia” belagert 
bat, während die Sejchichtsquelle, welche joldhes berichtet, von der 
Burg Zollern, welde damals doch bereits beitanden *), und deren 
Beligern nichts dergleichen jagt. 

Uns interejjieren indes im Weiteren nur die Feindjeligfeiten 
zwifchen dem Herzog Bertold Il. von Zähringen und dem 
obgenannten Abte Ulrich IIL von St. Gallen u. Reichenau, bei 
denen von Seite des eriteren jedenfalls auch der Umftand nicht 
leicht in die Wagichale gefallen, dab des Abts Vater bez. Bruder 
im Befiß des Herzogtums Kärnten war, weldes einſt Bertolds 
Vater übertragen worden, ohne aber daß diejer fich gegenüber 
von Ulrichs Haus darin hatte behaupten können. 

Nachdem es zwiihen Bertold und Ulrich unter anderem 
bei Feldheim im Thurgau zu beißen Kämpfen gekommen war, 
bei denen der ftreitbare Abt, welchem die zahlreiche Lehensdienit: 
mannſchaft jeines reihen Stifts zur Verfügung geftanden, bie 
Oberhand gewonnen, verlieh Bertold die Striche ſüdlich vom Ober: 
rhein und zog ſich dem Breisgau, feiner Heimat zu. Auf dem 
Bug dahin verwüjtete er die um den oberen Nedar gelegenen 

*) In Bertolds Zwiefalter Chronik, geſchrieben um die Mitte des 12. Jahrh. 


(f. Berg, mon. Germ. Scriptores X. ©. 116) wird »Zolre« als »urbs«, in 
deren Nühe der »vicus Hachingen« lag, erwähnt. 
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Beligungen des Klofterd St. Gallen und züchtigte Ulrich Anhänger, 
welhe in diefer Gegend ſaßen. So belagerte und eroberte er 
namentlich die Burg Herrenzimmern bei Notweil, deren Be: 
figer, die freien Herren von Zimmern, im Thurgau für den Abt 
geitritten hatten. '” Ueber den Schwarzwald in den Breisgau ein: 
gerüct, legte er fih vor Wieſeneck, die Burg feines politifchen 
Gegners Adelbert v. 3. Überdies mag es bei der vielfahen und 
nahen Berührung der beiderjeitigen Territorien nicht an Anlaß 
zu PBrivatfeindihaft gefehlt haben. Ob Adelbert ſich dazumal ge: 
rade auf W. befand oder in der Burg Haigerloch ſaß, iſt nicht 
befannt. DBerbürgt ift aber, daß der Zähringer, indes erft nad 
längerer Belagerung und nicht ohne große Anftrengung die Burg 
erobert hat. Zu einer Zerftörung derjelben iſt es, wie wir bald 
hören werden, aber nicht gefommen, vielleicht weil fie nicht Adel- 
bert3 Eigen war. Aber die St. Galliihen Befigungen in der Um— 
gegend 3. B. Kirchzarten, wurden vermültet und das Klojter in 
feinen Intereſſen ſchwer geihädigt. So rächte ſich Bertold von 
Zähringen zugleich an zwei Gegnern. Allem nad aber war fchon 
vor dem Jahr 1095, da die Streitigkeiten der obgenannten Häup— 
ter der päpftlihen Partei in Schwaben mit 8. Heinrich IV. bei- 
gelegt wurden, auch das Verhältnis zwiſchen Adelbert von 
Zollern als Inhaber der Burg Wiefened und Herzog Ber: 
told II. von Zähringen ein befleres, friedliches geworben, denn 
man trifft des leßteren Bruder Biſchof Gebhard von Conjtanz, 
den vormaligen Haupt: Wortführer der päpftliden Partei, 1094 in 
freundlihdem Verkehr mit A. v. 3. als diefer mit feinen Genofjen 
den Entihluß geſaßt hatte, das Klofter Alpirsbah zu gründen (1. 
unten). Die Gegenſätze ſcheinen ſich auf beiden Seiten überhaupt 
ausgeglihen zu haben, wie man denn eben unjern Zoller als 
warmen Förderer der firhlichen mftitute findet. Im Jahr 1096 
war er, wie eine unten zu erwähnende Urkunde beweift, durch 
Dazwiſchenkunft des Oberlehensherrn vielleicht jchon ſeit län— 
gerer Zeit wieder im Befit von Wiefened und hatte inmitten 
von den in dortiger milder Gegend gelegenen Belitungen feines 
Haufes wenigitens zeitweife darauf feinen Sit, was dem Schreiber 
der fraglichen Urkunde, weldhe allein Bruno als Adelberts Bruder 
nennt, wohl befannt jein konnte. 
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Die Burg Wiejened wird bei Gelegenheit der Grenzbe- 
fchreibung des geſchloſſenen Grundbefites von dem Klofter St. Beter 
nahe bei Wiejened, einer zähringiichen Stiftung, aus dem Jahr 
1112 *) und jpäter, 1136, erwähnt, al3 der päpftliche Kardinal:Legat 
Theodemin die in Betreff der Höfterlihen Gebiete von St. Peter 
und St. Märgen jeit lange her beftandenen Streitigfeiten beige: 
gelegt **). Während aber erjtere Quelle S. 142 zu 1112 kurzweg 
„Wisinegga“, ©. 155 „castrum dietum Wisinegge” bat, ſpricht leb: 
tere zu 1136 von „diruto castro Wisinecge.“ Hienach wäre, wenn 
diruto wörtlich zu nehmen, die Burg zwiſchen 1112 und 1136 
zerftört worden, worüber wir aber nichts in Erfahrung gebracht 
haben. Denkbar ift aber auch, daß man damit eine ihrem Zerfall 
entgegen gegangene, nicht mehr bewohnte Burg bezeichnen wollte. 
In der That wird, jo viel uns befannt geworden, unjerer Wie: 
jenede in der älteften Gefhichte des Haufes Zollern durch das 
ganze 12. Jahr. und die erſte Hälfte des nächiten hindurch nicht 
erwähnt. In diefem langen Zeitraum ftanden demielben und der 
davon abgezweigten hohenbergiichen Linie neben der Stammburg 
die nicht weit von einander gelegenen Schlöſſer Haigerloch, 
Hobenberg, Rotenburg und Schalfsburg, jowie mehrere 
Hleinere in dem Donau-Thale zwifhen Tuttlingen und Sigma: 
ringen z. B. Brunnen zur Verfügung. Erft nad) der Mitte des 13. 
Jahrh. fommt Herrfchaft und Burg W. mit der Schirmvogtei über das 
Klofter St. Märgen wieder vor und zwar im Befit eines Glieds 
der hohenbergiſchen Linie, des berühmten Grafen Albert, welcher 
auh Haigerloch beſaß und nicht felten darnach benannt wurde, 
jo daß diefer lebhaft an jenen Adelbert erinnert, welder um 
1080 nah Haigerloch, 1095 nad der Stammburg Zollern 
und 1096 nah Wie ſeneck benannt wurde, und deſſen Bruder 
St. Märgen geitiftet. Zu Alberts Zeiten bejtand fie noch als 
Burg wie aus einem Dingrotel (Beichrieb) der dazu gehörigen 
Heinen Herrichaft ***) von der Mitte des 13. Yahrh., ſowie bejon- 


*) 3m »Rotulus San Petrinus«, neu herausgegeben von Fr. von Weech 
im Freiburger Didcefan:- Archiv Bd 15, S. 142 u. 158. 

**) Die Urkunde ift abgebrudt in Dümge Regesta Badensia ©. 129. 

**5) Darin heißt ed u. a. So gibt Weld von Wiefenedhe (offenbar das 
jegige Dörflein Wisned) VI. 3 (Schilling) und 111 hüner jerlih von dem 
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ders daraus hervorgeht, daß derjelbe 1293 „Die Borg und die 
berihaft zo Wijenegg dü da lit in zartumtal in Brifgowe 
vnd die vogteie vber das Elofter zu jante Marien:celle" um 1020 
Mark Silber an Burfard den Turner, Bürger von Freiburg, ver: 
fauft hat*). Bon dieſem kam diejelbe nebjt obgenannter Zuge: 
hör durch Kauf bald an das Breisgauifhe Rittergeſchlecht der 
Schnemwelin, von diefem an die Herren von Blumened in der 
Bar, welche beide in der Verwaltung der Vogtei über St. Märgen aber 
mehr „Scheerer ald Schirmer“ waren, 1484 aber an das Erz 
haus Defterreih. Im Bauernfrieg (1525) fand auch die Wiejen- 
ed bis auf die ftarfe Ringmauer und den gewaltigen Hauptturm 
ihren Untergang, wurde im Anjchluß hieran, übrigens in fonft ſehr 
beiheidener Gejtalt wieder hergejtellt, 1644 aber von den Schwe- 
den erobert und gebrochen **). Seitdem ift das einftige Grafen- 
ſchloß, deſſen Geſchichte uns einen Einblid in die älteften Bezieh— 
ungen des Hauſes Hohenzollern aus einer Zeit, da von der Stamm: 
burg Zollern nur der Name überliefert ift, eröffnet, auch uns mit 
dem erften feindlihen Zujammenjtoß der jtammverwandten Käufer 
Zähringen und Zollern befannt madt, eine Ruine. Von der: 
jelben ftehen auf der Oſt- und Weftjeite noch ftattliche Mauerrefte, 
die aber immer mehr verwittern und zerbrödeln; da und dort hat 
eine Tanrıe ihre Wurzeln eingejchlagen und erhebt ftolz ihr Haupt 
über dem raus der Zerftörung des Menfchenwerks; in mannig- 
faher Verſchlingung die altersgrauen, loderen Mauerwände be- 
deckende Epheu-Ranken ſcheinen fie mitleidig vor weiterem Verfall 
ſchützen zu wollen und grünes Moos verkleidet die Lücken derjelben. 


gute das do lit under Wiefenedh. S. unfere Monumenta Hohenbergica 
Nro. 48. 

) &. unfere mon. Hohenb. Nr. 135. 

**) Siehe den 3. Jahrgang ©. 49 ff. des Breisgau-Vereind Schauinsland 
in Freiburg. 
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Bweites Kapitel. 


DieStiftung des Kloſters Alpirsbach im Shwarz 
walde durch Adelbert von Zollern und Genoſſen in 
der Zeit von 1094—98 (1099) 18. 


Von der blutigen Walftatt, auf welcher Adelbert3 Vater Wezel 
(Werner) und Oheim Burfard 1061 ihren Geilt ausgehaudt und 
den wilden Barteifämpfen, da Freund gegen Freund, ja Bruder 
gegen Bruder in tötlichem Haß mit den Waffen in der Hand ein: 
ander gegenüber jtanden, weg mögen uns die Yejer in ein von dem 
Lärm der Welt fernab gelegenes Schwarzwaldthal folgen. Da 
werden fie bald Hunderte von emfigen Händen in frommem Eifer 
fih regen jehen, um ein Haus zu bauen für Streiter Gottes, melde 
den fchweriten Kampf — den mit dem eigenen Fleiih und Blut 
— beitehen und fi mit der Sorge für ihr Seelenheil eine Stätte 
im Simmel erfämpfen wollten. An dem erbitterten Kampf zwi: 
ihen dem Kaijer: und ‘Bapittum, insbejondere Heinrich IV. und den 
Bäpften Gregor VII. und Urban II. nahmen, wie aus dem vorigen 
Kapitel zu erjehen, auch die Grafen von Schwaben, darunter die 
von Bollern lebhaften Anteil, wobei Zerwürfniffe und Totfeind: 
ſchaften jelbit in den Familien entitanden. Man verwüſtete und plün: 
derte des Gegners Gebiet, verübte Gräuel aller Art, vor denen 
feine geweihte Stätte, fein Gejchleht und Fein Alter Schonung 
fand. Dazu kamen 1094 noch fchredende Wunder des Himmels, 
PBeitilenz und Hungersnot. In der That wurde in den legten 
zwei Jahrzehenten in Schwaben eine Reihe von Klöſtern gejtiftet 
und zwar alle dem 5. Benedikt gemweiht*). Und Bernold fagt 
in feiner Chronik des Kl. St. Blafien**) (im badifhen Schwarz: 
wald) u. a. zum Jahr 1083: Hab und Gut mußten jo als ein 
unficherer und wertlojer Befig erfcheinen und man trug, zumal bei 
den politiichen Spaltungen in den Familien um fo weniger Be: 
denken, Grund und Boden, Äder und Weinberge, Wiejen und 

*) Bon denfelben feien hier außer Alpirsbad erwähnt: Reichenbach, Blau: 
beuren, Zwiefalten und Wiblingen. 

**) Pertz, mon. Germ. Script. T. V. S. 385 ff. 
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Wälder, wenn auch zum Nachteil der Verwandten, an die Kirche 
zu ſchenken oder damit ein Klofter auszuftatten. So hofften auch 
die, melde fi in das Partei-Gewühl geftürzt und ihr Gewiſſen 
mit Unthaten beichwert hatten, diejes beichwichtigen zu können, 
oder der Welthändel herzlich fatt, durch den Eintritt in ein Klofter 
Ruhe von Außen und Innen zu erlangen. Und eben Ber: 
nold berichtet in feiner Chronif zum Jahr 1085, in die drei be- 
rühmten jchwäbilchen Klöfter feiner Zeit — St. Blafien und 
und Hir ſau, (beide im Schwarzwald) und Schaffhausen (in 
der Schweiz j. oben) — ſeien in jenen ftürmifchen Zeiten nad) 
Ablegung der Warten viele vornehme edle Männer eingetreten, 
hätten al8 Mönche oder Laienbrüder dem Klofter in der Küche 
oder Mühle, auf dem Felde als Schweine: oder Ninderhirten ge: 
dient und fich dabei glücklich geſchätzt. 

Den genannten drei Klöftern, in welchen man nad) der ftrengen 
Regel des h. Benedikt, wie ſolche in dem burgundijchen Klofter 
Cluny und Hirſau (bier mit Abweichungen) eingeführt worden, 
lebte, und von denen namentlich Hirfau unter feinem berühmten 
Abte Wilhelm für Verbreitung der Gregorianiihen Grundjäße 
und Verwirklichung derjelben wirkte, folgten unter Förderung und 
Vermittlung desjelben in den legten zwei Dezennien des 11. Jahrh. 
noh weitere von derfelben Drdensregel darunter 1095 AL: 
pirsbad. . 

An deſſen Stiftung hatte, wie fich unten ergeben wird, unfer 
Adelbert von Zollern den Hauptanteil, woraus denn zu 
Ihließen ift, daß, al3 in dem angegebenen Jahre felbit die Haupt: 
führer der päpſtlichen Partei in Schwaben fi mit Kaiſer Hein: 
rich IV. ausföhnten, der Zwiejpalt zwifhen ihm und denjelben 
ohne Zweifel ſchon vorher ausgeglihen war. Gewiß ift, daß 
Adelbert 1094 auf gutem Fuß mit Biihof Gebhard von Kon: 
tanz, Herzog Bertolds II. von Zähringen, Bruder, ftand 
(ſ. unten). Bei Ndelberts von Zollern Entichluß ein Kloſter zu 
ſtiften, ſchwebte demjelben ohne Zweifel mitunter das Beiſpiel feines 
Stammesvetters, Graf Burfards von Nellenburg, des 
Stifters von Allerheiligen in Schaffhaufen (j. oben) vor. Doch 
dürften zu feinem frommen Vorhaben auch noch andere Umftände 
und Motive mitgewirkt haben. Da er 1080 das Mannesalter be: 
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reit3 erreiht hatte (j. S. 53) jo war er im Jahr 1061 jedenfalls 
fo alt, daß der erjchütternde gleichzeitige Tod von Vater und Oheim 
auf ihn einen tiefen, unauslöſchlichen Eindrud hat machen können. 
Da mögen, als er in ein höheres Alter vorgerüdt war und in Folge 
der Zeitverhältnifje und Wandlung mander jeiner Standesgenofjen 
andere Lebensanjhauungen gewonnen hatte, bei der Erinnerung 
an das tragiſche Schidjal derjelben verſchiedene ernfte Gedanken 
in ihm aufgeftiegen fein. Er mag darin ein göttliches Strafge- 
richt erfannt haben für die Fehde, welche diejelben zur Erweiterung 
ihrer Macht unternommen, bei der es auf ihrer und des Gegners 
Seite noch manch' anderes Menfchenleben gefoftet, auch nach der 
damaligen Kriegsführungsmweife Gräuel und Verwüftung eine Rolle 
geipielt haben. Das aljo vom Vater und Oheim begangene Un: 
recht wieder gut zu machen, fie aus den Dualen bes Fegfeuers 
zu erlöfen, dazu mußte ihm nad dem Geiſte feiner Zeit die Stif- 
tung eines Klojters als das geeignetite Mittel ericheinen. Damit 
glaubte er zugleich am beiten für fein eigenes Seelenheil ſorgen 
und fi eine Staffel in den Himmel bauen zu können, denn in 
dem Barteihader, an welchem er feiner Zeit Teil genommen, hatte 
auch er ficherlih mande Sündenjchuld auf fich geladen. 

Dabei dachte er an den zwiſchen hohen bewaldeten Bergen 
in einem Keſſel des Sinzigthales gelegenen Ort Alpirsbad 
(8. W. DAN. Oberndorf) als ganz geihaffen zum Aufenthalt für 
Menſchen, die in ftiller Abgejchiedenheit von der Welt ihrem Gotte 
dienen wollten *), welcher damals aber doch nicht mehr eine ſchauer— 
lihe Wildnis geweien, denn derjelbe war bereit3 bewohnt und 
teilweije fein ererbtes Eigen. Und bei der herrichenden Stimmung 
jeiner Zeit gewann er auch unſchwer die übrigen Beliter des: 
jelben**) zur Teilnahme an dem von ihm beabfichtigten frommen 
Werke. Es waren dies zunächſt der edelfreie Herr NRotmann 





*) Die fogenannte Stiftung :Urkunde fagt eingangs , die Stifter hätten 
Alpirsbach für einen Ort gehalten, in dem die dort fi fammelnden frommen 
Brüder »sine pertubatione domino prevalerent famulari«. 

*+) Eine Vermutung über den gemeinfamen Befit v. X. hat Glatz a.a.D. 
©. 19 f. aufgeftellt; v. Stillfried meint, berjelbe werde darauf zurüdzuführen 
fein, daß die drei Stifter von calwiſchen Müttern herftammen, was wir we: 
nigftend von A. v. 3. fehr wahrſcheinlich gemacht haben. Siehe ©. 48 f. 
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von Saufen*), jet Haufach im Kinzigthal ?? (Bad. N. Wolfach) 
ſodann Graf Alwicv. Sulz (K. ®. DA Stadt am Nedar); 
des legteren Beitritt war um fo wünjhenswerter, als Alpirsbach 
im Gebiet feiner Grafſchaft gelegen. 

Wenn wir oben angenommen haben, unfer Hohenzoller habe 
den Anftoß zu der Stiftung von Alpirsbach gegeben, jo geſchah 
ſolches in Erwägung daß, wie wir hören werden, bderjelbe am 
meijten Güter dazu beigefteuert hat, in dasſelbe eingetreten ift, 
und die eriten zwei Schirmvögte des Kofters feinem Haufe ange: 
hört haben. 

Außerdem, daß jeber der drei Stifter feinen Anteil an dem 
Ort Alpirsbach zum Bau und zur eriten Ausftattung des 
Kloſters gab, erhielt diejes von benjelben den in weiten Grenzen 
um 4. gelegenen, ihnen gleichfalls gemeinfam gehörigen Wald, 
ferner Güter und Leibeigene in folgenden Ortfhaften: Dornhan 
und Vöhringen beide (K. W. DON. Sul), Hochmöſſingen 
(8. W. O.A. Oberndorf), Groß: Gartach (K. W. DA. Heil 
bronn), Haslach (an der Kinzig, Baden), Höfendorf (bei 
Haigerloch) und Nordweil im Breisgau; die Güter in leßteren 
zwei Ortſchaften jteuerte außer feinem Anteil an X. iherlih Adel: 
bert von Zollern bei. Nordmweil war Ihon im Mittelalter 
durch feinen guten roten und weißen Wein berühmt, wie denn aud) 
da3 Klofter nah und nad) faft den ganzen Ort erwarb. Um die 
Hingabe der fraglihen Güter vor jebweder Anfechtung zu fichern, 
hielt man nach dem Nat des beigezogenen Biihofs Gebhard von 
Konſtanz, damaligen päpitlihen Legaten, jowie des Abts Uto 
von St. Blafien und anderer weltlichen und geiftlichen Perſonen 
für nötig, dieſelben, wie es auch ſonſt Brauch war, als freies Eigen 
zunächſt einer geeigneten dritten Perſönlichkeit — es war dies der 
freie Herr Bernhard von Fluorn (K. W. O.A. Oberndorf), — 
mit der Bedingung zujuftellen, daß er ſolche in der gleichen Eigen: 
Ihaft dem Allerhöchſten und h. Benedikt übergeben und dem bort 


*) Diefem ſoll nad der Bimmerifhen Chronik 1. S. 98. 101, einer aller: 
dings fpäteren aber lokalkundigen Quelle, gerade der Grund und Boden, auf 
welhem das Klofter und deſſen Kirche erbaut worden, gehört haben. War 
dem fo, fo dürfte hierin der Grund dafür liegen, daß Rotman als der erfte 
der Stifter aufgeführt wird. 
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einzufegenden Abt und der Mönchsgemeine darüber freie Ber: 
fügung zufommen follte. Ferner ſetzten die obgenannten erfahrenen 
Ratgeber behufs der Sicherung einer unabhängigen Stellung bes 
zu errichtenden Kloſters gegenüber der weltlihen Gewalt feit, das— 
jelbe follte da3 Recht der freien Wahl des Abts und Schirmvogts 
haben, nur dem Papſt zu Gehorfam verpflichtet fein, auch diefem 
als feinem Schirmherrn jährlih eine Goldmünze, Byzantiner *) 
genannt entrichten. 

Erft nachdem im Jahr 1094 jo die rechtliche Stellung und 
ſonſtige Verhältniſſe des in A. zu errichtenden Klofters vorforglid 
feitgejegt und geordnet waren, begann man den Bau zunächſt aber 
nur einer Kapelle (ſ. Jogleih) und ficherlich ftellten ſich auch Be- 
wohner von Alpirsbad und der Umgegend freiwillig zur Beihilfe 
ein, denn zumal in jener Zeit, da 1094—95 eine verheerende 
Seudhe und große Hungersnot in Schwaben viele Menichen hin: 
raffte, erblidte man in dem Bau eiues Klojters ein frommes Werf, 
das den erzürnten Gott wieder verjühnen Fönnte. 

Da Alpirsbah damals ohne Zweifel ein aus mehreren Höfen 
beitehender bewohnter und durch eine Burg beſchützter Ort war, 
jo hatte man nicht wie bei St. Georgen eine menſchenleere Wildnis 
vor jih und allererjt einen Urwald auszuroden, fondern man baute 
zunächſt aus Holz eine Kapelle **) in welcher, nachdem fie geweiht 
worden, Gottesdienjt abgehalten werden Ffonnte. Am Anfang des 
Jahres 1095 jtand diejelbe jo weit fertig, daß Biſchof Geb- 
hard von Konftanz herbei gerufen wurde um fie einzumeihen. Es 
erichienen natürlih auch Adelbert von Zollern und die andern 
zwei Mitjtifter, mit ihnen viele Edle, darunter insbejondere jener 
Bernhard von Fluorn. Und nun übergab diefer auf Bitte 


*) In der Urkunde v. 1095 »nummus aureus«, in der päpftlihen Kon: 
firmation des Klofterd mit dem Beiſatz »bizuncius dietus«, fpäter maralatinus 
genannt. S. Stälin a. a. D. II. S. 678 f. Glatz a. a. D. ©. 22 gibt den 
Wert derjelben auf 5 Schillinge damals 12 Gulden an. 

**) Die Urkunde v. 16 Jan. 1095 nennt diefelbe »oratorium« was ge: 
meinhin Bethaus, fonft auch Kapelle eines Klofters als Notbehelf für die beim 
Bau beihäftigten Mönde und Laien, auch Kapelle, welche nur für die Mönche 
zum Beten diente, bedeutet. Siehe die regula S, Benedicti c. 52. »Orato- 
rium« hieß aud in den älteften chriſtlichen Zeiten die Kirche ald der Mittel: 
punkt der altirifchen Miffionsdörfer oder »Cönobien«, 
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der Stifter und in Gegenwart derfelben ſowie des Biſchofs und 
der übrigen Herren unter Auflegung der Hände auf die herbeige- 
braten Reliquien von Heiligen die ihm übertragenen Güter und 
Leute dem h. Benedikt bez. dem im Bau begriffenen Kloſter Al— 
pirsbad, erflärte auch, daß nah dem ausdrüdlichen Willen 
der Stifter demjelben das Recht auf die jelbitändige Verwaltung 
jeiner Güter jowie das der freien Wahl des Abt3 und Schirme: 
vogt3 zufommen jol. Daß dies alles der ausdrüdliche legte Wille 
der Stifter fei, das verkündete vor allen Anweſenden deren rechts: 
fundiger Beirat (doctor) Benno von Spaihingen (in der Stamm— 
graffchaft der Hohenzollern). Darauf weihte der Biſchof die Ka— 
pelle auf den Namen der heiligen ungeteilten Dreieinigfeit, zur 
Ehre des h. fiegreichen Kreuzes, der Mutter Gottes, des h. Be: 
nedift und aller Heiligen, betätigte auch namens des apoftoliichen 
Stuhls das Klofter im Beſitz der ihm geſchenkten Güter und ver: 
liehenen Rechte *). 

Darauf begannen die Mönche, unterjtügt von Laienbriüdern, die 
ih dem begonnenen Kloſter bereits verjchrieben hatten, Hand— 
werfern und der ummohnenden Bevölferung den Bau der Klojter: 
firhe **. Dazu müſſen von Seiten der Stifter, voran unjerem 
Adelbert von Zollern reiche Mittel geflojjen jein und Tau: 
jende von fleißigen Händen unter der Leitung von geihidten Mei: 
tern mit aller Anjtrengung gearbeitet haben, wenn die in früh— 
romaniihem Stil großartig angelegte und jolid aufgeführte, in der 
Hauptfahe noch erhaltene Säulen : Bajilifa ***) mit Mittel- Quer: 


*) Während die Monumenta Zollerana das Jahr 1098 und den 29 Aug. 
biefür anfeten, gibt das mwirtembergiihe Urfundenbuh Bd. I. die Zeit „ums 
Jahr 1099" an. Diefe Abweichung hat ihren Grund in der Zeitangabe der 
Stiftungsurfunde M’. X. C?. VIII. Indietione Via. V. Kal, Septembris, 
die dominica, infofern wohl die Indictio, nicht aber »V. Kal. Sept. die domi- 
nica« auf das Jahr 1098 paßt. Letztere Monats: und Tageäbeftimmung weist 
auf das Jahr 1099 Hin. 

**) Im Anzeiger des Germanifhen Mufeums in Nürnberg für Kunde der 
deuffchen Vorzeit v. 1861 Nr. 11 findet ſich ein altes anſchauliches Bild von 
der Arbeit der Mönche bei einem Klofter- bez. Kirchenbau in einer Waldgegend. 

**) In gerechter Würdigung ihred Werts als Kleinod der firhlichen Bau- 
tunft aus der erften Hälfte des 12. Jahrh. hat die fönigl. würt. Finanzver: 
waltung diefelbe vor wenigen Jahren mit dem verhältnismäßig nit großen 

Schmid, bie ältejte Geſchichte der Hohenzollern. II. 
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Schiff und Seitenſchiffen, Chor und drei halbkreisförmigen Apſiden, 
endlich Glodenturm 1098 oder Anfangs 1099 wenigitens jomweit 
fertig daftand, da fie von dem abermals herbeigerufenen Biſchof 
Gebhard von Gonftanz in Gegenwart der Stifter und viel Volks, 
Edlen und Unedlen feierlich eingeweiht werden fonnte. Bei dieſem 
Anlaß wurden die obigen Beltimmungen der jelbitändigen Verwal- 
tung der Stiftungsgüter von Seiten des Klofters, die freie Wahl 
des Abts und Schirmvogts demjelben wieder zugeſichert auch all’ 
dies von dem Diöceſanbiſchof im Namen des päpftlihen Stuhls 
gut geheißen und das Klofter jo lange in Shut genommen, bis 
jolder vom Papſte zugeiagt jei. 

Noch aber glaubten die vorfichtigen Ratgeber der Mönche und 
wohl die Stifter jelbit, nad) anderweitig gemachten Erfahrungen aud) 
mit Necht, das Klofter nicht völlig gelichert vor Anfechtungen von 
irgend welchen weltlihen Seiten. Es fehlte namentlich in Betreff 
der demjelben vermachten Güter noch die Verhandlung vor dem 
zuftändigen weltlihen Beamten und die Gutheißung desjelben. In 
der That jieht man — die Zeit ijt nicht genau angegeben, jeden: 
falls geihah es bald nad der Einweihung der Kloſterkirche viel- 
leiht unmittelbar darnach — bei Rotweil, der Dingftätte des um 
den oberen Nedar gelegenen Grafenfprengels, welcher ſchon dazu- 
mal unter dem Haufe Zähringen, nämlich Herzog Bertold Il. 
ftand, vor diejem eine Anzahl von Grafen und viele Edle des 
umliegenden Landſtrichs verjammelt *). Don den jehs Grafen, 
welche alle bloß mit ihren Taufnamen, weder mit Bezeichnung ihrer 
Srafichaft noh Angabe ihres Burgfites bez. Familiennamens auf: 
geführt werden, ift mit Beitimmtheit zu erfennen in Alwic der 
Graf von Sulz, der Mititifter von A., in deſſen Sprengel auch 
Alpirsbah lag, Gottfried, der nahmals als Pfalzgraf bei 
Rhein berühmt gewordene Graf vom Haufe Calw, welcher jehr 
wahriheinlih ein Verwandter Adelberts von Zollern gemejen 


Aufwand von circa 52000 Mark in der Weife wieder herftellen laſſen, daß 
alle jpäteren, fremdartigen, entftellenden Veränderungen und Zuthaten entfernt 
und durch Stilgerechtes erfegt, auch Beſchädigtes oder Fehlendes ausgebefjert 
bez. ergänzt worden ift. 

*) »Apud villam que Rotwilo dieitur, coram duce Bertoldo aliisque 
regni principibus.«e Urkde. zu 29 Aug. 1098 (oder Anfangs 1099). 
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(j. oben), in Friedrich der erite Graf von Zollern diejes Tauf: 
namens, der Stammeösvetter von Mdelbert, dem Mititifter v. A., 
endlich in Zeizolf, der gleihnamige Kraichgaugraf, von welchem 
eine Tochter in das Sulzer Grafengeichledht verheiratet war. Außer 
den Grafen war eine große Anzahl von Zeugen anmwejend, welche 
dem Stande der freien Herren angehörten und nad) den Burgfigen 
(bez. Ortihaften, nach denen fie benannt find), zum größeren Teil 
in der näheren oder ferneren Umgegend von Rotweil anſäßig 
waren, fo die von Zimmern (Herrenzimmern). Insbeſondere 
wohnte auch wieder jener Benno von Spaichingen mit zwei Brü- 
dern an, ber 1095 als »doctor testamenti« d. h. der Klojter- 
Stiftung der drei Herren ſchon nach der Einweihung der Kapelle 
Alpirsbah und nachmals vor der großen Verjammlung bei Rot: 
weil in diefer Eigenichaft aufgetreten ift. 

In der hochanſehnlichen Berfammlung auf der alten Gerichts: 
ftätte bei Rotweil gejchah es auch, daß Adelbert von Zollern jeinen 
Entihluß fund gethan, der Welt entfagen und als Mönch in das 
Klofter Alpirsbach eintreten zu wollen*). Und er that auch aljo, 
fam aber nicht mit leeren Händen, denn er fügte den bereits bei 
der Stiftung des Klofter3 gegebenen Gütern bei Höfendorf und 
Nordmweil noch viele andere an, welche in (bei) bei den Ort: 
ihaften Füegen (bad. Amt Bonndorf), Gölsdorf, Böfingen 
(beide 8. W. D. A. Rotweil), Sulz (D. A. Stadt a. N.) und 
Boll (K. W. DNA Sulz) lagen. So lafjen fi auf unfern Adel: 
bert v. 3. die Worte unjeres großen Schiller in jeinem Nitter von 
Toggenburg anwenden: 

Da verläffet er auf immer 
Seiner Väter Schloß, 

Seine Waffen fieht er nimmer, 
Noch jein treues Roß. 

Nach der Chronik der alten freien Herren nahmals Grafen 
von Zimmern bei (Rotweil) **), deren Ahnen Werner und Manegold 


*) »Ubi (apud villam Rotwilo) domnus Adelbertus de Zolro seculi 
actibus renuntiaturuse Urfd. v. 1098 (1099). — Adelbertus de Zolro 
sue conversionis tempore in villis infra nominatis tradidit (predia) etc. 
Bulle des Papſts Pafchalis, mit welchem er 12 Apr. 1101 die Stiftung von 
Alpirsbach beftätigte. Wirt. Urkd.Bch. I. Nr. 258. Mon. Zoll. I. Nr. II. 

**) Band I. ©. 99. 

5* 
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unter anderen Zeugen in der Stiftungsurfunde v. A. (1098) ge: 
nannt werden und von denen einer Adelbert v. 3. häufig befucht habe, 
jollen mit und bald nach diefem auch andere Grafen, Herren von Adel 
und Ritter, „lo uf ir Alter kommen und unvermögenlih worden“, 
in dasjelbe eingetreten fein, „da fie neben furzweiligen ordenlichen 
übungen, die ihrem alter gezimpt, auch ein abgejonders und gots— 
ferchtiges Leben füren kunden.” 

In das Klofter eingetreten trug nun Adelbert ftatt des 
Leibrods und Mantels aus Seide und Samt von lebhaften Farben 
als Staatstleid oder des Streitgewands aus Stahlringen mit eben 
older Kapuze und glänzendem Helm das ſchwarze wallende Ober: 
gewand der Benediktiner mit weiten Nermeln und der Kapuze, dieje 
wenigſtens Winters aus Schaf: oder Kaßenfell, darunter als zweites 
Kleid das alte Skapulare, welches die Mönde früher beim Feld— 
bau getragen, dazu für den falten Schwarzwald: Winter einen Schaf: 
pelz, ein wollenes Hemd *), mweldes um die Hüften durch einen 
Gürtel aus Hirſchleder feitgehalten wurde. Daran hing in einer 
Scheide ein Meſſer, welches den Mönchen beim Eſſen diente, und 
in einer andern befanden fich Nadel und Faden; unter dem Hemd 
trug man Hoſen, endlich fehlten auch nicht Strümpfe und Schuhe. 
So ſchrieb nämlich der berühmte Hirfauer Abt Wilhelm, der Sitte 
und dem Klima des Landes entſprechend, die Tracht der Mönche 
feines Kloſters vor, welche fich überdies durch eine auffallend große 
Zonjur (die corona monastica) auszeichneten; in Alpirsbad aber 
folgte man ganz Hirfau, dem Mufter für viele Klöfter auch außer: 
halb Schwaben®. 

Die Frage betreffend in wie weit unfer Adelbert von Zollern den 
Anforderungen des inneren Kloſterlebens in Gottesdienft, Breviergebet, 
Stillihweigen, in der Zeichenipradhe, Tagesordnung u. ſ. w. nachgekom— 
men, iſt zu erwägen, daß er ohne Zweifel nicht zu den eigentlichen Con: 
ventsmitgliedern, welche meiſt ordinierte Briefter waren, fondern 
zu den fogenannten äußeren Brüdern gehörte, welche aber von 
den Yaienbrüdern, denen der Betrieb der Landmwirtjchaft und der 
Gewerbe jomwie die Verrichtung niedriger Dienfte aller Art oblag, 
zu unterjcheiden find. Wann er geitorben **), weiß man nit; daß 


* Sinnen zu tragen war den Benediftinern nicht erlaubt, 
**) Nach der päpftlichen Bulle vom Jahr 1101 war er in diefem Jahr nod) 
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er aber im Klofter Alpirsbach feine Tage bejchloffen und in deſſen 
Kirche zu feiner ewigen Ruhe niedergelegt worden, ift unzweifelhaft. 
Dazu wurde höchſt wahrſcheinlich die mittlere an den Chor fich 
anlehnende Apfide, von der fich aber nur der untere Teil in einer 
Höhe von ſtark 5’/a Meter im uriprüngliden Halbrund erhalten, 
auserjehen. In derjelben befinden fich drei ohne Zweifel uralte 
Niichen, von denen die mittlere namhaft größere (tiefere) eine Art 
kleiner Borhalle mit einem Tonnengewölbe hat, welches mit einer 
altromanifhen Malerei geihmüdt ijt, die das jüngfte Gericht vor- 
ftellt und wieder aufgefriicht worden ift. Von der Plattform über 
den drei Niihen, auf welder einjt der Hochaltar geitanden, 
führen Stufen zu denjelben hinab. in jeder derfelben findet ſich 
ein alter Altartiih aus Quadern von buntem Sanditein mit qua— 
dratiſcher Platte bededt*. Wie von der Sage überliefert worden, 
hatten in den drei halbrunden Niſchen ehedem die Särge oder 
Gräber der drei Stifter des Kloſters ihren Platz, und zwar der 
(das) Adelberts von Zollern in der Vorhalle der mittleren größe: 
ren Niſche. Wenn nun auch ſchon Stillfried in denfelben weder 
Särge noch Grabfteine gefunden, jo ericheint uns doch höchſt wahr: 
iheinlih, daß diefer Sage die Wahrheit zu Grunde liegt. Adel 
bert von Zollern, welder allem nad den wärmften Anteil an 
der Stiftung des Klofter8 genommen und wenn auch nur als jo: 
genannter äußerer Bruder darin gejtorben, Liegt ficherlich in der 
Kirche desjelben begraben, und nach anderen derartigen Vorgängen 
fanden auch die andern zwei Stifter dort ihre Ruheſtätten ?°; be- 
zeichnend ift auch die Dreizahl derjelben und der fraglihen Niichen, 
fowie daß auch ſonſt Adelbert inmitten feiner zwei Genoſſen ge- 
nannt wird. Die Bevorzugung desjelben, daß ihm die größere ge- 
ſchmückte Nifche beftimmt worden, mag darin ihren Grund gefunden 
haben, daß er in der Kutte ftarb, vielleicht auch darin, daß jeine Ge— 
mahlin neben ihm beigejegt worden **), worauf das uralte aus licht: 
am Leben und überhaupt länger in dem Klofter, wenn, wie die Zimmerifche 
Chronik erzählt, ein Herr von 3. ihn häufig dort befucht Hat. 

*) So befdreibt Graf Stillfried die Nifhen nah dem Stand in den 
dreißiger Jahren unferes Jahrhunderts in feinen hohenzolleriſchen Altertümern 
und Kunftdenfmalen. Neue Folge, Heft 2. 

**) Graf v. Stillfried nimmt in feinem Auffag über „die älteften Grab: 
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grauem Sandftein kunſtreich gearbeitete Relief im Giebelfeld (Tym— 
panon) des Portals der Kirche hinweiſen kann **). 


ftätten des Hauſes Hohenzollern” in den Mitteilungen des Bereind für Ges 
ſchichte und Altertumsfunde in Hohenzollern VII. Jahrg. 1873/4 ©. 53 für 
ausgemadt an, daß nicht blos Mdelbert fondern auch deſſen Gemahlin geb. 
v. Eberjtein in der fraglihen mittleren Niſche begraben liegen. 

**) Dasfelbe zeigt in der „Mandorla” (dem mantelförmigen Heiligenſchein) 
Chriftus auf dem Regenbogen thronend, während die Füße auf einem zweiten 
Bogen ruhen, der vielleicht die Erdfugel vorftellen ſoll, nach einer Stelle der 
heiligen Schrift, die da fagt: die Erde ift feiner Füße Schemel; der jugenblich 
dargeftellte Weltheiland fegnet mit der erhobenen Rechten, in der Linken hält 
er ein großes Evangelienbuch. Die Mandorla wird von zwei jchwebenden 
Engeln mit großen Flügeln getragen, Weiter unten im Hintergrunde, zu beiden 
Seiten neben ben Engeln, gewahrt man zwei Heine Mnieende Menjhengeftalten 
in Kloftertradit, dem Befchauer zur Linken einen Mönd, zur Redten eine Nonne 
in feierlicher, betender Haltung und befonderd bemerfenäwert ift die feine 
Fältlung ihrer Gemwänder, wie das Ganze überhaupt ein Meifterwerk der alten 
Bildhauerkunft ift. 


Dierter Abfchnitt. 


Bruno von Zollern, Bruder Adelberts von Zol 
lern: Haigerlodh und Wiejened, des Mitftifters von 
dem Kloſter Alpirsbad im Schwarzwalde. 1096 bis 
1129. 


Von diejem bis daher nur unbeftimmt oder gar nicht erfannten 
‘ berühmten Ahnherrn der Hohenzollern willen wir mehr zu be: 
richten als von allen andern hiſtoriſch beglaubigten älteren Gliedern 
des Grafenhaufes Zollern*), denn derjelbe hat unter diejen die 
größte politiiche Rolle geſpielt. Wir haben ihn nämlich vorzu: 
führen als Kanoniker und Propſt des ſchon in den älteſten Zeiten hoch— 
angejehenen Domitifts in Straßburg (von 1100—1125), jodann 
als Stifter des Kloſters St. Märgen bei Freiburg im Breis- 
gau endlich insbejondere als deutſchen NReihsfanzler unter 
8. Heinrich V. von 1112 —1122, 


*) Als Angehöriger des Haufes Zollern wurde Bruno, der Stifter von 
St. Märgen, von Graf Stilfried und Märfer nur ganz unbeftimmt erkannt. 
Siehe Anm. 21. Später hat erfterer ſolchen aus unjerer 1862 veröffentlichten 
Stammtafel der älteften Hohenzollern in den jeinigen herüber genommen, aber 
blos als Dompropft von Straßburg und Stifter von St. Märgen 1121—25. 
Sn der älteften Hohenzollerifhen Stammtafel, welhe dem von Graf Stillfried 
und Prof. Kugler 1882 herausgegebenen illuftrierten Prachtwerk angehängt ift, 
feblt diefer berühmte Hohenzoller ganz. Riedel kennt in feiner Abhandlung 
über die „Ahnherren des Preußifchen Königshauſes“ bis gegen das Ende des 
13. Zahrh., 1854 gelefen in ber Königl. Akademie der Wifjfenfchaften zu Berlin 
und in feiner Gefhichte des Preuß. Königshaufes 1861 (Erfter Teil) Bruno 
als Glied des Haufes Zollern gar nicht. Grandidier und Andere, darunter 
noch in der neueften Zeit der kürzlich verftorbene Großherzoglich-Badiſche Arhivrat 
Dr. Bader bringen ihn bei anderen Gefchlechtern unter. Das Nähere fiehe 
in Anm. 21. und in der erjten Beilage zu dieſem Abſchnitt. 
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Um aber unjern Yejern zu ermöglichen, Sich einen Begriff zu 
machen von Bruno's Stellung und Amt befonders als Propſt 
(Vorftand) des Straßburger Domitifts glauben wir eine furze 
Geſchichte und Schilderung desjelben bis in das zwölfte Jahrh. 
vorqusſchicken zu jollen, da dem Yejer und bejonderen Freund der 
Hohenzolleriihen Geſchichte offenbar jehr wenig damit gedient wäre, 
wenn wir uns darauf beihränften zu jagen, Bruno war erit Straß: 
burger Kanoniker alsdann Dompropit, während wir im andern 
Fall mit diefer Skizze von einem mittelalterlichen firchlichen In— 
jtitut zugleich einen namhaften Beitrag zur Kulturgefchichte geben. 
Dabei hat das Straßburger Domberren-Stift beiondere Bedeutung 
für die ſchwäbiſche Yinie der Hohenzollern auch dadurd, daß vom 
14. bis 18. Jahrh. vier Glieder derjelben demfelben angehört 
haben, von denen allerdings drei mit päpitlichem Konſens wieder 
in den Yaienitand zuridgetreten find und jih vermählt haben, weil 
ein Ausfterben ihres Hauſes im Mannsjtamme zu befürchten war. 


Erftes Kapitel, 


Das Straßburger Domftift nah dem Beftand 
vom 8. bis 12. Jahrh. Skizze eines Elerifalen Zeit: 
bildes aus dem Mittelalter? 


Schon in den früheſten chriftlihden Jahrhunderten waren ein: 
zelne Bilchöfe jo der hl. Auguſtin von Hippo darauf bedacht, 
die Seiftlichfeit ihrer Kathedralfichen *) zu einer tongregation (Ge: 
nojlenichaft) von gemeinfamem Yeben (j. unten) zu vereinigen, um 
fie in fittliher und mwiflenfchaftlicher Beziehung zu heben und weiter 


*) Bon Cathedra, dem erhöhten Sit des Biſchofs in der Hauptkirche, 
aud; Domkirche von domo, doma, dom zunädft Haus, dann Kuppel: Kathedral: 
Kirche; endlich Münfter von monasterium zunächſt Klofter, auch die zu einem 
Klofter gehörige Kirche. So findet man ſchon in einer Urkunde zum Jahr 951 
die Kathedralfirhe in Straßburg, das fpätere und heutige Münfter, bezeichnet 
ald: monasterium Argentinensis civitatis in honore sancte Marie geni- 
tricis Christi dedieatum. Siehe Urkundenbuch der Stadt Straßburg 1879, 
©. 30 f. 


73 


zu fördern. Diejen Plan führte Biſchoff Chrodegang von Met 
in großem Mafftabe aus, indem er 760 für die Geiitlichfeit der 
Hauptkirche feines Sitzes nach dem Vorbilde der Negel des hl. Benedikt 
und der Kanonifer von Lateran eine Ordnung verfaßte, deren Grund: 
lage die Vorfchrift über das gemeinschaftlihe Leben der Glieder 
bildete. Nach dieſer jollten die verſchiedenen Rangſtufen angehö- 
rigen Klerifer der genannten Kathedralfiche mit dem Bilchof in 
einem Haufe (elaustrum, monasterium, Bruderhof) wohnen, im Re- 
feetorium an einem Tijehe effen*) und in einem Saale (dormi- 
torium) jchlafen. Dabei war, ftark an die Regel des hl. Benedikt 
erinnernd, eine genaue Tagesordnung vorgefchrieben und die Zeit 
zwiſchen gemeinichaftlichem Gebet, geiftliher Yefung und Studium 
geteilt, endlich auch Handarbeit nicht vergejlen. Vorzüglich aber 
wurden den zujammtenlebenden Geijtlihen die priejterlihen Tugen— 
den: Demut, Gehorfam und Treue im Beruf, Keufchheit und 
Nüdternheit, fowie wahre brüderliche Liebe zur Pflicht gemacht. 
Ale Glieder der Kongregation unterftanden der Aufficht und Zucht 
des Biſchofs. Der Unterhalt derjelben wurde beftritten aus den 
Einkünften von demjenigen Teil des Vermögens ber Kirche, welcher. 
herkömmlich dem Klerus zufam, ſowie aus den Vermächtniſſen, die 
bald reichlich floßen. Das aljo der Eongregation zugefallene Eigen- 
tum wurde von dem bilhöflihen Vermögen (Tiſch) umd der Kirchen— 
fabrif getrennt, die Verwaltung desjelben ftand aber doch unter 
dem Biſchof beziehungsweile jeinem Stellvertreter. Dem Domitift 
gehörte auch das Eigentumsrecht der Güter, welche die Kanonifer 
bei ihrem Eintritt vermachten, die Nutznießung derjelben fam aber 
für die Zeit ihres Lebens denjelben zu; auch Fonnten fie über ihre 
Mobilien und die ihnen perfönlich gefpendeten Gaben 3. B. die Meß— 
ftipendien frei verfügen. 

Die Meer Kegel fand große Verbreitung, indem man fie 
auch für die Geiftlichkeit anderer Kathedral-Kirchen einführte, was 
dadurch weſentlich gefördert wurde, daf die fränkischen Könige 
Bippin und Karl der Große in ihren Siapitularien fowie 


*) Jedoch in der Weife, daß der Bifhof und Ardidiaton, fein Stellver: 
treter, fowie die fremden Bäfte an der erjten Tafel, die Priefter an der zweiten, 
die Diafonen an der dritten, die Subdiafonen an der vierten, die Klerifer der 
niedrigeren Grade an der fünften jpeisten. 
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die Konzilien jener Zeit auf die Einführung derjelben drangen, 
wie denn auch die Bifchöfe 817 auf der Synode von Nahen be 
ftätigen fonnten, daß die meijten von ihnen mit dem untergebenen 
Klerus nad der Meter Regel lebten. 

Bei dem großen Anklang, welchen diejelbe fand, bebauerte 
man aber, daß fie nur für die Geiftlichfeit der Kathedralkirchen, 
nicht au für die andern Kirchen in größeren Städten berechnet 
war. Dem angegebenen Mißſtande half nun die Regel ab, melde 
König Ludwig der Fromme der bereit3 erwähnten Aachener 
Synode vorlegen und durch dieje genehmigen ließ. Denn diefelbe, 
welche fih in ihren Vorfchriften über das gemeinichaftlihe Leben 
der Geiftlihen im wejentlihen an die Meger Regel anlehnte, follte 
nicht nur für Kathedralkirchen, jondern auch für andere, die jpäteren 
fogenannten Stifts-Kirchen*) gelten. Eine Folge der weiteren Aus: 
dehnung dieſer neuen Regel war es denn, daß während die ältere 
Meter den jeweiligen Bilchof oder deſſen Stellvertreter zum un- 
mittelbaren Vorftand und Leiter der betreffenden Kongregation be- 
ftellte, die Aachener diejer einen eigenen Vorfteher mit den Rechten, 
welche fonft jene hatten, gab und demſelben den der Benediktiner 
Regel entlehnten Amtstitel praepositus (Propft) oder praelatus verlieh. 

Die Gejamtheit der gemeinfam lebenden Geijtlihen einer Kirche 
nannte man Kapitel; es gab alfo Kathebral: und SKollegiat- 
Kapitel und diefe Benennung war dem Umftande entnommen, daß 
nach der Meter Regel alle Klerifer fich täglih in einem Saale 
(dem Kapitelfaal), wo ein capitulum der Regel oder der hl. Schrift 
vorgelefen wurde, verfammeln mußten. Geläufiger als Kathedral— 
Kapitel it Domkapitel, die einzelnen Glieder aber hießen 
Kanoniker, injofern fie nad einer bejtimmten Regel (canon, re- 
gula, norma) leben mußten. Bon den Mönchen unterjchieden fie fich 
aber vornehmlich darin, daß fie zu Firhlichen Verrichtungen ver- 
pflichtet waren, für welche fie belohnt wurden, nad) Maßgabe der: 
felben Rang hatten, und in joweit Eigentum befigen konnten, als 





*) Solde findet man viel fpäter u. a. in Schwaben jelbft in Heineren 
Landftädten fogar Dörfern namentlich wenn diefelben Gruftfichen reicher Dy— 
naften-Gefchlechter waren, fo in Tübingen, Sinbelfingen, Roten: 
burg, Beutelöbad. 
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wie bereit3 bemerkt, ihnen freie Verfügung über ihre Mobilien 
jowie die ihnen perjönlich gejpendeten Gaben zuftand. 

Hat nun die in der Meer und Nachener Regel vorgeichriebene 
neue Ordnung des Flerifalen Lebens eine jo große Verbreitung ge 
funden, daß im 9. Jahrh. das gemeinfchaftliche Yeben nad einer 
von denjelben unter dem Klerus der Kathedralkirchen allgemein 
üblih war, fo unterliegt e3 feinem Zweifel, daß damals auch am 
Sige des Bistums Straßburg eine jolde Kongregation be- 
ftand. Zwar joll dies ſchon vor 773 der Fall gewejen fein, aber 
die Urkunde, auf die man fich hiefür beruft, ift jehr verdächtig. ?° 
Unzweifelhaft aber bildete die Geijtlichfeit der Straßburger Kathe- 
dralfiche im 9. Jahrh. eine Kongregation (kirchliche Genofjenichaft) 
von gemeinfamem Leben *). 

Zur Zeit, da im legten Viertel des 11. Jahrh. unfer Zoller: 
Iprößling Bruno als Kanonifus des Straßburger Domtapitels 
vorkommt und darnad), um die Wende des Yahrh., dort Propft 
wurde, waren die Verhältnifje und Zuftände desfelben aber weſent— 
li verfhieden von denen, die wir oben im allgemeinen gejchildert Haben. 

Im erjten Viertel de3 genannten Jahrh. war nämlich die 
Scheidung der Münſter Geiftlichfeit in adelige und nicht adelige 
Mitglieder und zwar auf den Wunjch der eriteren und mit des Bi- 
ihoi3 Werner Zuftimmung**) erfolgt, und jene erhielten große 
Vorrehte. Die Würden und Aemter des Propftes, Defans und 
Kantors ꝛc. (j. unten) jollten künftig nur von adeligen Kanonilern 
befleidet werben ***), wiewohl fie die höhere geiftliche Weihe eines 
Priefters, welche zu manden gottesbienftlihen Verrichtungen nötig 
war, felten erhalten hatten, daher auch adelige Stifter Bürgerliche, 


*) S. im Urkdbch. der Stabt Straßburg Nro. 33 zu 888 »Cenobium 
sanctae Mariae virginis illis fratribus ibidem servientibus domino« etc. 
u. a. a. O. 

**) Nach einer leider bei der Belagerung von Straßburg im Jahr 1870 
zu Grunde gegangenen alten Hanbfchrift betitelt: »Histoire de l’&glise de 
Strasbourg et de son clerg6«, die Strobel in feiner Gefhichte des EI: 
ſaßes benügt Hat. ©. Bd. I. S. 256. 

*+#) Die Amter des Rämmererd, Kantor? und Guftos befleiveten im An: 
fang des 13. Jahrh. Angehörige des alten ſchwäbiſchen Freiherren-Geſchlechts 
von Entringen, welches dem gräflich: Zollerifhen ftammverwandt war. ©. 
im erften Teil S. 242 fi. 
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welche die Priefterweihe bejaßen, aufnehmen mußten. Ferner 
waren die adeligen Kanoniker nicht zum beftändigen Aufenthalt am 
Site des Domftiftes verbunden, hatten daher auch das Recht, ſich 
durch die zu demjelben gehörigen Vikarien (ſ. unten) beim Chor: 
dienit vertreten zu laflen. 

Der Umſtand, daß Schon im Anfang des 11. Jahrh. bei dem Straf: 
burger Domkapitel der Adel jo ftarf vertreten war, und die Scheidung 
desjelben in zwei Klaſſen erfolgte, beweiſt, daß das gemeinjame 
Leben an demjelben damals bereits jehr gelodert war, ſowie daß 
dasjelbe über jehr reiche Einkünfte bez. Mittel (f. unten) gebot, 
was, wenn auch einzelne Herren von Adel aus innerem Beruf 
Kanonifer wurden, zumal bei dem immer mehr zugenommenen Ein- 
fluß der Domkapitel auf die Bilhofswahl bejonders verlodend 
war für nachgeborne Söhne desielben, da ſich ſolchen auf diejem 
Wege die Ausfiht auf die Würde eines Propftes oder Kirchen: 
fürften eröffnete, 

Nicht lange darnach, im Fahre 1060, nachdem auch der Biſchof 
das gemeinfame Leben mit dem Domkapitel aufgegeben hatte, thaten 
24 Kanoniker gräfliher Abkunft mit Genehmigung des Bilchofs 
Hermann den weiteren weſentlichen Schritt zur Verweltlihung des: 
jelben, indem fie den bis dahin mit den nicht adeligen Kanonifern 
gemeinjchaftlich bewohnten „Hof der Brüder” bei dem Münfter ver: 
ließen und jeder von ihnen eine bejondere Wohnung in der Stadt 
bezog*). Doch follten fie auch fünftighin an gewiſſen hohen Feſten 
an dem Tiſch im „Bruberhof” erfcheinen und wenn die Reihe fie 
traf, alsdann die während des Mahles üblihen Vorlefungen über: 
nehmen. Die übrigen Kanonifer blieben in der alten gemeinjamen 
Behaufung zurück und nannten fich beſcheiden „Brüder des großen 


*) Mar aber mit Mifbilligung des Defand und Scholaſtikers gejchehen, 
welde fih nun von ihren bisherigen Brüdern gänzlih trennten und an ber 
SU ein bejondered Haus für rvegulierte Chorherren nebft Kirche erbauten. — 
Nah Piton (Strasbourg illustre I. 1855) waren die Häufer der Domberren 
in der Brandſtraße (»dans la rue Brülde) und wenn bderfelbe an einer an: 
dern Stelle fagt: »Nous aurons plus d'une fois occasion — de parler des 
hotels oü vivaient jadis dans une douce insouciance ces riches priben- 
diers, issus des plus anciennes maisons de France et d’Allemagne« — fo 
mag das menigftens teilweife mehr oder weniger jhon für unfered Bruno 
Zeiten gegolten haben. 
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Chors“, während die ausgezogene adelige Klafje fih „das hohe 
Stift“ hieß, das Prädifat dominus gab und die eigentlichen Dom: 
herren wurden. Diejelbe jol jhon damals auch feitgejegt haben, 
daß fie fürder nur Mitglieder aus dem hohen gräfliden oder dy— 
naftifhen Adel aufnehmen dürfe*. Sider iſt, daß das Straß- 
burger Domkapitel ſchon in der eriten Hälfte des 13. Jahrh. die 
abelige Herkunft al3 die erfte und Hauptbedingung der Aufnahme 
verlangte und fich darauf als ein altes Herfommen berief in einem 
über der Belegung einer Domherrnſtelle ausgebrodenen Streit 
gegenüber von Papſt Gregor IX., welcher aber dieje Anforderung 
verwarf**. Indes ſollen, allerdings nad) der jehr verdächtigen 
Urfunde von 773 (ſ. oben), ſchon in den ältejten Zeiten neben der 
Bedingung hochadelicher Geburt, großer Gelehriamfeit und guten 
Sitten an die Domherren-Kandidaten auch Anforderungen realer 
Natur gemacht worden fein; fie follten nämlich nicht mit leeren 
Händen fommen, fondern, wenn fie eigenen Grundbefit hatten, 
von jolhem etwas dem Domftift vermaden, wenn nicht, deinjelben 
7 Pfund Heller, dem Biſchof und Propſt aber je 3 Unzen Gold 
ſchenken. 

In Folge der ſchon bald nach der Mitte des 11. Jahrh. ein— 
getretenen Auflöſung des gemeinſamen Lebens am Straßburger 
Domſtift trat eine vollſtändige Umwandlung in der inneren Ver— 
faſſung und äußeren Stellung desſelben ein. Derjenige Teil von 
dem allgemeinen Vermögen bez, den Einfünften der Kathedral:ftirche 


*) Ja man fol fogar den Grab der Abftammung, welcher zur Aufnahme 
in die abdelige Abteilung (da8 hohe Stift) erforberlih war, beftimmt haben. 
Nah Glödler (Gef. des Bistums Straßburg 1879 I. S. 5) follen 14 Grabe 
abeliger Ahnen nachzuweiſen gemwefen fein, daher Grandidier a.a.D. I. ©. 185 
fagt: das Str. Domkapitel »fut le noble par excellence, deshalb aud das 
Straßburger Bistum, deffen Inhaber in der Regel aus dem Domftift gewählt 
worden, unter den rheinifchen ala das adeligfte gegolten habe.” 

++), Mährend der »Procurator« des Kapitels geltend machte, consuetudi- 
nem antiquam inviolabiter observatam juxta quam nullum nisi nobilem 
et liberum et ab utroque parente illustrem, honestae conversationis ac 
eminentis scientiae in suum consortium hactenus admiserunt madte ber 
Papft dagegen geltend, quod non generis sed virtutum nobilitas vitaeque 
honestas gratum deo faciunt et idoneum servitorem«. Straßb. Urkdbch. 
Nr. 226, 
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welcher, fo lange da3 gemeinfame Leben von deren Klerus dauerte, 
zum Unterhalt, Nahrung und Kleidung 2c. desjelben verwendet 
worden, wurde nun ausgejchieden und dem Kapitel zu freier Selbit- 
verwaltuug unter Oberleitung des Propſts übergeben *). Und Dank 
der Freigebigfeit auch der Straßburger Biſchöfe gegen das unter 
ihrer Obhut ftehende Domftift und dem frommen Sinn der Gläu- 
bigen, welche demfelben bei Jahrstag-Stiftungen und anderen An- 
läffen reihe Gaben an Gütern ꝛc. zulommen ließen, war das Ver: 
mögen aud) des Straßburger Domitifts bereit3 unter Propft Bruno 
jehr nambaft (ſ. unten). Mit der Verwendung desfelben verfuhr 
man nun aber im allgemeinen aljo: Dem PBropft, den Inhabern 
von Stiftsämtern und jedem vollberechtigten Mitglied des Kapitels 
(Kapitularen, Domherrn), jomwie den ftändigen Prieftern an dem- 
jelben wurde aus dem GStiftsvermögen ein beitimmtes reichliches 
Einfommen, eine Pfründe oder Präbende, bejtehend in Gütern, 
Grundzinfen, Zehnten 2c. zugewiefen, wozu in der Negel noch eine 
bejondere Wohnung fam. Geringere Pfründen ſchöpfte man für 
die zu dem Stift gehörigen zahlreichen Vikarien, die Stellvertreter 
der Dombherren. Bei all’ dem blieb aber ein namhafter Teil von 
den Einkünften des Kapitels gemeinihaftlih. Derfelbe wurde zu 
allgemeinen Zweden des Stifts, ſowie zum Unterhalt der jüngeren 
Kleriker, der Domicellaren (Jungherren), welche unter der Zucht 
des Scholafters ein gemeinjames Leben führen mußten (f. unten), 
verwendet. Gemeinjam follten endlich bleiben die neugefhaffenen 
Präſenz-Gelder, welche blos für die jungen Mitglieder des Stifts 
beftimmt waren, die ſich zum Gottesdienft im Chor in Perjon ein: 
fanden. 

Wie aus dem Vorftehenden erfichtlih, war das Straßburger 
Domftift zur Zeit da unſer Zollerfprößling Bruno demielben erit 
als Kanonifer dann als Propſt angehörte, feines alt-Elerifalen Cha: 
rafters zumeijt entkleidvet und von einer Mönchsgemeinde fehr ver: 
ihieden. Doch erinnerte zu deſſen Zeiten noch mandes an das 
halb Flöfterlihe Leben, jo die Kutten, welche die Kanoniker im 





*) Died ſoll ſchon 773 erfolgt fein, aber die Urkd. von diefem Jahr, 
welche ſolches berichtet, ift, wie wiederholt bemerkt, höchſtwahrſcheinlich eine 
Fälſchung aus dem 12, Jahrh. 
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Kirhendienit als Oberfleid trugen *), während fie in fpäteren Jahr— 
hunderten in prächtigen Gewändern von Samt und Seide er: 
Idienen. Je und je nahmen die abeligen Kanoniker auch an dem 
Horagejang (Frühmette, Prim 2c.) im Chor des Münfters Teil, 
beteiligten fich zu Zeiten auch an der Feier der in dem Münſter 
abgehaltenen Jahrstage, bei welcher zum Gedächtnis der Stifter 
ein Gottesdienft mit einer Seelmefje 2c. abgehalten wurde, und er: 
Ihienen bei den meijt reichlicheren Mahlen, welche an ſolchen Tagen, 
und deren waren e3 ſehr viele, im Refektorium gereicht wurden. Wie 
aus dem Beitand der „Liberei” (Bibliothek), welche das Domitift 
Ion in alten Zeiten befaß und mitunter auch mancherlei Schrif: 
ten von nicht geiſtlichem, theologiſchem Inhalt zählte **), hervorgeht, 
beichäftigten ſich gleich den Benediktinern Angehörige desselben 
auch mit willenjchaftlihen Studien. Als Nachbildung der Klofter: 
Ihule ericheint die Domſchule, wie denn ih unter den Beamten 
des Stifts auch ein Scholafter befand (f. unten). 


Die rehtlihe Stellung des Straßburger Dom: 
ſtifts von der Mitte des 11. Jahrh. an. 


Die Beitimmung der Aachener Regel von 817, nad) welder 
die Leitung der Kongregationen der Kathedral: Geiftlichfeit dem 
Biſchof oder deſſen Stellvertreter, dem Archidiakon, entzogen und 
einem bejonderen Vorftand, praepositus (Propit ***) genannt über- 
tragen worden, ijt höchſt wahrſcheinlich bald darnach auch an dem 


*) Siehe die Abbildung des Konvent-Siegeld von St. Märgen. 

**) Es werben bei Wimpheling a. a. D. S. VII. XX. Schriften aufge: 
führt: »In musica. De naturis ceterorum animalium et hominum, Item 
Regulae Geometriae. Geometria ex graeco in latinum a Boecio trans- 
lata. De ratione calculi. Commentarium in perihermias Aristotelis. Isi- 
dorus ethimologiarum. Dialectica Augustini. 

***) Diefer ber Benebiktiner Regel entnommene Titel kam auch bei reichen 
Abteien wie St. Gallen und Reihenau vor und deffen Träger war bei dieſen 
im Rang ber nächſte nad) dem Dekan. An unferem Domftift hießen übrigens 
zeitweife die über die anjehnlihen Höfe (Propfteien) deöfelben zu Geisbo— 
tenbeim, Widersheim und Lampertheim gejegten Beamten, fowie 
ber Keller auch Pröpſte, der Stift3-Borftand aber zum Unterſchied von diefen 
prepositus principalis oder major prepositus ecelesiae majoris Argenti- 
nensis,. 


80 


Straßburger Domftift zur Ausführung gefommen. Indeſſen war, 
als die Verfaflung desjelben durch die Scheidung der Kanoniker 
in abdelige und nicht adelige und insbefondere durch Auflöjung 
des gemeinfchaftlichen Lebens jo wejentlich abgeändert wurde, die 
Zuftimmung des Biſchofs hiezu nötig. Nachdem aber dieje michtige 
Umgeltaltung einmal volljogen war und das Domkapitel durd 
das bei ihm jchon in ber Mitte des 11. Jahrh. jo ftarf vertretene 
adelige Element, ſowie jeinen immer mehr zugenommenen Einfluß 
als beratendes Kollegium des Biſchofs auf die Verwaltung der 
Didzeje*) und die Bejegung des biſchöflichen Stuhls größeres An- 
jehen und politifches Gewicht erlangt hatte, auh vom Biſchof nur 
inſoweit abhängig geworden war, als es fich den kanoniſchen Sat- 
ungen der von demjelben zufammenberufenen Synoden zu unter: 
werfen hatte, wurde es eine jelbitändige Korporation (Genoffen- 
ihaft) mit den Rechten einer juriſtiſchen Perſon *), deren Vertreter 
gegen außen der Propft, nächſt dem Biſchof zugleich der höchſte 
Klerifer der ganzen Diözeje, war. 


Das Perſonal des Straßburger Domftifts nad 
dem Stand des 11. und 12. Jahrh. im Allgemeinen. 


Zu demfelben gehörten in erfter Linie die vollberechtigten 
adeligen Mitglieder des Kapitel, aus denen die Würdenträger 
und Beamten des Stift3 gewählt wurden, und die ftändigen Prieſter, 
denen die wichtigſten gottesdienftlihen Verrichtungen oblagen, da 
die adeligen Kapitularen, welche in der Regel nur die Diafonen 
oder Subdiafonen-Weihe erhielten, zu denjelben nicht fähig oder be: 
rechtigt waren; ferner die Vikarien, welde den Bropft, der von 
dem Gottesdienft freigeiprochen war, und die adeligen Domberren, 
welche ſolchen auch übergehen konnten, hierin vertraten, fodann die 
Kapellane als Diener für beitimmte Kapellen oder Altäre, welche 
auch zum Chordienit im Münfter verpflichtet waren und in der 
Regel die Priefterweihe erhalten hatten. Die beiden legteren Klaſſen, 
welche mehr oder weniger Glieder zählten, aber nicht zum Kapitel 


*) Siehe aud) unten bei der Würde des Propfts. 
**) Gehring, die katholiſchen Domkapitel als juriftifhe Perſonen nad 
dem biftorifhen und heutigen Recht. Vgl. Schneider a. a. O. S. X. 
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gehörten, bildeten neben diejem eine zweite Korporation. Endlich 
gehörten wie anderwärts jo auch zu dem Straßburger Domftift 
jüngere Kanonifer, welche im Gegenja zu dem vollberedhtigten 
älteren, den eigentlihen Kapitularen, die ſich ftatt fratres bald 
domini, deutſch Domherrn, hießen, domicelli auch Domicellares ger 
nannt wurden; dieſe waren auch, nachdem jene das gemeinjame 
Leben aufgegeben, noch zu diefem ſowie zum Chordienft verpflichtet, 
bei dem fie aber ftehen mußten. Wie die Zahl der Kanonifer und 
andern Glieder im 12. und 13. Yahrh. an den Domitiften meift 
unbejtimmt und wechjelnd war, jo auch bei dem Straßburger. Ein 
Verzeichnis der eigentlichen Kanoniker desjelben vom Ende des 11. 
Sahrh. ?* alfo aus der Zeit unjeres Bruno gibt deren 36 an, da= 
runter Schon in der eriten Hälfte des genannten Jahrh. 24 adelige ; 
unter den übrigen mögen ſich die obgenannten jtändigen, reich be: 
pfründeten Prieſter bürgerlicher Abkunft befunden haben. Wie groß 
die Zahl der Vikarien und Domizellaren damals war, ijt nicht be- 
fannt. Im Verhältnis zu den adeligen kann die Zahl der Vika— 
rien nicht klein gewejen jein; nimmt man noch die der Domizellare 
hinzu, jo war das Straßburger Domitift ihon im 11. Jahrh. 
jtärfer als das Wirzburger, das bedeutendite in Deutichland, welches 
im 13. Jahrh. nur 24 Kapitulare und 28 Domizellare zählte *). 


Die Würden und Aemter des Straßburger Dom: 
tift3. 

In Betreff diefer darf man mit Recht von vorneherein anneh- 
men, daß das Regiment, die Verfaſſung einer jo zahlreichen, halb 
flöfterlichen, halb weltlichen, dabei höchſt anſehnlichen Genoſſenſchaft, 
bei welcher von der Mitte des 11. Jahrh. an, alfo zur Zeit unferes 
Bruno und fortan der hohe Adel als das Hauptelement den Ton 
angab, teils nah dem Mujter der anfehnlihen Abteien teils nad) 
dem Hofhalt des hohen Adels eingerichtet war. 

Als höhere und niedere Beamten des Straßburger Domftifts 
außer dem Propſt als dem Voritande haben wir in Urkunden und 
jonftigen zuverläffigen Quellen aufgeführt gefunden: den Defan, 
Rantor (Sänger), Scholajter (Voritand der Domjchule), Käm— 

*) S. Schneider a. a. D. ©. 69 Note 1. 
Shmibd. bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern, II, 6 
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merer, Kuftos, Pförtner, Keller, Mundſchenk, Küchen— 
meister und die Almofenpfileger. Zu denjelben find end: 
lih auch zu rechnen die Unterpröpfte, d. 5. Domberren, welchen 
namhafte Stiftsgüter (Propfteien) zur Verwaltung anvertraut 
waren*)?°. Ein ſonſt nicht viel genannter Würdenträger oder Be— 
amter des Straßburger Domſtifts war unter unjerem Bruno der 
Aedituus, deſſen angejehene Stellung aus dem Rang hervorgeht, 
welcher demjelben unter feinen Kollegen zugeitanden wird. Dem: 
jelben fam allem nah die Obhut über das Müniter zu. Schneider 
a.a. O. S. 6. führt die aeditui als gleichbedeutend mit den ostiarii 
oder janitores (Thürhütern) unter den Inhabern der niederiten Kirchen: 
ämter auf, zu welden aber der aedituus zur Zeit unſeres Bruno 
nicht gehört hat, denn er wird in Zeugenverzeichnijjen unmittelbar 
nah dem Dekan und vor dem Scholafter aufgeführt, jo 1118 
und 1119. 


Die Propſt-Würde*. 


In der Hand des Propſts ruhte die oberite Leitung des 
Domftifts; ihm vornehmlich jtand die Verwaltung der Kapitels: 
güter und deren Verteilung, bejonders jo lange die Pfründen nod 
nicht aus dem Gefamtvermögen ausgefchieden waren, die Oberaufficht 
über die Amtsführung der Beamten des Domitift3 ſowie die Diszipli- 
nargemwalt über alle Angehörigen desjelben zu. Auf jein Geheiß ver: 
jammelten jich dieje im Kapiteljaale.e Da nahm er, zunädjt um: 
geben von den Inhabern der verſchiedenen Aemter, als Vorfigen: 
der einen erhöhten Platz ein, beriet mit denfelben und den ſonſt 
jtimmberechtigten Kanonikern mancherhand Angelegenheiten de3 
Stifts, erteilte Riigen ***) oder verhängte Strafen, welche in Falten, 
Gefängnis, öffentlicher Buße, auch Züchtigung, von der aber die 
Prieiter ausgenommen waren, bejtanden, über die, welche fich gegen 
die Regel vergangen oder ſonſt eines Fehltritts ſchuldig gemacht 
hatten. In der Berfon des Ardidiafons, welcher 1118 und 


*) Siehe Anm. 25. 

++, Mährend wir der Raumerfparnid wegen auf die Obliegenheiten der 
genannten Beamten nicht näher eingehen können, glauben wir in Betreff des 
Propfts von diefer Rüdficht abjehen zu jollen. 

***) Daher der Ausdruck: einem das Kapitel verlefen. 
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1119 alfo zur Zeit, da unfer Bruno Propft gewejen, unter anderen 
Stiftsbeamten genannt wird, fcheint derjelbe eine Art Mdjunft ge: 
habt zu haben etwa für das unter ihm gejtandene Archidiafonat 
(. unten). 


Eintommen des Propſts. 


Wie jeder Domberr feinen Anteil an den allgemein zu ver: 
teilenden Einkünften des Stift3 umd dazu noch feine bejondere 
Prründe Hatte, jo muß dies und noch in größerem Maße na- 
türlih auch bei dem Propit, welcher in feiner hohen Stellung 
einen nicht unerheblichen Aufwand zu machen hatte, der Fall ge- 
weſen jein. Speziell ift uns aber aus den älteften Zeiten über 
die bejonderen Einkünfte desjelben nur folgendes überliefert. Er 
bejaß eines der fieben Archidiakonate, in welche nad der bereits 
erwähnten Urkunde von 773 ſchon Biihof Hatto von Straßburg 
mit Zuftimmung Kaifer Karls des Großen und Papſts Hadrian *) 
jein damal3 fo umfangreiches Bistum geteilt haben joll, und in 
denen dem Dompropjt und den ſechs Hauptbeamten des Stifts 
die Berwaltung der Kirchengüter zuftand mit den Nechten eines 
Suffragan-Bifchofs oder General-Vifars, womit der Bezug von nam: 
baften Einkünften verbunden war. Und zwar umfaßte das Archidiakonat 
de3 Dompropits das fogenannte kathedraliſche Erzdiafonat, die 
vormaligen Zandkapitel Andlau und Benfelden*) Dem je: 
weiligen Dompropft gehörte auch das Patronat einer der zwei 
Kirchen in Hüttenheim bei Ebersheim (ehem. Arrond. Schlett- 
ftadt **), Das St. Bernhardstlofter bei Berſch (im Eljah), welches 
dem Domftift einverleibt war, mußte dem Propſt für den Zehen- 
ten von einem zu dem genannten Ort gehörigen Gut jährlid an 
Martini (11. November) 20 Pfd. Wachs liefern F), deſſen Ber: 
brauch zu Zwecken der Beleuchtung und Anfertigung der Siegel- 


*) »Pro allevando sui regiminis opere«. 

**) Dieje Einridtung bejtand bis 1686, da Biſchof Wilhelm von Fürften- 
berg in einem Vertrag mit dem Domtapitel die fieben Archidialonate aufhob und 
fämtlihe Pfarreien feiner Diöceſe der biſchöflichen „Offizialität“ unterwarf. 
Glöckler a. a. D. 1. ©. 5. 

***) Strobel a. a. D., mwelder dieje und andere Angaben der Art ber 
1870 verbrannten Handſchrift entnommen. 

7) Str. Urkd. Bud S. 64. 6* 
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mafle damals jehr groß war. Der Dompropft hatte jelbitändig 
aud über mehrere Lehen des Domſtifts zu verfügen. Speziell 
und vornehmlih it hier anzuführen das anjehnlihe Gut Herz 
nad im Fridthale bei Bafel mit einem Herrenhof (curtis dominica), 
in deſſen Belit das Stift 1091 fam, daher unfer Bruno aud 
Lehensherr davon war. Dazu gehörten zwei bevorzugte Mannen, 
welche dasjelbe zu Lehen trugen, ſowie Leibeigene und Selber. 
Und den jeweiligen Yehensinhabern des Gut3 war die Verpflichtung 
auferlegt, den Domherren alljährlid 25 Straßburger Sdillinge 
zu geben, den Dompropft aber, wenn diejer zwei Mal im Jahr 
den Herrenhof beiuhe, mit zwanzig Pferden über Nacht zu be: 
berbergen und zu verköjtigen; endlich mußten die Nachfolger im 
Lehen demielben fünf Scillinge bezahlen*). Hieraus jowie ins: 
beiondere aus einer Urkunde zu 1122**) geht hervor, daß das Dom: 
ftift bezw. deſſen Vorſtand eine anjehnlihe Zahl PDienjtmannen 
hatte, welche nad Umſtänden bei einem öffentlichen Auftreten des: 
jelben 3. B. auf Reifen deſſen Gefolge bildeten. 

Der uns zur Verfügung jtehende Raum erlaubt nit, auf 
bie Bejigungen und Einkünfte des Straßburger 
Domjtifts zur Zeit unjeres Bruno etwas näher einzugehen, doch 
mögen hierüber folgende allgemeine Bemerkungen und Notizen ***) 
Pla finden. Schon durd) dag wenige gewinnt man aber einen Einblid 
in das Wirtſchaftsweſen diefer mittelalterlihen geiftlihen Genoſſen— 
ſchaft, an deren Spite Bruno, ein Ahn der Hohenzollern geſtanden. 

Zieht man in Betracht, daß das Straßburger Domftift ſchon 
in ber erſten Hälfte des 11. Jahrh. 24 adelige (gräfliche) Mit: 
glieder zählte und bedenkt, daß dieje, zumal der Propſt und die 
übrigen mit Nemtern Betrauten, unter denjelben (der Dekan :c.) 
jomweit es ihr geiftliher Stand geitattete, allem nach gleich vor: 
nehmen mweltlihen Herren gelebt und hiernach Anfprühe an das 


*) Straßburger Urkundenbuch zu 1097 ©. 50 f. 

**) Auf diefe werden unten in ber Biographie Bruno's ald Kanzler Kaifer 
Heinrichs V. zurüdfommen. 

***) Denfelben liegen folgende Duellenfhriften zu Grunde: Grandidier 
pieces justificatives de l’histoire d'Alsace J. II. 1787. Würbtwein nova 
subsidia diplomatica 1786 namentlid Bd. V. VI. Das Urkundenbud der Stadt 
Straßburg 1879. 
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Leben gemacht haben, jo muß man annehmen, daß die Pfründen, welche 
fie genofjen, mit andern Worten, daß der Güterbefiß, das Einfommen 
de3 Domftifts ſchon zu Bruno's Zeiten jehr anſehnlich geweſen, auch, 
wie jhon aus den ung zufällig überlieferten urfundliden Nachrichten 
hervorgeht, wirklich der Fall war. Zuvörderſt find im allgemeinen zu 
unterjcheiden: Güter, beziehungsweile Einkünfte, welche für den 
gemeinjchaftlichen Unterhalt des ganzen Domftift3 bejtimmt waren, 
jodann jolche, welche fpeziell dem Propfte, einem Offiziaten (Dekan ꝛc.) 
oder font einzelnen Mitgliedern zufamen, endlich jolde Güter, 
von deren Ertrag Jahrstagitiftungen gemacht worden, d. 5. den 
Kanonikern an gewiflen Tagen befondere Gaben an Speifen und Ge- 
tränfen gereicht wurden, und derjelben waren e3 nicht weniger als 180, 

Außer den Höfen, Häulern, Hofftätten, Gärten 2c. des Dom: 
Rifts in der Stadt und Vorjtadt Straßburg hatte dasjelbe mancher— 
band zum Teil jehr anjehnlihe Beligungen in den umliegenden 
und anderen elſäßiſchen Ortſchaften. So in Geispoltheim 
(bier einen Herrenhof), Enz heim (u. a. vier Bauernhöfe), Schef: 
fols heim (zwei Bauernhöfe), Wolrheim (ſechs Höfe), Düppich— 
beim (44 Huben *) nebit einer Kapelle), Wendenheim (ein Hof), 
Berſch (hier war das Domitift die Grundherrſchaft), Shermeiler 
(ein bedeutendes Gut und abmwechjelnd das Kirchenpatronat **), Will 
gottheim (drei Höfe und andere Güter namentlih Weingärten ***) 
in Harthauſen ſüdw. v. Hagenau (die Kirche und drei Höfe); 
in Lothringen das Königsgut Mittersheim bei Finftingen; 
in den breisgauifhen Ortſchaften Forchheim und Endingen 
(Aeder, Weinberge, Wiejen 2c.); in der Ortenau (um Offenburg) 
fünfzehn Bauernhöfe F), welche in 7 Ortichaften lagen. Ueber bie 


*) Meift foviel ald mansus (Hof, Bauernhof), ein Befigtum, das nit 
unbedeutend geweſen fein fann, wenn K. Ludwig der Fromme 
817 beftimmte, daß zu jeder Kirche ein »mansus« gehören jollte. 

**) Das Nähere fiehe in Bruno's Leben ald Dompropft. 

***) Der Domberr, von welchem dieſes Befigtum zu Lehen ging, mußte 
zu den zwei Gerichtötagen, die der Maier nad Johannis: und Martinstag ab- 
zubalten hatte, von dem Lehensinhaber mit 6 Pferden abgeholt und reichlich be— 
wirtet werden. 

}) Jeder derfelben hatte an Weihnachten und Dftern 12 Brode eine Elle 
lang und ebenfo breit, S Schulter (Bug) von einjährigen Schweinen, ein Seidel 
Bier — nad) einer Urkunde von 1119 gleih "; Ohm — u. a. m. zu liefern, 
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Pründen der Straßburger Dombherren und deren Verhältnis zu 
den Yehensinhabern der Güter, von welchen jene gereicht wurden, 
ift uns in Betreff eines Hofes in Broggingen (Gr. Bad. N. 
Ettenheim), weldher dem Domſtift gehörte, eine intereffante Spe: 
zialität urkundlich überliefert. Von demjelben mußte nad dem 
Vertrag, welchen der Stiftspropit Adelgot, Brunos Nachfolger, 
1129 mit deſſen Träger abgeſchloſſen, diejer dem Stift an Martins: 
tag dreißig Viertel*) reinen Weizen, zwanzig Viertel Korm und 
zwei Karren Wein liefern. Würden die bedbungenen Lieferungen 
nit an den feitgeiegten Tagen erfolgen, jo hätte der Yehensträger 
des Hofes zwei Schilling Strafe zu bezahlen, erfolgte die Yeiitung 
dennoch nicht, jo jollte demielben zwar eine dreimalige Frilt von 
14 Tagen bewilligt, nach deren erfolglofem Ablauf aber der Hof 
auf immer abgenommen werden. War der Domberr, zu deſſen 
Piründe der Hof gehörte, mit Tod abgegangen, jo hatte der Lehens— 
inhaber dejjelben deſſen Nachfolger einen Karren Wein zu jpenden, 
dieſen mit wenigitens ſechs Pferden auf den Hof abzuholen, dort 
über Nacht zu beherbergen und zu verföltigen, den andern Tag 
aber ihm den Eid der Treue zu leiften. — Endlih hatte das 
Straßburger Domkapitel auch namhafte Befigungen in Ebrad 
weitlih von Winterthur (Schweiz), welche e3 von dem Dom: 
bern Hunfrid, Sohn des Grafen Lütold v. Wülflingen 
und nachmaligen Erzbifhof von Ravenna (j 1051), erhalten. 
In den Genuß von bedeutenden Rechten und Einkünften war es enb: 
lih dadurd gefommen, daß ihm (1061) das reiche elſäßiſche Klofter 
Hugeshofen, weldes von den Haufe der Grafen von Orten: 
berg-Öurningen (f. im 1. Teil ©. 66) geitiftet worden, fowie das 
St. Leonhardsflofter bei Berjch einverleibt worden. In Betreff . 
des anjehnlichen Stiftsguts Herznach bei Bafel fiehe oben ©. 84. 


*), Wäre ein foldes Biertel 2 preußifhe Scheffel geweſen, wie es bie 
Viertel (vom Kornmaß) gewefen, von denen der Herausgeber der Straßburger 
Chroniken v. 1871 Bd. II. S. 1010 fpridt, fo wären dies ftarfe Lieferungen 
gewejen. 
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Bweites Rapitel. 


Bruno von Zollern als Kanonifer und Propft 
des Straßburger Domttifts (Müniters). 


Bruno war ohne Zweifel ein Sohn jenes Wezel (d. i. 
Merner) von Zollern, welder 1061 eines gewaltiamen Todes 
geftorben (j. S. 39), und Bruder Adelberts v. Zollern, des 
Mitjtifters von Alpirsbach, der zeitweife auh Graf v. Haiger- 
loch und Wieſeneck genannt wurde ?*. hr beider mütterlicher 
Großvater iſt höchſt wahrjcheinlich jener Graf Werner v. Orten: 
berg (Eljaß) gemejen, der um 1000 das Klofter Hugeshofen 
im Eljaß, Kreis Schlettjtabt, Kanton Weiler (f. S. 66 ff. des 
eriten Teils) geitiftet hat, und von dem bez. deſſen Haufe fo: 
wohl der Taufname Werner (Wezel) als die jehr anjehnlichen 
Vejigungen im Eljaß jowie Haigerloh und Rotenburg mit 
Zugehör, was alles man noch im 13. Jahrh. vornehmlich in den 
Händen der Hohenberg-Haigerlocher Linie des Haufes 
Zollern trifft, an dieje3 gefommen find. Bruno fielen, obgleich er 
in den geiftlihen Stand getreten, vom mütterliden Großvater 
ererbte Befitungen im Eljaß u. a. Schermweiler ſowie alte 
Stammgüter feines Haujes im Breisgau zu (f. unten). Der größte 
und bedeutendite Teil der legteren, Burg und Herrſchaft Wiefened 
und anderes, das von den Burkardingifhen Ahnen der Zollern 
angefallen (j. den I. Teil), fiel an Bruno's Bruder Adelbert, 
der, wie bereit3 bemerft, mitunter darnach hieß. 

Bruno wurde wohl al3 der jüngere Bruder oder vielleicht 
wegen ſchwächlicher Leibesbefhaffenheit zum geiltlihen Stand be- 
ſtimmt*), damaligem Brauch gemäß höchſt wahrſcheinlich ſchon im 
Rnabenalter dem Straßburger Domftift übergeben, und in der 
Schule desfelben in den Wiffenichaften, dem Horageſang unter: 
wieſen und als zum geiltlichen Stand beftimmt auch in die jonjtigen 
gottesdientlihen Verrichtungen eingemwiefen. Als Mitgift brachte 
er ein freieigenes Gut feines Haufes, deſſen Eigentum nun aber 


*) Mißgeftaltete follten indes nicht in denfelben aufgenommen werden. 
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dem Stiftövermögen zufiel und von dem er nur die lebensläng- 
lihe Nugniegung hatte. Als Zögling der Domſchule jtand er mit 
feinen Altersgenofjen, Knaben und Jünglingen, bis etwa in jein 
zwanzigites Lebensjahr als Domizellar (Jungherr) unter der Zucht 
und Unterweifung des Scholafters (ſ. oben), aus deilen Gewalt er 
nach eritandener Prüfung über feine wiſſenſchaftliche Befähigung ıc. 
unter feierlihem, dem Ritterfchlag ähnlihem Zeremoniell entlaſſen 
wurde. Da hatte er mit einer Kappe (Mantel mit Kapuze‘, dem 
Oberkleid der Kanoniker, angethan*), fih dem Kapitel vorzuftellen, 
dann ald Symbol von Gehorfam und Demut fih auf dem Boden 
niederzuwerfen und erhielt, während die Kapitularen über ihm 
Pialmen beteten, von dem Dekan mit einer Rute drei Schläge auf 
den Rüden. Um aber da3 Recht auf eine Domherren-Pfründe 
und Stimme im Kapitel zu erlangen, mußte er nach mindeftens 
zurücgelegtem zwanzigitem Lebensjahr jih noch einem Probejahr 
unterwerfen, durfte während besjelben ohne Erlaubnis des Kapitels 
nicht eine Naht von dem Sit desjelben und dem Gottesbienft 
abmwejend fein, den Befig einer höheren kirchlichen Weihe, min: 
deftens der eines Diafons oder Subdiafons erwerben und jchließ- 
lih den Kapitularen-Eid leiften, auch gewiſſe Gebühren teil zum 
Beiten der Kirche (zum Baufond), teils zum Nugen der Kapitularen 
und Stiftsbeamten entrichten. Nun erjt wurde er unter Anftedung 
eines Ninges und Erteilung des Bruderkufjes feierlich in das Kapitel 
aufgenommen, erhielt eine volle Bfründe und Anteil an gewiſſen, 
nur den Kapitularen zuitehenden Bezügen, Sit und Stimme im 
Kapitel, auch einen bejtimmten Bla im Chor der Kirche, in Be 
treff gottesdienitlicher VBerrichtungen, denen er fortan beizumohnen 
hatte, aber das Recht, fich zeitweile beim Chorgelang durch einen 
Vikar vertreten zu laſſen, endlich die Fähigkeit zu den Würden und 
Aemtern des Domftifts gewählt werden zu können. 

Als vollberehtigter Kanoniker, Domherr, wie mit Vorzug bie 
Adeligen des Kapitels hießen, wird nun unjer Bruno in einem 
aus dem Ende des 11. Jahrh. ſtammenden Verzeichnis der bama- 
ligen Kanoniker, welches diejelben ihrem Dienitalter nach aufführt **), 


*) In diefer Tracht ift Bruno als Stifter des Klofterd St. Märgen auf 
deſſen Konvent:Siegel auch abgebildet. 
**) Siehe die Anm. 24. 
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unter 86, wie viel e3 damals waren, al3 der 20. genannt, Tann 
fomit nicht zu den jüngeren gehört haben. In demjelben wird er wie 
alle andern nur mit dem Taufnamen aufgezählt; ein jpäteres Glofjar 
jegt bei ihm „von Hohenberg“, bei dem 22. Kanonifer „von 
Hurmingen“*), welch’ legterer hiernach dem Geſchlechte der eljäl- 
fihen Grafen von Ortenberg, weldem Bruno’3 Großmutter 
entftammte (j. im erften Teil S. 60), angehört haben würde. 

Mit dem Anfang des 12. Jahrh. — 1100 — und fofort bis 
1125 einjchlieglich führen ihn urfundlide Zeugniffe als wirklichen 
Vorstand des Straßburger Domftift3 auf, indem fie ihm meiſt 
den Titel major oder principalis prepositus geben, jelten nur 
kurzweg prepositus aber auch dann vor allen Beamten des Stifts 
insbefondere dem Dekan nennen**. Sein Vorgänger in diejer 
Würde hieß Burkard und befleidete joldde von 1089 bis 1097 ***), 
wird wenigitens nad letzterem Jahr nicht mehr genannt. Da 
Bruno 1096 ohne nähere Bezeichnung mit feinem Bruder Graf 
Adelbert von Wiejened (Zollern) urkundlich (ſ. S. 87) auf: 
geführt wird, fo war er damals noch Kanonifer, wurde aber in 
der Zmwijchenzeit von 1097—1100 Dompropft, was unter den ob- 
waltenden Verhältniffen für feine hohe Geburt ſpricht. Das Straf: 
burger Miünfter zu der Zeit, da unfer Zoller der zahlreichen vor: 
nehmen Geiftlichfeit desjelben vorjtand, war dasjenige, welches 
unter Biſchof Werner jhon am Ende des eriten Vierteld vom 
11. Jahrh. in byzantiniihem Stile erbaut worden, im 12. Jahrh. 
aber wiederholt, eritmal3 1130, durch Brand geſchädigt wurde. 
Und Bruno’s als DompropftS „Hof“ ſtand höchſt wahrſcheinlich 
auf dem „neuen Markt” und ftieß an die Ringmauer des ältejten 
Teils von dem heutigen Straßburg f). 





*) So in Grandidier ouevres inddites a. a. D. II. ©. 302. 350. 

**) Siehe die Anmerkungen 27—36. 

***) S. das Straßburger Urkd. Bud I. S.49 f. Grandidier madt in feinen 
ouerres inddites a. a.D. Bd. II. S. 302, 350 den obgenannten Burfard (von 
Hurmingen), aber offenbar irrig, zu unferes Bruno ala Domprobft3 Bor: 
gänger und gibt an, jener habe diefe Würde von 1089 bis 1105 (1105) be: 
fleidet. Der 22. Kanoniker Burkard ift dagegen ohne Zweifel der, welcher 
1100 Dez. 29. unter Propſt Bruno eine Schenkung an bad Domiftift ge: 
madt bat und fpäter ald Dekan vorkommt. 

+) Silbermann, Lokalgeſchichte der Stabt Straßburg 1775, S. 32. Plan. 
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Von feinem Wirken ald Dompropft ift ung übrigens verhält: 
nismäßig nur ſehr wenig urfundliches überliefert. Der Grund 
bievon liegt ohne Zweifel darin, daß fein Amt als deutfcher Reichs: 
Fanzler, in deſſen Belik er von 1112 bis 1122 (f. das 4. Kapitel) 
vorkommt, daneben aber die Vorſtandſchaft des Domftifts, mit der 
ein namhaftes Einfommen verbunden war (f. oben), beibehielt *), 
ihn jehr häufig, mitunter auf lange von Straßburg ferne gehalten. 
Als Propit wird feiner in Urkunden meiſt bei Veranlafjung ge: 
dacht, da Schenkungen an das Domitift gemacht worden, fo in den 
Jahren 1100, 1105, 1109, 1116, 1118, 1119. Im vorlegten 
Jahre machte er jelbft eine bedeutende Vergabung an joldhes, bez. 
an die „Brüder“ desfelben, bejtehend aus Eigengütern und Rechten 
in dem anfehnlihen eljäßifchen Orte Scherweiler, nämlich Aedern, 
MWiefen, Weinbergen, Zehnten und bejonders dem abmwechjelnden 
Patronatsrecht der dortigen Kirche. Die Schenkung geſchah durd 
die Hand feines perſönlichen Vogts, des Grafen Wezel (von 
Haigerloch), welcher ihn in weltlihen Dingen vertrat und den wir 
im fünften Abſchnitt als feinen Neffen, den Sohn jeines obgenann- 
ten Bruders Adelbert, fennen lernen werden und der bei der 
fragliden Schenkung ſomit perfönlich beteiligt war. Sonft wird 
Bruno als Straßburger Dompropft noch genannt in einem nicht 
näher bezeichneten Jahr, aber nicht jpäter al3 1116, bei Anlaß 
einer Verhandlung zwiſchen dem Bifchof und der Stadt Straßburg, 
welche damals und noch lange unter jenem ftand, ferner als 1119 
jein Herr, Raifer Heinrich V., den Straßburger Bürgern zum 
Nachteil der biihöflihen Kammer eine Gunſt erwies, worauf mir 
noch näher eingehen werden, endlich wird Bruno's als Dompropfts 
gedacht, da der Kaifer, wohl auf Verwendung besjelben, 1122 
die Dienftmannen des Domftift3 von allen ftädtiichen Dienften und 
Leiftungen freiſprach. Noch im Jahr 1125 war Bruno, wie wir 
im 3. Kapitel bei der Stiftung des Klofters St. Märgen ſehen 
werden, Straßburger Dompropft. 

Die eben erwähnte, zu Ungunften des Bilhofs Kuno von 
Straßburg in der Faiferlihen Kanzlei abgefaßte Urkunde und 


*) In den Jahren 1116, 1118, 1119 u. 1122, da er als Propft handelte 
und aufgeführt wird, erhält er in den betreffenden Urkunden zugleich den Titel 
Kanzler. Siehe in den Anmerkungen von 27—35 bei den genannten Jahren. 


91 


ein Schritt des dortigen Domkapitels, welchen wir fogleich berichten 
werden, laſſen uns einen Einblid thun in die Stellung, melde 
Bruno und fein Domkapitel gegen einander jowie gegenüber von 
Kaiſer und Papft zeitweife eingenommen haben. 

Gedachter Bilchof war einer der von Kaiſer Heinrich IV., Hein- 
richs V. Vater, eingejegten ſchismatiſchen Biſchöfe und ſaß als An- 
hänger beider von 1100 bis 1119 auf dem Stuhle von Straß— 
burg, ohne von dem Papſte anerkannt worden zu ſein und die 
Weihe erhalten zu haben. Das dortige Domkapitel ſtand aber auf 
Seiten der päpſtlichen Partei, denn es forderte 1106 in einem Kuno 
ſchwer verklagenden Schreiben an den Papſt dieſen auf, ſelbſt nach 
Straßburg zu kommen und gegen den Biſchof nachdrücklich einzu— 
ſchreiten*). Dieſer energiſche Schritt des Straßburger Domkapitels 
gegen ſeinen Biſchof erfolgte zwar zur Zeit, da unſer Bruno Propſt 
desſelben war, es hat aber allen Anſchein, daß dieſer ſich nicht 
dabei beteiligt hat, ſolcher vielleicht ohne ſein Wiſſen geſchehen iſt, 
da das betreffende Schreiben nur von den Brüdern der Straßb. 
Kirche vielleicht nur von einem Teil derſelben ohne jegliche Be— 
rufung auf den Propſt abgefaßt worden, wie auch in dem päpſt— 
ihen Antwortichreiben von 1107, welches an den Klerus und das 
Toll von Straßburg gerichtet ift und bloß zu weiterem Widerſtand 
gegen den Biſchof ermahnt **), defjen gar nicht erwähnt wird. In 
der That fieht man vor und nad (1105 und 1109) Bruno und 
einzelne Beamte des Stift3 im Verkehr mit Bilchof Kuno und man 
darf annehmen, daß jener, welcher 1112 erſtmals al3 deutſcher 
Neihsfanzler unter Kaifer Heinrich V. auftritt, mit Kuno fo lange 
gut geftanden jein wird, als diejer auf kaiſerlicher Seite geblieben. 
Anders geftaltete ich aber ohne Zweifel das Verhältnis beider, als es 


*) Gehe Hinaus Geliebter, bat es Paſchalis, — »pacis catholicae fun- 
damentum, inviolabilis petrae signum«e — auf den Ader; die Zeit des 
Schneidens naht heran; ſchneide mit der apoftolifhen Sichel das Unkraut ab, 
damit der Weizen nicht unter biefem zu Grunde gehe. Komm und befuche 
unfern Weinberg, den bie Füchslein verwüftet haben und ein Wilb eigener 
Art abgefreffen hat. Thue uns zu wiffen, was wir mit unfrem Bijchof an- 
fangen follen, der blos den Ramen feiner Würde trägt, aber dad Amt nicht 
verwaltet u. |. m. 

**) Straßburger Urkundenbuch ©. 54 f. Grandidier a. a. D. II. Nr. 
575 f. hat irrig dazu bie Jahre 1116 u. 1117. 
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den Bemühungen bes Erzbiſchofs Adelbert von Mainz, Kaiſer 
Heinrihs V. erbittertiten Gegners, 1119 gelungen war, für Kuno 
Gnade und Abjolution vom päpftliden Stuhle zu erwirfen und 
denfelben jo für diefen zu gewinnen. Bruno wandte ſich ohne 
Zweifel nun von Kuno ab und wurde deſſen Gegner. In die Zeit 
nach der politijchen Frontveränderung des letteren — Ende be3 
September oder Anfang des Oktober — fällt denn aud ohne 
Zweifel die Abfaſſung des bereits erwähnten Defrets, durch welches 
fih der Kaifer der Stadt Straßburg gegenüber von dem Bifchofe 
annahm. Denn bemerkenswert iſt die Schärfe, mit welcher ge 
dachtes Dekret in der Faiferlihen Kanzlei, deren Vorſtand unfer 
Bruno gewejen, weldher auch der Beratung angewohnt hat, abge: 
faßt worden *), wiewohl Kuno, zumal ſich noch vier andere Bifchöfe 
in des Kaiſers Gefolge befanden, nicht für geraten gefunden, von 
diejem da derjelbe gerade zu Straßburg weilte, fern zu bleiben. 
Nahdem Erzbiihof Adelbert von Mainz die Anerkennung 
Kuno’3 von Geiten des päpftlihen Stuhls erlangt hatte, follte 
man glauben, das Domkapitel werde fih mit demjelben ausgejöhnt 
haben, geſchah aber nicht. Im Gegenteil gelang es Bruno, das: 
jelbe, welches allem nah Kuno um jeden Preis von feinem Stuhl 
entfernen mollte, ſogar von dem römiihen Stuhl abzubringen. 
Denn als der Erzbiihof dem Domkapitel ein Schreiben des Rapites 
Calirtus II. über Kuno’3 Belehrung und Anerkennung zujandte, 
wollte es ſolches nicht einmal öffnen, gejchweige denn lefen, ergriff 
Dagegen die Partei des Kaifers, mit deifen Hilfe es hoffen konnte, 
des verhaßten Biſchofs los zu werden, und Heinrich V. erwies ſich, 
wie aus der bereits erwähnten Gunftbezeugung desjelben gegen das 
Domitift von 1122 hervorgeht, auch dankbar dafür. Es erreichte 
Thon im nächſten Jahre mit Hilfe des Kaiſers, was es im Jahr 
1106 vergeblih von dem Papft erwartet hatte, nämlich Kuno's 
Abjekung. Der an deſſen Stelle von einem Teil des Kapitels er: 
wählte und von dem Kaifer eingejegte Biſchof, welcher au Bruno 
hieß, war indes nicht, wie man bis daher allgemein angenommen, 
unfer Bruno, der bisherige Dompropfts und Reichskanzler, fondern 


*) Siehe die Anm. Nro. 34. 
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ein gleichnamiger Bamberger Kanonifer. Siehe die Beilage Nro. 2, 
im 4. Abſchn. 

Bruno legte, wie wir im vierten Kapitel zeigen werden, 
wohl infolge jeines hohen Alters, noch im Jahr 1122 fein Amt 
ala deutſcher Reichskanzler nieder, behielt aber das des Straß: 
burger Dompropſts bei, als welder er nod 1125 in einer päpft- 
lihen Bulle genannt wird *); 1129 aber hatte er dasſelbe niederge- 
legt oder war nicht mehr am Leben, da in diefem Jahr der Propſt 
Adelgot hieß *), welcher 1119 noch Domherr war. Am 6. März 
jegnete, wie das Straßburger Totenbuch dankbar aufgezeichnet hat, 
Bruno nad einem bewegten Leben das Zeitliche ***). 

Nah Stellung und Rang war Bruno, diefer bis daher fo 
wenig beadhtete oder ganz überjehene Sprößling des hohenzolleri- 
ihen Hauſes ältefter Zeit, abgejehen von jeinem hohen Amt als 
deuticher Reichskanzler ſchon als Straßburger Dompropft feinem 
gräflicden Vetter Graf Friedrich 1. von Zollern (j. 6. Abſchn.) und 
Neffen Wezel von Haigerlodh jedenfall3 völlig ebenbürtig, insbe: 
jondere auch in feinem äußeren Auftreten. Gebot er doch über 
die zahlreiche Dienſtmannſchaft jeines reihen Domftifts, wobei wir 
u. a. daran erinnern, daß er mit einem Gefolge von 20 Pferden 
(Mannen) in das Land hinaus zu den Herrenhöfen dejjelben ritt Fr). 


Drittes Rapitel. 


Die Stiftung des Klojters St. Märgen (ehedem 
Mariencelle nihtmweit von reiburgim Breisgauff) 
um das Jahr 1115 durch Bruno von Zollern, den 





*) Siehe im dritten Kapitel. 

**) Siehe die Anm. 36. 

*+*) Siehe die Anmerkungen zur zweiten Beilage. 

+) Siehe oben ©. 84 bei den Einkünften des Dompropft3 das Lehen 
Herznach. 

++) Quellen und Hilfsmittel: Dümge regesta badensia, unſere Mon. 
Hohenbergica, andere find an Drt und Stelle angegeben. Bergl. aud im 
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Straßburger Dompropit und deutſchen Reichskanzler 
des 8. Heinrid V. 


Hat man auf der Wanderung durch dad enge, wild roman- 
tifche „Höllenthal“ nach Freiburg das „Himmelreih”, wo das Thal 
fich erbreitet und die Landihaft anfängt reizend zu werben, hinter 
fih, fo fieht man von rechts mehrere Fleine Seitenthäler heran 
ziehen, welche bis zu einer bedeutenden Höhe nordoſtwärts auf: 
fteigen. In der Nähe der Anfänge von zweien derjelben (des 
Eſchbach und Freudenbach- auch Wagenſteigbach-Thals) liegen etwa 
nur eine Stunde von einander entfernt heute die Ortichaften St. 
Märgen und St. Peter, beide nah Schwärzwälder Wohnart 
zeritreute Berggemeinden bildend, in einer Höhe von 890 bezieh— 
ungsweife 722 Meter über dem Meere. Am Schluß des 11. Jahrh. 
war die Gegend ringsum teils menjchenleere waldige Wildnis teils 
fahle Heide, iſt noch heute raub und das Erdreich jehr mager; 
nur um den Zufammenfluß der beiden Bergwaſſer, welche die er: 
wähnten Seitenthäler bilden und nad) ihrer Vereinigung den Na- 
men Treifam haben, war die Landichaft jchon im 8. Jahrh. 
teilweije bewohnt und angebaut (f. S. 55). Diejelbe ift uns be- 
reit3 befannt, denn dort jaß Adelbert vonZollern, Bruno’s 
Bruder, zeitweije auf feiner Burg Wiefened (f. S.54), und beide 
Brüder teilten jich mit ihren zähringifhen Stammesvettern in den 
Befig der Umgegend. 

Im Jahr 1091 verlegte unter warmer Teilnahme jeines 
Bruders Gebhard, Biihofs von Konftanz, Herzog Bertold IL 
von Zähringen das Klofter zu St. Peter, welches jein 
gleihnamiger Vater (T 1078) in Weilheim bei Kirhheim 
unter Ted, inmitten der im Nedargau gelegenen Befigungen 
feines Haufes (ſ. ©. 222 des erften Teils) geftiftet, an die Stelle 
des bereit3 erwähnten darnad benannten Orts, der nur wenige 
Stunden entfernt ift von der weitaus fehauenden Anhöhe, melde 
in der obgenanten Zeit bereits die Burg trug, die dem Hauſe 
Zähringen feinen Namen gegeben, von der aber nach ihrer 


ehmaligen Abtei St. Märgen von Joſef Bader, der aber, wie bereit bemerkt, 
Bruno nicht ald Sproffe des Grafenhaufes Zollern erkennt. 
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Zeritörung im breißigjährigen Kriege nur noch ein Turm vor: 
handen ijt, der, ausgebejjert, nod eine herrliche Rundficht ge: 
währt. Die Mönde des verjegten Kloſters lebten, entiprechend 
der urjprünglihen Stellung des Gotteshaufes in Weilheim als 
Kolonie und Tochter von Hirfau, nach der dort eingeführten ftren- 
gen Regel des HI. Benedikt, befannten fich wie die Hirfauer zu 
Papit Gregors VII. Grundjägen, wirkten für deren Anerkennung 
und Verbreitung. Herzog Bertold II. fügte zu den Bejigungen, 
welhe dasjelbe in und um Weilheim und anderwärts bejeijen, 
noch andere im Breisgau, zeichnete es auch dadurch aus, daß er 
es zur Grabjtätte feines Haufes beitimmte. Und bald nad jeinem 
Tode eigneten jeine Söhne dem Kloſter in einem weiten Umkreis, 
welcher u. a. bis in die Nähe der Burg Wiefened reichte, Grund 
und Boden mit allem was dazu gehörte*). Freilich war es meift 
Wald und ungebautes Land, aber die Jünger des hl. Benedikt 
betrieben ja neben den religiöjen Uebungen, welche ihre Regel vor: 
jhrieb, außer der Kultur des Geiltes durch Pflege der Künfte und 
Wiſſenſchaft auch die des Bodens. 

Um 1115, jedenfalls zu einer Zeit, da St. Peter jeit Jahren 
beftanden **), gründete unjer Straßburger Dompropft Bruno auf 
feinem eigenen Grund und Boden, bei dem heutigen Orte St. Märgen 
alfo, wie bereits bemerkt worden, nur eine Stunde von St. Peter 
entfernt, auch eine geiftliche wenigſtens kloſterähnliche Anftalt, deren 
Gebäude, den Bruderhof mit Kapiteljaal, gemeinjamem Speije: u. 
Schlafſaal nebit Kirche und den nötigen anderen Gelafjen er auf 
jeine eigenen Koften errichtete. Seiner politiihen Stellung als 
deutiher Reichskanzler unter Kaiſer Heinrich V. entiprechend be- 
ftimmte er feine Stiftung aber nicht für den Benediktiner-Orden, 


*) Laut Urkunde v. 27. Dez. 1112 Rotulus Sanpetrinus im Freiburger 
Didcefan:Arhiv Bd. XV. ©. 124. 180. 

**) Als 1121 (f. d. Urkde. bei Schöpflin hist. Zaring. Bad. V. ©. 61) 
die Grenzftreitigleiten zwifhen St. Peter und St. Märgen »tandem« beige: 
legt wurden (f. unten), waren länger andauernde gegenjeitige Feindſeligleiten 
vorausgegangen, was auch nad dem, wie ber Vorfteher von St Märgen in 
Urkunde von 1120 (Neugart, cod. dipl. Alem. ®b. II. S. 49) die große Not 
jeines Stifts fhildert, angenommen werden muß. Die Angabe in Neugartö epise. 
const. II. S. 25, Bruno habe ein Jahr vor der Grenzberihtigung alfo 1120 
St. Märgen geftiftet, ift daher ſicherlich falſch. 
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fondern den damals in Aufnahme gefommenen Orden der Auguftiner 
Chorherren. Diejer bildete eine Genoſſenſchaft, deren Mitglieder unter 
einem Borjtande, Propſt oder Abi genannt, ftanden, ohne defjen Erlaub- 
nis fie die Kongregation nicht verlaflen durften, ihrer Regel gemäß 
fih zu gemeinjamem Leben in Wohnung, Schlaf: und Speilejaal, zu 
Verzicht auf Eigentum, frommem Feufchem Leben, Gehorjam ıc. ver: 
pflichteten und in fofern jtarf an das Mönchtum erinnern; da fie 
ordnungsmäßig aber auch Kirchendienfte zu verfehen hatten, Mejien 
leſen und an ben Horagelängen im Chor der Kirche teilnehmen 
mußten und dafür Pfründen genofjen, jo waren fie zugleich zu 
einer Kirche gehörige Klerifer, Kanonifer, feine Mönche *). Bruno 
ſcheint eine klerikale Anftalt vorgeſchwebt zu fein, welche im Kleinen 
an fein großes Domkapitel erinnerte, eine Art von Kollegiat-Rapitel 
war (j. oben). Auch gründete er ſolche zu Ehren der hl. Jung: 
frau **), daher der Name cella s. Mariae (Marien:Zell), woraus 
der Volfsmund Märjen-Zell machte, woraus jpäter St. Märgen 
wurde. Und Papſt Honorius II. nahm 1125 feinen Anftand, die 
wenigſtens mönchähnliche Genofjenihaft nah dem Wunſche des 
Stifters in feinen und des römiſchen Stuhls bejonderen Schuß zu 
nehmen und deren Drdensregel zu beftätigen ?”, worauf wir unten 
noch näher eingehen werden. Daß Bruno die von ihm gegründete 
Anitalt gerade für den Auguftiner-Chorherren Orden bejtimmte, 
dazu mag er auch durch jeine guten Beziehungen zu den Bilchöfen 
Ulrich von Konjtanz und Rihwin von Toul veranlaßt worden 
jein, welche beide auch auf Seite K. Heinrichs V. Seite ftanden 
und von denen jener dem gedachten Orden ſelbſt angehörte, wäh: 
rend letterer jeinem Freunde eine Anzahl Chorherren aus Loth: 
ringen zur Beſetzung der neuen Anjtalt jandte***. Bader a. a. O. 
unterjchiebt der Stiftung von St. Märgen dur unfern Bruno 


*) Die Urkunde von 1121 bei Schöpflin (hist. Zaring. Bad. V. ©. 61), auf 
welche wir unten zurüdlommen werben, nennt die St. Betriner monachos, 
die St. Märger canonicos. Und der Vorſteher des letzteren (Neugart, 
cod. dipl. Alem. II. &. 49) ſpricht von »nostri ordinis et ecclesiastici of- 
ficii debitum.« 

**) Siehe das beigefügte Konvent-Siegel von St. Märgen. 

***) Laut Schreiben des Biſchofs Ulrich von Gonftanz an ben »primice- 
rius« (einen ber erften Würbenträger der Meter Kathedrale) v. 1120 Neugart 
cod, dipl. Alem. II. ©. 30. 
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einen politiihen Zwed, indem er behauptet, folche ſei erfolgt um 
dem Firchlichen und politiichen Einfluß von St. Beter eine Anftalt 
von (?) waiblingiiher (hohenſtaufiſcher) Richtung entgegen zu jeßen *). 
Ja er geht jogar jo weit, zu „vermuten“, die Hohenberger feien (2) 
al3 Anhänger des genannten Kaiſerhauſes den welfiſch gefinnten 
Zähringern gleichſam zur Ueberwahung an die Seite geſetzt wor: 
den, als diefe ihre ſchwäbiſchen Stammgüter um Kirchheim ver: 
ließen, um fih im Breisgau haushäblich feitzufegen. 

Womit Brumo jeine Stiftung begabt, darüber find fehr 
ſpärliche Nachrichten überliefert, da die Stiftungs-Urfunde nicht 
auf uns gefommen. Andere Dokumente aus den ältejten Zeiten 
des Kloſters jagen Furzweg nur, er habe dasjelbe auf eigenem 
Grund und Boden gegründet und auf jeine Koften erbaut, wo- 
raus denn zunädit folgt, daß der Platz, auf welchem der heutige 
Hauptort St. Märgen jteht, mit der Umgebung jedenfalls fein 
Eigentum gemwejen und von ihm geipendet worden. Soldes war 
aber höchſtwahrſcheinlich damals meiſt unangebaut bez. Wald **), 
das Klima der hochgelegenen Gegend rauh, der Boden wenig 
fruchtbar, da heute noch Kartoffel und Haber fait das einzige find, 
was dort gedeiht, und die Bewohner meilt von der Viehzucht, 
dem Holzhandel und der Uhrenmacherei leben. Sicherlich aber hat 
Bruno jeine Stifung auch mit beijerem Grumd und Boden und 
ertragsfähigen Gütern ausgeftattet, als welche wir hier namhaft 
machen: verjchiedene Yehengüter, welche bei Wiejened, im Witten: 
(Attenthal), bei Zarten und Gottenheim im Breisgau, im 
Thal des Freudenbachs, welches fich von den Höhen um St. Märgen 
bis Wagenjteig berabzieht; in diefem beſaß St. Märgen ſchon 
zu Bruno's Zeiten einen Stadel oder eine Scheune (horreum), wo: 
rin die Zehnten von den umliegenden bereit3 angebauten Grund: 
ftiiden und Neubrüchen untergebracht wurden; bei Kirchzarten 
in der fruchtbaren Ebene zwijchen dem „Himmelreich“ und Frei 
burg ein nambhaftes Hofgut, weldes den Wert von drei Yehen 
hatte, von welchen jedes einen jährlichen Zins von zwei Schilling 

*) Freiburger Didcefan-Arhiv Bd. II. S. 220. 

*+) Eine Urkunde von 1125, auf welche wir unten zurüdfommen werben, be: 
zeichnet Grund und Boden, welder dem Klofter zugehörte, als »loca in ha— 
bitata vel quaecunque in posterum exculta fuerinte. 

Schmid, die älteſte Geſchichte der Hohenzollern. IL, 7 
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Steuer gab und mit denen noch andere übliche Gerechtigfeiten ver: 
bunden waren. Wie von vorneherein anzunehmen, haben unter 
den Gütern, weldhe Bruno feinen Chorherren geſchenkt, Rebenge: 
lände, zumal der Breisgau ſchon in alten Zeiten daran reich 
war, nicht gefehlt. In der That ijt uns überliefert, daß fich 
Meinberge bei Merdingen unter den Stiftungsgütern befanden. 

Angefichts der allem nach übrigens nicht reichen Ausftattung erwies 
fich als bejonders nadteilig für die neue geiftliche Pflanzſtätte der 
Umstand, daß die Grenzen des derjelben gejchenften Gebiet3 an 
Grund und Boden gegenüber von dem, welches die Klöfter St. 
Gallen, dieſes jeit Jahrh, und St. Beter ganz in der Nähe jchon 
vorher bejaßen oder wenigftens beanipruchten, nicht gehörig geregelt 
waren, Es darf uns dies nicht wundern für eine Zeit, da wüſt— 
gelegenes, unangebautes Yand, jelbit Wälder in menjchenleeren 
Gegenden, die noch dazu auf ſchwer zugänglichen Bergen oder im 
Schluchten lagen, geringen Wert hatten. Dazu fommt noch, daß, 
wenn die Zähringer von dem Burkardinger Stamme, welcher in 
jenen Striden des Breisgau’s Großgrundbefiger war, ausgegangen *) 
die Befigungen derjelben und der Zollern dorten als gemeinfames 
Erbe ericheinen. So konnten Streitigkeiten zwijchen St. Märgen 
und den andern zwei Klöftern nicht ausbleiben, zumal man bered- 
tigt ift, aus naheliegenden Gründen anzunehmen, es habe unter 
denjelben Fein freundnacdhbarliches Verhältnis beitanden. Die gegen: 
feitig nicht anerkannten Grenzen und die Händel der Mönche 
führten zu mancherlei Übergriffen und thätlichen Feindjeligfeiten, 
ja Totſchlag der Lehen: (Zins:) Bauern und Eigenleute der Klöſter. 
Diesfallige Zerwürfniffe beftanden jchon vor 1121 zwiſchen St. 
Peter und St. Märgen; diejelben wurden zwar durch die Be: 
mühungen des Biſchofs Ulrich von Konitanz, den wir al Ordens: 
bruder der Auguftiner Chorherren bereits kennen, und unter Vermitt- 
lung Bruno’s und des Herzogs Bertoldv. Zähringen, deſſen 
Bater St. Peter geftiftet, durch gütliche Vereinbarung beigelegt **), 





*) Wir glauben in unferem erften Teil joldhe8 zur größten Wahrſchein— 
lichkeit erhoben zu haben und anerkannte hiſtoriſche Autoritäten halten unfere 
Ableitung für mindeftens jo beachtenswert als andere Aufftellungen. 

**) Schöpflin historia Zaringo-Badensis Bd. V. 61. Im Auszug bei Dümgé 
regesta Badensia ©. 31. 
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doh fo wenig zu beiderjeitiger voller Zufriedenheit, daß die 
Grenzitreitigfeiten zwiſchen den beiden Gotteshäufern noch bis 
zum Jahr 1136 andauerten und in diefem Jahr einen folchen 
Grad von Heftigkeit erreicht hatten, dab Papſt Innocenz 
fih veranlaft gejehen, den Biſchof Theodewin von St. Rupina 
als Kardinal-Legaten nad Deutichland zu jenden, um u. a. die 
beiden fraglichen Klöjter nachhaltig mit einander zu vertragen. 
Und es gelang, wie e3 jcheint, demjelben auch mit Nat und Hilfe 
anderer angejehenen Männer, wobei man auf die Verhandlungen 
von 1121 zurüd ging. Von Seiten des Klofters St. Märgen, 
welchem alles daran liegen mußte, ein abgeſchloſſenes arrondiertes 
Gebiet zu befommen, was allerdings geeignet war, den Händeln 
mit dem nahen St. Peter dauernd ein Ende zu machen, mußten 
aber Opfer gebradt werden. Es überließ dieſem vier Yehengüter 
nebſt einem Gütlein in Gottenheim und erhielt dafür das Ge: 
biet aufwärts von der herabgelommenen Burg Wiefened über 
das Sommered, den Zwerenberg, Kapf, Hochkopf und Kandel bis 
an die Schneejchleife (Wafjericheide) des Gebirgs als fein Eigentum ®®, 

Auch mit dem Klofter St. Gallen, welches jchon in den älte: 
ften Zeiten in und um Zarten namhafte Beligungen und Rechte 
beſaß (j. ©. 57), war St. Märgen in langandauernde Befititreitig: 
feiten verwidelt. Es handelte jich dabei um die Zehenten des 
teils längit, teils erjt weuerdings angebauten Grund und Bodens 
in dem von den Höhen um St. Märgen ſich berabziehenden Thal 
des Freudenbahs, welches oberhalb Zarten in die Ebene aus: 
mündet. St. Gallen beanſpruchte, auf mehr als bundertjährigen 
Beſitz geftübt, alle Zehnten der ganzen Ausdehnung des genannten 
Thals, St. Märgen dagegen behauptete, folche gehörten vom Ur— 
Iprung des Freudenbachs bis Wagenfteig, wo es einen Stadel 
oder eine Scheune (»horreume«) (j. oben) hatte, herab von Rechts: 
wegen ihm. Auch diejen Streit entjchied Biſchof Ulrich von Kon: 
itanz dahin, daß er die Zehnten der Güter und Neubrüche von 
Wagenfteig aufwärts bis zum Anfang des Baches St. Märgen, die 
von Wagenfteig abwärts St. Gallen auf immer zufprad), überdies 
jolte diefes von St. Märgen das Gut bei Kirdzarten in ber 
Ebene, die fi von dem „Himmelreich“ Freiburg zu ausbreitet, 

7* 
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welches aus drei Yehen bejtand, zur Entihädigung für die übrigen 
beaniprudhten Zehnten erhalten *). 

Die erjte Streitigfeit von St. Märgen mit St. Peter 1121 
und die mit St. Gallen 1125 fallen noch in die Lebzeiten des 
Stifters Bruno, der den Konitanzer Biſchof Ulrich ohne Zweifel 
zum Einjhreiten veranlaßt bat und von Anfang an auch ſonſt 
wenig erfreuliches von feiner Stiftung erlebte. Mande Verhält- 
nifie, bejonders die Elimatijchen find, wie wir nun hören werden, 
dabei allerdings nicht gehörig berückſichtigt worden. 

Die eriten Chorherren, mit welhen St. Märgen bejett wor: 
den, waren, wie bereits bemerkt, teils ſolche von einem lothringiichen 
Choritift Auguitiner Ordens, denen die deutihe Sprade nicht ge: 
läufig war, teils Einheimiſche. Wie viel ihrer im ganzen gemwefen 
it nicht befannt. Bon den erjteren, welche das rauhe Klima des 
Schwarzwaldes nit ertragen konnten, ftarben zumal bei der um: 
gewohnten mageren Koft in kurzem mehrere; einige andere wurden 
fränklih und jo ſchwach, daß fie den Vorichriften ihrer Regel und 
den Kirchendienften nicht nahfommen fonnten. Dabei fam es bald 
wegen der Berichiedenheit der Sprache und Sitten zwiſchen den 
fremden und einheimischen Brüdern erit zu manderlei Mißverſtänd— 
nis, dann zu Entfremdung und Unfrieden, weshalb mehrere das 
Klofter verliefen und dasjelbe derart in Verruf fam, daß auch fein 
Yandestind mehr eintreten wollte **. So drohte ihm jchon bald 
nad der Stiftung die Auflöfung. In diejer Not fah der erite 
Propſt nur dann Rettung, wenn er fi dem nahen St. Peter, 
das fich eines fröhlichen Gedeihens zu erfreuen hatte, in die Arme 
werfen würde. In der That wandte er jich in einem flehentlichen 
Klag: und Bittichreiben an den Biſchof und ging denjelben an, er 
möge doch die Marienzelle der Yeitung des Abtes zu St. Peter 
unterjtellen **). Und diefer hätte die Gelegenheit, das bedrängte 
Gotteshaus unter jeine Obhut zu befommen und auf jolde Weije 
den jo nahe gelegenen Rivalen in einen Schüßling zu verwandeln, 


*) Dümgs reg. Bad. ©. 128 f. 

**) Siehe die oben angeführte Urkunde des Biſchofs Ulrih von Konftanz 
und Die des Propft3 von St. Märgen von circa 1120, letztere in Neugart 
0. a. O. S. 49. 

***) Siehe die vorige Note. 
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wohl gerne benüßt, der Biſchof aber teilte die Anficht des Propſts 
von St. Märgen nicht und beichloß, der Stiftung jeines politifchen 
Gefinnungsgenofjien Bruno auf anderem Wege aufzuhelfen. Er 
ihicte die noch übrigen lothringiichen Brüder wieder in ihre Hei— 
mat zurüd*) und befette das Kloſter nur mit Einheimijchen, be- 
itellte jodann zu ihrem Vorſtand (Abt) den bisherigen Chorherrn 
Dtto, einen Elugen und thatkräftigen Mann, und juchte die Streitig- 
feiten mit St. Beter und St. Gallen in eigener Perſon beizulegen, 
was, wie wir bereit3 berichtet, ihm auf eine Zeit auch gelungen. 

Nachdem Biſchof Ulrich jo einen neuen Grund gelegt hatte, 
juhte Bruno den Beftand feiner Stiftung dadurch zu fichern bez. 
weiter zu fördern, daß er im Jahr 1125 Abt und Konvent ver: 
anlaßte, eine Abordnung nah Rom zu fenden, um zu bewirken, 
daß das Klofter für alle Zeiten in den unmittelbaren Schuß Des 
päpitlihen Stuhles aufgenommen werde. Und PBapit Honorius 
gewährte, wie bereit3 gejagt, gerne die ihm ehrerbietigit vorge: 
tragene Bitte, zumal nahdem von Seiten des Klofters zum Boraus 
das Verſprechen gegeben worden, es werde den üblihen Schirmzins 
entrichten; diejer follte aber wie Rom verlangte nicht in der üb: 
lichen, unter dem Namen Byzantiner befannten Goldmünze, jondern 
in einer priefterlichen Stola beitehen, welche St. Märgen alle zwei 
Sabre liefern ſollte *). Überdies enthält die Bulle, welche Hono- 
rius I. unter dem 27. Nov. 1125 St. Märgen, deſſen Stifter 
er durch das Prädikat eines »vir egregiae strenuitatis« auszeich- 
nete, hatte ausftellen lafjen ***), mehrere andere für des Kloſters 
Gedeihen wichtige Beitimmungen, welche ohne Zweifel zum Teil 
auf mündliche Berichte der Abgefandten desjelben zurüdzuführen 
find, jo die Zuficherung des ruhigen und ungeichmälerten Genufjes 
der demielben gehörigen Zehnten }). Bei Beltätigung der Regel 


*) Siehe Neugart a. a. D. ©. 50. 

**) Für das von Bapft Leo IX. dem Klofter Andlau im Elſaß gemährte 
Recht der freien Abtwahl mußte dasfelbe dem h. Stuhl in Rom jährlid) drei 
Stüde Leinen für den Gebraud) des Papſtes fenden. Urkd. zu 1049 Grandi- 
dier histoire d’Alsace I. 409. 

***) ©, Anm. 37. 

+) Es ift in der Bulle auch auf die Beilegung der Zehentſtreitigkeiten 
mit St. Gallen hingewiefen und das Ablommen gut geheißen. 
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wird nur betont, daß feiner der Kanonifer nach Ablegung des Ge- 
lübdes no etwas Eigenes befigen und ohne Erlaubnis des Abts 
das Kloſter verlafjen dürfe. Sehr wichtig find die Beitimmungen, 
der Vorſteher desjelben jolle ur aus der ungezwungenen und ge: 
jeglihen Wahl der Chorherren hervorgehen, fowie der Schirmvont 
durch den Abt und unter Beiltimmung des Kapitels frei gewählt 
und ein joldher wieder entfernt werden, wenn er feine Obliegen- 
heiten bez. Rechte verläumen oder überjchreiten würde. 

Wie auch ſonſt befleidete, wie wir in Beilage I zn Bruno's 
Leben näher zeigen, die gräflich - hohenbergiiche Linie des Hauſes 
Zollern, auf weldhe insbejondere die Grafihaft der Nachkommen 
von Bruno’s Bruder, Adelbert von Haigerlod und Wieſen— 
ed, übergegangen, in erblicher Weile die Schirm: und Kajtvogtei von 
St. Märgen, woraus denn auch zu ſchließen ift, daß dieſes Amt ſchon 
in den Händen der Grafen von Haigerloch des 12. Jahrh. (j. den 
fünften Abi.) geweien. Wie unter VBergleihung mit der Beſtim— 
mung der päpfitliden Bulle von 1125 in Betreff der Wahl des 
Shirmvogts aus einer St. Märgen von Graf Albert v. Hohen: 
berg: Haigerlod 1267 ausgeitellten Urkunde hervorgeht, waren 
die Erben des Stifter auch wirklich Schirmer des Klojter3 und 
nicht „Scheerer”“. Darin gelobte derjelbe für jih und jeine Nach— 
fommen, die Marien:Celle mit Abt, Konvent, Yeuten und Gütern 
wie bisher auch fernerhin ungeftört, in Ruhe und Frieden zu 
belaſſen, unterließ auch nicht, in derjelben Urkunde für den Fall des 
Verkaufs der Schirmvogtei von St. Märgen zu Gunjten desjelben 
die nötigen Beſtimmungen zu treffen, denn er fagt darin: Würden 
wir unjere Rechte an das Gotteshaus verjchenken, verkaufen oder 
verjegen, jo joll der neue Beſitzer der Schirmvogtei dasjelbe mit 
jeinen Yeuten und Gütern in allen jeinen Rechten ungejchmälert 
verbleiben lajien, wie unſere Borfahren es bisher ge: 
tban haben. Wenn aber diejes nicht gefchieht und das Gottes: 
haus geihädigt wird, jo mögen der Abt und Konvent fraft der 
Freiheit, welche ihnen der römiiche Stuhl verliehen, einen andern 
frommen, getreuen und weifen Mann zu ihrem Vogt erwählen ohne 
irgend ‚jemand MWiderrede und Irrung. 

So hatte denn der Hohenberger Familien-Name, welchen das 
slojter im 13. Jahr). auf ſ. Konvent-Siegel (ſ. die beigefügte 
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Abbildung) dem Taufnamen feines Stifters beifegen ließ, bei dem: 
jelben einen guten Klang. Der Gunft des genannten Grafen v. 9. 
und feiner zwei Brüder verdankt St. Märgen, welches im 13. Jahrh. 
fih eines ziemlihen Wohlitandes erfreute, die Erwerbung des allem 
nad bedeutenden Dinghofes in Thiengen (Breisgau), welder 
u. a. dem Grafen Rudolf v. Habsburg, nahmaligem römi: 
ihem König, für das Heiratsgut feiner Gemahlin, der Schweiter 
der obgenannten Grafen, verpfändet worden, und mit Zuftimmung 
der legteren von demjelben 1271 um 200 Marf Silber an St. 
Märgen verkauft worden”). Trotz der angegebenen vorjorglichen 
Beltimmungen des mehrgedadhten Grafen Albert v. Hohen: 
berg erwies es ſich aber nad) wenigen Jahrzehnten als jehr ver: 
hängnisvoll, daß Dderielbe fih 1293 veranlaft gejehen, die von 
jeiner Graffchaft ziemlich weit abjeitS gelegene Herrihaft Wie: 
jened zu verfaufen, da unter der Zugehör derfelben aud die 
Vogtei von St. Märgen begriffen war. Diefes übertrug nun 
jolhe dem Käufer, dem Freiburger PBatrizier Burfard Turner, 
weil er ihm als ein biederer, rechtliebender Mann befannt gewesen. 
Als aber 25 Jahre darnach die Herrihaft Wiefened und damit 
auch die Schirmvogtei von St. Märgen erblih an das Freiburger 
Patrizier Gefhleht der Schnewelin überging, da begannen 
durh Jahrhunderte andauernde ſchlimme Zeiten für das Chor: 
herrenſtift **). 


Viertes Bapitel. 


Bruno von Zollern als deutſcher Reihsfanzler 
unter Kaijer Heinrich V. von 1112 bis 1122 **), 


Allererit glauben wir der Biographie unjeres Bollergrafen 
Bruno in feiner Eigenihaft als deuticher Reichskanzler einige 





*) ©. in unferen Mon. Hohenb. zu 27, Febr. und 7. März 1271. Die 
Angabe in dem 1885 erjhienenen großen Werke über dad Großherzogtum 
Baden ©. 962 Rudolf v. 9. habe den Hof geichentt, ift falſch. 

**) Mer fid dafür intereffiert, möge dad Nähere im 2. Bande bes frei: 
burger Didcefan:Arhivs S. 230-278 nadlejen. 

+++) Wohl hat der vormalige großherzoglich-badiſche Ardhivrat Dr. Dümge 
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einleitende Bemerfungen überdassanzleimejen 
der deutihen Könige bezw. römijhen Kaijer vor: 
ausſchicken zu follen *). 

In den Zeiten der Machtfülle des deutjchen König: und rö— 
miſchen Kailertums, da die „Inhaber desfelben auch über talien 
(Oberitalien) und Burgund geboten, wie insbejondere unter Kaiſer 
Heinrich V., mit dejjen Zeit wir es vornehmlich zu thun haben, 
waren außer Deutichland auch die genannten zwei Länder durch 
beiondere Organe, bezw. hohe Beamte in der Neichsregierung 
(Kanzlei) vertreten. Diejelben mußten vor Allem die Kenntnis 
bejigen, die Aetenjtüde in Yatein, der damaligen Nanzleiiprade, 
abzufalien. Deshalb gehörten fie dem hoben Klerus bezw. der 
Hofgeiftlichfeit an und erhielten früher den Titel Erzfapel: 
lan**,, welcher jpäter dur Erzfanzler und Kanzler ganz ver: 


Bruno, den Stifter v. St. Märgen u. Straßburger Dompropft, für diejen 
gehalten, denn er jagt in Note 2 Seite 129 feiner reg. Bad.: „Sn diejem 
Bruno cancellarius, dem Stifter des Klofters St. Märgen und Dompropft 
zu Straßburg, wie ihn die Beftätigungsbulle des Bapftes Honorius 11 für 
dasjelbe Klofter (am 27. Nov. 1125) nennt, glaube id Bruno, den Kanzler 
Heinrichs V., zu entdeden, welden Mallintrot, Heineccius und der gelehrte 
Verfaſſer des Uhronicon Gottwicense fo lange gefucht, und in ihm bald einen 
Chorherren (Uanonieus) von Goßlar, bald einen Bifhof von Straßburg, bald 
einen Bifchof von Speyer vermutet haben”; welchem Haufe derjelbe aber, ins: 
beiondere daß er dem zolleriihen angehört hat, das blieb Dümgé unbelannt. 
Arhivrat Dr. Bader erkennt zwar in Bruno, dem Stifter v. St. Märgen und 
Dompropft v. Straßburg, auch den deutſchen Reichsfanzler unter K. Heinrich V., 
beftreitet aber, dab er ein Sprößling des Haufes Zollern geweſen. S. die 1.Beilage. 
Der Herausgeber des vortrefflidh bearbeiteten 1879 erfchienenen Straßburger 
Urkundenbuchs, W. Wiegand, führt S. 57 Note 3 unferen Strafburger Dom: 
propft Bruno zu 1118 zwar aud) ala Stifter des Klofterd St. Närgen und deutjchen 
Reichskanzler vom Nov. 1112 bis Juli 1122 auf; daß derfelbe dem Grafen: 
hauſe Zollern angehört hat, ift aber ihm gleichfall® unbefannt geblieben. Ebenjo 
wenig kennt Stumpf in feinen Reichsfanzlern des 10. bis 12. Jahrh. das Her: 
foınmen Bruno’s, welches überhaupt bis daher nicht ermittelt worden ift, und 
von dem Graf Stillfried, Riedel und Märder keine Ahnung hatten. 

*) Hiebei benütten wir die allgemeine Einleitung, welde Dr. K. Fr. 
Stumpf zu feinen Reichskanzlern des 10., 11. und 12. Jahrh. gegeben, fowie 
den 6. Band der deutichen Berfaffungsgeihichte von G. Waitz. 

**) Urkunde des K. Heinrich Il. vom 6. Juli 1005: »Bruno cancellarius 
(nicht der unferige) uice Wilsegisi (Willegisi) archicapellani (und Erzbifchof 
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drängt wurde. Und zwar jtand das Erzfanzleramt für Deutich- 
land, das widtigite, dem jeweiligen Erzbiichof von Mainz, das 
für Italien gemeinhin dem von Köln zu, während das Kanzleramt 
für Burgund noch weniger beitimmt war, gewöhnlich) dem Erz: 
biihof von Trier beigelegt wird. 

Statt der Erzfanzler, welche als hohe, geiltliche Wirrdenträger 
vom Range der eriten weltlichen Fürſten des Reichs durch Stellung 
und Amt nicht felten anderweitig in Anſpruch genommen wurden, 
veriahen Andere ihres Standes, Biſchöfe oder Pröpſte an hohen 
Stiftern das fraglihde Amt und nannten ſich einfah Kanzler, oft 
mit dem Beifaß vice oder in vicem des betreffenden Erzfanzlers, 
was aber offenbar nur eine Formel gewejen, da der Kanzler ein 
jelbjtändiger Beamter mit eigener Verantwortlichkeit war. 

Die Erzkanzler und Kanzler jchrieben aber höchſt jelten die 
Königs: und Kaijerurfunden ſelbſt fondern hatten hiezu ein bejon- 
deres Nanzlei: Berjonal, welches den Titel Notar führte, oft ein: 
fah auch Schreiber hieß; auch wurden hiezu Mitglieder der Fönig- 
lihen oder Eaiferlichen Hoffapelle verwendet, welch’ lehtere lange 
Zeit mehr eine Schule für den Staats: als für den Kirchendienſt 
geweien. Es war dagegen Sache des Kanzlers, die Abfaffung der 
Schriftftüde zu prüfen und darnah zu beglaubigen, was meift 
durch deſſen eigenhändige Unterſchrift geichah*), auch hatte er für 
den Beiſchluß des königlichen Siegels, das ihm anvertraut war, zu 
jorgen. 

Zum Amt der Kanzler gehörte allerdings zunächſt die Yeitung 
der föniglihen oder Faijerlihen Kanzlei; da diefe aber, wie Die 
Refidenzen der Könige und Kaifer des Mittelalters bald da, bald 
dort aufgefchlagen wurde, jo hat man in ihnen auch die Begleiter 
derjelben auf ihren Fahrten durch das Neich zu erkennen, dabei 
waren jie es auch, an welche man fich in den mancherlei Ange— 
legenheiten, die bei dem perjönlichen Regiment des Reichsoberhaupts 
vor dieſes gebracht wurden, zunächſt wandte, und die man um Nat 
und Fürſprache bat. Dur ihre Reifen in dem Reiche umber 


von Mainz) recognoui et subseripsi«e. Lacomblet, Urkundenbuch für die Ge: 
ſchichte des Niederrheins I. Nr. 142, 143, 144. 

) Diefelbe lautete in der Regel: ........ cancellarius, entweder 
einfach fo, oder vice, in vicem archicancellarii recognovi oder recognovit. 
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lernten die Kanzler Land und Leute, die da und dort maßgebenden 
Berjönlichkeiten, beftehenden Verhältniſſe und Zuftände fennen. So 
und durch ihre meiſt vornehme Herkunft jowie in Anbetracht der 
großen Wichtigkeit ihres Amtes zugleich als Siegelbewahrer und 
ihrer höheren Bildung gehörten diejelben nicht nur zur vertrau: 
teften Umgebung des Königs oder Kaiſers, fondern eigneten ji 
auch bejonders zu dejjen Beratern in Staatsangelegenheiten,, wie 
fie auch die diplomatischen Aftenftüde und Korrespondenzen abzu: 
faſſen hatten. 

In der Zeit zwiſchen dem 16 Oktober und 30 Nov. 1112*) 
wurde Bruno von Kaifer Heinrich V. zum deutſchen Reichskanzler 
erhoben”, behielt aber jein Straßburger Propſtamt bei. Dazu 
mag neben feiner perjönlihen Befähigung auch der Umſtand bei- 
getragen haben, daß fein Stammesvetter Graf Friedrich I. von 
Zollern ein treuer Anhänger des Kaifers gemwejen (j. im 6. Ab: 
ſchnitt). Als unferem Bruno das deutſche Reichskanzleramt über: 
tragen worden, galt Heinrich V. in den Augen der Anhänger des 
Gregorianiſchen Syitems bereits al3 Gegner des Papſttums, wo: 
raus man denn von vorneherein wird ſchließen dürfen, daß aud) 
Bruno, obgleich Straßburger Dompropit, wenigftens fein Grego: 
tianer gemwejen, worauf aud fein Verhältnis zum Benediktiner 
Orden, der namentlih in Schwaben für Durchführung der ‘Pläne 
Gregors wirkte, Hinweilt (©. 95); endlich ift Bruno’s Stellung 
zum Papſttum auch aus den oben ©. 91 berichteten Berhältnifjen 
zwilchen dem Biſchof Kuno von Straßburg und dem dortigen Dom: 
fapitel bez. ihm als Propſt erfichtlih. In die angegebene Periode, 
da Bruno das Amt eines deutichen Reichsfanzlers bekleidete, fallen 
vornehmlih die Kämpfe zwiihen dem Staijer und Papſt um den 
Beſitz des nveititur-Rehts der Biſchöfe und reichsunmittelbaren 
Abte. Und deſſen Erlebniffe und Wirken als Kanzler find mit 
der Geſchichte Heinrichs V. wenigjtens für die Zeit von 1112 bis 
1122 fo enge verfnüpft, daß wir dieje im Allgemeinen injoweit 
unjeren Lefern vorführen müſſen, al3 zur Heritellung des gejchidht- 
lihen Zufammenhangs und Ermöglihung der Einſicht in die Rolle, 





*, An erfterem Tage fommt als folder nod Arnold, der Bropft des Ma: 
rienftifts zu Aachen, vor. Stumpf a. a. D. II. ©. 203. 261. 


107 


welde Bruno in feiner Eigenſchaft als deuticher Neichskanzler uud 
Nat Heinrichs geipielt hat, erforderlich ift*). Am 13. April 1111, 
aljo nicht lange bevor Bruno ſein neues Amt angetreten, hatte 
Heinrich V. unter wejentlicher Beihilfe feines ſchlauen und energi- 
ihen Nanzlers Adelbert vom Gejchlehte der Grafen von Saar: 
brüden mit Liſt und Gewalt von Bapft Paschalis II. nachdem diejer 
des Kaiſers Gefangener geworden, die römiihe Kaiſerkrone und 
das beichworene Zugeltändnis des kaiſerlichen Inveſtiturrechts der 
Biſchöfe und reihsunmittelbaren Äbte mit Ning und Stab er: 
wirft, wie ſolches troß des jtrengen Verbots von Papſt Gregor VII 
von feinem Vater und ihm jelbit ausgeübt worden, und zwar in 
der Weife, daß erit nach der Inveftitur die kanoniſche Weihe durch 
den zuftändigen Biſchof erfolgen folltee Endlich mußte der Papft 
den noch auf Heinrichs Vater lajtenden Bann löjen, worauf des 
legteren Xeihe in Gegenwart vieler Großen, darunter Bruno’s 
Stammesvetter, Graf Friedrich von Zollern, im Auguft 1111 
endlich mit allen kirchlichen Ehren und großer Pradt im Speirer 
Dom beigefegt wurde (ſ. im 6. Abſchnitt). Als aber Paſchalis 
wieder freie Hand befommen hatte, gelang es ihm, Heinrich da- 
durch zum Verzicht auf das erlangte Inveſtitur-Recht zu bejtimmen, 
daß er diejem die bündigſte Zufage gegeben, alle bis daher von 
den Biſchöfen innegehabten Regalien (Herzogtümer, Grafichaften, 
Städte, Reichsburgen, Reichshöfe, Neichsvogteien, Münzitätten, 
Zölle 2c.), welche diefelben zu mächtigen Neichsfürften gemacht 
hatten, jollten wieder an die Krone und das Reich zurüdfallen, 
auch den Biſchöfen ftrengitens befohlen, folche herauszugeben, für 
ih und den römischen Stuhl aber die Aufrechterhaltung der alten 
Kaiſerſchenkungen, aljo die Fortdauer der Vereinigung des Fürſten— 
tums mit der priefterlihen Würde ausbedungen hatte. Da aber 
die Ausführung diejes Vertrags, wie Heinrich und fein Kanzler zu: 
geitandenermaßen vorausgejehen hatten, an dem heftigiten Wider: 
itand der in Rom anmejenden beutichen Biſchöfe jcheiterte, hielt 


*) Wir verweiſen in Betreff dieſes kurzen Geſchichts-Abriſſes auf die An: 
merfungen von 39 bis 75, melde und als dhronologifcher Leitfaden dienten, 
wobei wir im Übrigen W. v. Gieſebrechts deutſche Kaiferzeit Bd. III. 2 
benügten. 
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die Ausübung desjelben von feiner Seite wenigitend vor der Hand 
in Deutichland auf feinen Widerftand. In der That fanden fi 
in diefem Neichslande ſowohl Bilchöfe, welche ſich von Heinrich die 
Inveſtitur erteilen ließen, als jolche, die denjelben darnach die fa: 
nonifhe Weihe gaben. Insbeſondere ließ ſich Heinrihs Kanzler 
Adelbert ſchon am 15 Auguft 1111 mit dem anjehnlichiten deutfchen 
Hochſtifte Mainz belehnen, auf deſſen Stuhl er ſchon im Dezember 
1110 erwählt worden war, und erlangte dadurch die hohe Würde des 
deutfchen Erzfanzlerd, wie denn unjer Bruno die Beglaubigung 
der unter ihm ausgeftellten Faijerlihen Urkunden meiſt mit dem 
Beifaß »in vicem Adelberti archicancellarii«e verſah. E3 war von 
Heinrihs Seite zum Dank dafür geſchehen, daß Adalbert, welcher 
die Seele der Unterhandlungen mit Bajchalis II. im Februar 1111 
geweien, und wie jein Herr bewußt jo falfches Spiel mit legte: 
rem getrieben, denſelben jchlieglich zur Erteilung der Kaiferfrone 
und des nveititur- Rechts vermocht hatte. In Stalien, Frank: 
reih und Burgumd aber verurteilte der hohe Klerus alsbald und 
auf's Ichärfite die von Paſchalis zugeftandene Laien: nveftitur, und 
legterer jah fih, von einem Schisma bedroht, genötigt, auf den 
1° März 1112 eine Synode in den Lateran zufammen zu berufen. 
Auf derjelben widerrief er das dem Kaiſer zugeftandene Inve— 
ftitur: Recht und veriprad, künftig an allen Dekreten der Päpſte 
Gregor VII. und Urban II. fefthalten zu wollen. Heinrich, dem die 
Nichtigkeits-Erklärung des ihm von Paſchalis erteilten Rechts von 
Seiten der fraglichen Synode überbracht wurde, glaubte fich aber, 
zumal fein einziger deuticher Biihof daran teilgenommen, nichts 
darum Fimmern zu Dürfen und übte nad) wie vor das ihm ver: 
liehene Recht. 

Weiter noch als die Synode im LYateran ging diejenige, welche 
von dem Erzbiihof Guido von Vienne im September 1112 eben 
dahin berufen und von dem burgundiichen höheren Klerus jtarf 
bejucht wurde, denn diefelbe erklärte nicht nur das vom Papſt 
erzwungene Privilegium des Kaiſers für ungiltig, jondern ver- 
hängte über diefen auch den Bann und Paſchalis bejtätigte, aber: 
mal3 mit einem Schisma bedroht, die in Vienne gefaßten Be: 
ſchlüſſe im Allgemeinen, erfannte ſomit auch den gegen den Kaijer 
ausgefprodhenen Bann mittelbar an, wiewohl er auch jetzt noch 
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nicht die Verbindungen mit demielben abbrach. Zu diejer drohen- 
den Lage, in welche Heinrich durch die Anhänger der Gregoriani: 
ihen Lehren und mittelbar durch die Haltung des Papſtes geraten, 
famen Wirren in Sadjen und Thüringen, welche einen weit ver: 
breiteten Aufftand im Gefolge hatten, dem zwar feine kirchlichen 
Beweggründe zu Grunde lagen, welcher aber eben auch eine Auf: 
lehnung gegen das wieder eritarfte Kaifertum war. In dieſer 
Ihmwierigen Zeit wandte ſich Erzbijchof Adelbert v. Mainz von dem 
Kaijer ab. Der war jeitdem er Ring und Krummſtab von Heinrich 
erhalten aus einem ergebenen Diener ein trogiger Reihsfürit ge: 
worden und hatte fich neuerdings der ftrenglichlichen Partei zu- 
gewandt, welche die Laien-nveftitur, für die er das Jahr zuvor 
mit allen ihm zu Gebote jtehenden Mitteln eingetreten war, um 
jeden Preis aus der Welt fchaffen wollte. Dabei jtand er zu 
Häuptern des Aufftandes in Sachſen und Thüringen in ver: 
trauten Beziehungen, jo daß in dem ohnedies mißtrauijchen Kaiſer 
wohl der Verdacht, er werde ſolchen mit angeichürt haben, Platz 
greifen konnte. Endlich hatte diefer auch in anderer Beziehung 
über den herrſchſüchtigen Kirchenfürjten zu Hagen. Derjelbe hatte 
nämlih alsbald nahdem er den Stuhl von Mainz beitiegen an- 
gefangen, u. a. auch Neichsgüter und Rechte an ſich zu bringen, 
um die Macht feines Bistums noch mehr zu erhöhen, jo die Burgen 
Trifel3 in der Pfalz und die benachbarte Marienburg (wohl die 
in Ruinen liegende Madenburg) an jich gerilien. 

Unter diejen Umſtänden beichloß Heinrich, diejen jo gefähr: 
lihen Gegner um jeden Preis zu bejeitigen bez. unjchädlich zu 
mahen. Zu diefem Vehuf berief er denjelben an den Hof, und 
Adelbert erklärte fi zwar bereit zu ericheinen, aber dem Wetter 
niht trauend, nur in Worms, wo er auf die Bürgerſchaft zählen 
konnte. Dahin lud ihn denn Heinrich auch in den legten Tagen 
des November 1112. Und Adelbert erichien, aber an der Spike 
eines jtarfen Gefolges von Vajallen und Dienjtmannen jeines 
reihen Hochftifts. Um dieje Zeit, am 30. des genannten Monats, 
treffen wir num unfern Hobenzoller Bruno als deutihen Reichs: 
fanzler eritmals in des Kaiſers näcdhjjter Umgebung °. Er war 
ſonach auch ohne Zweifel Zeuge von dem, was in Worms damals 
zwiſchen Heinrich und Adelbert verhandelt worden. Vor allem 
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verlangte Heinrih in Gegenwart mehrerer Großen von Adelbert 
die Burg Trifels zurüd, diefer aber verweigerte jolches in hoch— 
fahrender Weile. Gerne hätte der Kaifer darauf den troßgigen 
Kirchenfürſten ergreifen lajfen, nahm aber vorderhand davon Ab: 
ftand; ja er ließ jeine Forderung fallen und verlangte von Abel: 
bert nur die Zujage der Heeresfolge in dem bevorjtehenden Krieg 
gegen die aufftändifhen Sachſen, welche der Erzbiichof auch ver: 
ſprach. Darauf verließ dieſer jtolz die Hofburg und kehrte nad 
Mainz zurüd; bald aber erreichte Heinrich, was er in Worms fo 
gerne gethan hätte, jtieß nämlih auf der Fahrt nah Erfurt, 
wo er Weihnachten feiern wollte, durch einen verhängnisvollen Zufall 
bei Yangendorf ander fränfiichen Saale auf feinen gefürchteten 
Widerſacher, welcher dieſes Mal nur ein Fleines Gefolge hatte und dem 
Kaifer nicht ausweichen fonnte, Bei diefem unvermuteten Zufammen: 
treffen verlangte nun Heinrich nicht nur die Auslieferung der Marien: 
burg jondern aller anderen Neichsburgen, welche Adelbert an ſich 
gerilien hatte, und ließ diefen, welcher eine ausweichende Antwort 
gab, feſtnehmen und als Gefangenen mit fih nad Erfurt führen, 
wohin er die ſächſiſchen Fürften beichieden hatte. Dieje jtellten 
fich aber nicht, weshalb Heinrich über fie Gericht halten ließ. Und 
die Großen in des Kaiſers Gefolge erklärten diefelben des Hoch— 
verraths ſchuldig und ſprachen über fie die Neihsadht aus. Erz 
biſchof Adelbert wurde vor das Fürjtengericht geitellt und Heinrich 
erhob die jhweriten Anklagen gegen ihn, worauf derjelbe zu jtrengiter 
Kerkerhaft verurteilt wurde, in der er troß der Aufforderung des 
Papſtes an Heinrich, ihn freizulafjen, bis November 1115 ſchmachtete. 
In der Zeit vom Dez. 1112 bis Nov. 1115, da Adelbert gefangen 
laß, unterjchrieb unjer Bruno in 16 Fällen 14 mal einfach als 
cancellarius ohne den weiteren Beijat (j. o.), ja einmal, am 30. 
Nov. 1114, unterzeichnete für ihn, welcher dabei den Titel archi- 
cancellarius erhielt, der bereits genannte Propſt Arnold von Aachen, 
ohne fih aber den Titel cancellarius zu geben*. Bon Erfurt 
wandte fih Heinrih nah Sachſen, um die Aufitändiichen zu züch— 
tigen, wobei Halberſtadt, deſſen Biſchof zu denjelben gehörte, mit 





*) Siehe Anm. 3956. 
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Feuer und Schwert zerftört wurde. Da die Genofien des Halber: 
jtädters feinen Kampf wagten, verließ er Sachſen, die Fortführung 
des Kampfes mit denjelben dem tapferen Grafen Hoyer von Mans: 
feld überlafjend, welchen: e3 gelang, bei Warmſtedt an der Teufels: 
mauer unfern Quedlinburg einen vernichtenden Schlag gegen die 
aufitändifchen ſächſiſchen Großen zu führen, worauf diejelben nun 
bedacht waren, mit dem Kaiſer Frieden zu machen. 

Heinrich war inzwiſchen in die Rheingegenden gejogen, wo er 
am 6. April 1113 zu Worms Ditern feierte. Dahin ließ er den 
Erzbiichof Adelbert, deſſen Troß er durch die Haft gebrochen glaubte, 
vor fich bringen und Bruno, der feinem kaiſerlichen Herrn gefolgt, 
war wiederum Zeuge der Verhandlung mit demjelben *°. Aber: 
mals wurden an Adelbert die befannten Forderungen gejtellt, Doch 
wollte diejer eher wieder in feine Haft zurüdfehren, als alle die: 
felben bemilligen, denn nur Trifels die ftarke Seite, welche fortan 
beinn Reich blieb, gab er notgedrungen heraus. Von Worms 
fuhr Heinrih nah Merfeburg und Goslar. In erſterer 
Stadt, es war im Sommer 1113, erſchien der Biichof von Halber: 
ftadt, welcher ji, als feine Hauptitadt belagert worden (j. oben), 
geflüchtet hatte, vor dem Kaiſer und bat um Gnade, bie ihm auch 
bewilligt wurde, nur mußte er in die Zerftörung feiner Feite Horn: 
burg willigen. Auch auf diefem wiederholten Zug in das Sachſen— 
land treffen wir unjern Bruno als deutihen Reichskanzler in der 
Umgebung Heinrichs *. 

Im Auguſt 1113 verließ Heinrich Sachſen und fehrte wieder 
an den Rhein zurüd, von wo er im Herbit gegen den oberlothringi- 
hen Grafen Reginald von Bar und Moufjon, Neffen des Guido von 
Vienne (ſ. ©. 108) zog, welcher den Biichof von Verdun, einen 
Anhänger Heinrichs, befriegte, um ihm die Grafichaft Verdun zu 
entreigen. Nachdem er Neginald zur Leiftung des Lehenseides ge: 
zwungen, begab er fih von Meß, wo er am 11. November war, 
an den Rhein und von da nad) Bamberg, wo er das Weihnachts: 
feit über blieb, darauf nah Mainz. Hier feierte er am Tage 
nad Epiphanias (7. Jan.) 1114 feine Hochzeit mit Adelheid, der 
Tochter des Königs Heinrich von England, Mit derjelben hatte 
er fih ſchon an Oftern 1109 auf einem Reichstage zu Utrecht 
feierlich verlobt. Die damals faum achtjährige Königstochter war 
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unter dem Geleite Burkards, eines vertrauten Rates von Heinrich, 
welcher jpäter Bilhof von Cambray geworden, und einem zabl: 
reichen Gefolge von normännifhen Nittern nah Deutſchland ge: 
bracht worden. Als Kind in die neue Heimat gefommen hatte 
Adelheid oder Mathilde, wie man fie dort nannte, leicht deutiche 
Sprade und Sitte gelernt. Die Hochzeit jollte zugleid ein Tri- 
umph der Kaijergewalt fein. Keiner der Reichsfürſten — alio 
hatte Heinrich entboten — dürfe in Mainz am Hofe fehlen; und 
wirklich ftellte fih eine fol’ zahlreihe und glänzende Verſamm— 
lung ein, daß man nie ähnliches gejehen zu haben glaubte. Bei der 
firhlihen Handlung waren fünf Erzbiihöfe, dreißig Biſchöfe, eine 
unermeßlihe Zahl von Aebten und Pröpften zugegen; das kaiſer— 
lihe Baar umjtanden die Herzoge von Bayern, Schwaben, Kärn: 
then, Sahjen und Böhmen nebit zahllojen Grafen und Herren. 
Bei dem Hochzeitsmahle verfahen die Herzoge jelbit die Erzämter ; 
zum eritenmale diente bier der Böhmenherzog als Mundſchenk. 
Die benachbarten Könige und Füriten hatten in ſolcher Fülle Ge: 
ihenfe gejandt, daß die Schatzkammer des Kaijers dieje faum fahte. 
Aus weiter Ferne waren Scharen von Sängern und Gauflern 
herbeigeitrömt, welche veich belohnt von dannen zogen. Seit langer 
Zeit entfaltete jih am Kaiſerhofe zum eriten Male wieder aller 
Slanz früherer Tage. Aber au ernite Geſchäfte beichäftigten die 
Fürjten inmitten der Yuftbarkeiten. Herzog Yothar von Sadjen, 
durch das Schidjal feiner ſächſiſchen Mitfürjten beforgt gemadıt, 
hatte ſich nicht länger dem Hof entfremden wollen; barfuß und in 
einen jchlichten Mantel gehüllt, hatte er jih in Mainz dem Kaiſer 
zu Füßen geworfen und Berzeihung von ihm erbeten: fie wurde 
ihm auch gewährt und feine Dienjtwilligfeit jogleih auf die 
Probe geitellt. Der Kaijer ging nämlich damals mit einem Zuge 
gegen die Friejen um, melde ſich der Abhängigkeit vom Reiche 
abermals zu entziehen gejuht und den jährlichen Tribut verwei- 
gert hatten; die Kürften mußten ſich eidlich verpflichten, dem 
Heere des Kaifers zuziehen zu wollen und auch Yothar wurde für 
diejen Kriegszug in Anjiprud genommen. Das Verfahren des 
Kaiſers gegen Lothar war nachjichtig gewejen, wer aber daraus 
auf eine verjöhnliche Stimmung desielben gegen die Fürjten ins: 
gejamt gejchlojjen, jah fich bald gründlich enttäufcht. Der reihe und 
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mächtige Graf Ludwig von Thüringen war aud nah Mainz ge: 
fommen. Derjelbe, eines der Häupter des ſächſiſchen und thü— 
ringer Aufitandes, hatte jich, al3 er mit Genoijen von dem Grafen 
Hoyer von Mansfeld unjern Quedlinburg geichlagen (ſ. ©. 111) 
und wie durch ein Wunder gerettet worden, am 15. Auguſt 
1113 dem Kaiſer zu Dortmund unterworfen, war zwar in Haft 
genommen aber nad) furzer Zeit frei geworden, nachdem er ſich 
berbeigelafjen, die wichtige Feite Wartburg, feinen bisherigen ge: 
wöhnlichen Aufenthaltsort, dem Kaiſer abzutreten. So hatte ſich 
denn Ludwig in der Meinung, er habe des Kaiſers Gunft längſt 
wieder erlangt, völlig ſorglos aud) zu dem hohen Feſte in Mainz ein: 
gefunden und es fam ihm wie den andern Fürſten höchſt unerwartet, 
als er plöglich verhaftet und in den Kerfer geworfen wurde. Diejes 
Verfahren, welches alle Feſtfreude vericheuchte, erregte die größte 
Beitürzung und Erbitterung unter den Fürſten: viele von ihnen 
verließen, ohne ji von dem Kaiſer zu verabjchieden, die Stadt. 
Unſer Bruno war auch in diejen feitlihen Tagen mit jo traurigem 
Nachklang in des Kaijers Umgebung *?. 

Heinrichs Berfahren gegen Ludiwig von Thüringen mußte die 
deutihen Fürften auf's Neue mit großer Bejorgnis vor feiner ty- 
ranniſchen Natur erfüllen und das Schlimmite für ihre Nechte 
fürchten lafjen. Und in die gleiche Yage ſah fi) auch die Kirche 
verſetzt. Diele hatte nun hinreichend Gelegenheit gehabt, ſich 
gründlich überzeugen zu können, daß fie jich in ihren Erwartungen 
von dem jungen Fürſten gewaltig getäujcht, indem jie zuverſichtlich 
gehofft, unter demjelben als dem Reichsoberhaupt werde zwijchen 
Kirche und Staat Friede herrfchen, und ihn darum in feiner Em: 
pörung gegen den eigenen Vater unterjtügt hatte. Wenn aber ſchon 
die Mittel und Wege, die derielbe ergriffen (eingefchlagen), um von 
dem Bapite die römische Kaiſerkrone und das nveititur-Necht zu 
erlangen, die Kirche genügend von ihrer großen Täuſchung hatte 
überzeugen können, jo lieferten die Vertreibung des Erzbiſchofs 
Konrad von Salzburg (1112) aus jeiner Diözefe und nun neuer: 
dings Heinrichs Verfahren gegen Adelbert, den eriten deutjchen 
Kirhenfüriten, weitere jprechende Beweiſe dafür, 

Schon zuvor hatte jich in verjchiedenen Teilen des Neiches 
hinter den Stlojtermauern der Jünger des hi. Benedikt, welche die 

Schmid, die Älteite Geſchichte der Hohenzollern. IT. j 8 
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Grundſätze Gregors VIL feit erfaßt hatten, jobald die Kunde 
von den Vorgängen in Rom (j. ©. 107) zu ihnen gedrungen war, 
eine Oppofition gegen Heinrich gebildet, für den fie in ihrer Weile 
früher geftritten hatten. So namentlich in dem ſchwäbiſchen Kloiter 
Hirfau und den davon ausgegangenen Pflanzitätten St. Georgen, 
St. Beter, St. Vlafien (ſämtlich im Schwarzwalde), Schaffhaufen, 
Zmwiefalten, Komburg bei Hall (in Franfen), Haſungen (Heſſen), 
St. Peter in Erfurt und Neinhardsbrunn (Thüringen), Fiſchbachau 
und Sceiern (Bayern), St. Paul in Kärnthen u. a. m. Die zu 
Heinrihs Hochzeitsfeite nah Mainz gekommenen geiftlichen und 
weltlihen Fürjten traten jchon dort zujammen, um zu beraten, 
wie fie der ihnen gemeinjam drohenden Gefahr begegnen könnten. 

Noch in Mainz hatte Heinrich beitimmt, daß das Neichsheer 
Ende Mai (1114) gegen die riefen aufbrechen jollte, fuhr in 
zwiichen den Rhein hinauf, wo man ihn am 25. Jan. n Worms, 
4., 7. und 10. März zu Bajel trifft. Von da zog er wieder 
rheinabwärts, war am 18. März zu Straßburg, 14. April und 
3. Juni zu Worms. Auf diejer ganzen Fahrt begegnet man 
unjerm Kanzler Bruno in des Kaiſers Umgebung *°-°°. Zu Straß— 
burg verhandelte Heinrich mit den ihn umgebenden Fürften über 
Angelegenheiten des Neihs und der Kirche und die ihm nicht 
unbefannt gebliebenen Agitationen gegen das ihm vom Papſte ver: 
liehene nveititur-Nedt. Daran nahm u. a. der Biſchof Richwin 
von Toul, ein alter Anhänger Heinrichs, Teil und erhielt bei diejem 
Anlaß u. a. das Münzrecht für feine Metropole *. Der Aufbruch 
des Reichsheeres verzögerte jich aber. Erjt am 16. uni 1114 ftand 
der Kaiſer mit demjelben, welches meijt in Sachſen und Schwaben 
aufgeboten worden war, in Dollendorf (fübli von Müniter: 
eifel, weitlih von Koblenz). Zu demfelben waren mit ihren Mannen 
geitoßen die Herzoge Lothar von Sachſen, Friedrich II. von Schwa— 
ben vom Hauſe der Staufer, Bertold II. von Zähringen, Mark: 
graf Hermann II. von Baden, Pialzgraf Gottfried von Lothringen 
und Rheinfranken vom Haufe der Grafen von Calw (Schwaben), 





*) Calmet (abb& de Senones) histoire de Lorrain von 1745, Bd. II, 
©. 342 ff. W. v. Gieſebrecht a. a. D. fagt III. 2. von Heinrihs Aufenthalt 
in Straßb. und den dortigen Verhandlungen nichts. Über die Beziehungen 
Richwins zu Bruno (f. ©. 96). 
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verschiedene Grafen (Arnitein, Iſenburg) und Herren. Auch auf 
dieſer Heerfahrt folgte unjer Bruno jeinem Kaifer®!. Diefelbe geriet 
aber, eben begonnen, ganz unerwartet in’s Stoden. Kaum war die 
Vorhut des Neichsheeres in das Friefenland eingerüdt, jo fiel der 
Kölner Auszug, welcher bei jener jtand, in einen feindlichen Hin: 
terhalt und würde völlig aufgerieben worden jein, wenn ihm Herzog 
Lothar von Sadhjen nicht noch rechtzeitig zu Hilfe gefommen wäre. 
In ihrem großen Mihtrauen gegen den Kaifer, dem jie vor weni: 
gen Jahren Troß geboten hatten, glaubten die Kölner jeßt nicht 
anders, als er babe jie zur Strafe dafür den riefen in die Hände 
liefern wollen. Deshalb verließen fie das kaiſerliche Heer, kehrten 
in ihre Heimat zurüd und rüjteten fih, Strafe fürchtend, gegen 
denjelben. Hierin ſchloß ſich ihnen auch ihr Erzbifchof Friedrich 
an. Wohl konnte jich diefer großer Berdienite, die er früher dem 
Kaiſer geleijtet, rühnıen, hatte auch deſſen Gunit in reihem Maße 
genojjen, war ſich dabei aber doch bewußt, Verbindungen mit dem 
franzöliichen und burgundiſchen Klerus angefnüpft zu haben (j.S. 108). 
So fürchtete er, Heinrichs Argwohn zu gut fennend, am Ende 
auch jeines Mainzer Kollegen Adelbert Schickſal und wollte fich 
darum nicht von der Sache jeiner Bürger trennen. Diejen ſchloßen 
ih auch mächtige Herren von Wejtfalen umd Niederlothringen, 
jogar der Herzog diejes Yandes an; lehterer wohl, weil die ‘Pfalz: 
grafjehaft über fein Yand einem Schwaben übertragen morden 
war (}. 0.) Als Heinrid von dem Abfall der Kölner und ihrem 
Bunde Kunde erhalten hatte, verließ er Friesland und zog mit 
jeinem Heere an den Rhein, um Köln einzujchließen und zu züch- 
tigen. Da fam es vor der Stadt zwiichen ihm einer: und den 
Haufen des Erzbiichofs und des Herzogs von Lothringen jowie 
anderer Herren und der Mölner andererjeitS zu einem beißen 
Kampfe, in welchem die Aufitändiichen jehr große Verluite erlitten. 
Dod) 309 der Kaijer, als er von dem Anrücken weiterer feindlichen 
Haufen Kenntnis erhalten hatte, bald von Köln ab und nahm 
jeinen Nüdzug auf Mainz, während die Kölner und ihre Bundes: 
genofjen alles Land jeiner Anhänger bis Andernach herauf und 
Weitfalen hinein mit Feuer und Schwert verheerten, worüber 
der Monat Juli 1114 binging. Von Mainz z0g Heinrid eiligft 
nah Erfurt, um die Fürften von Thüringen und Sachſen zu 
8* 
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einem neuen Feldzug gegen die Kölner und ihre Bundesgenofien 
zu beitimmen. In genannter Stadt war er nod am 26. Auguit, 
wenige Tage jpäter, am 30. des genannten Mts. aber trifft man 
ihn zu Fulda. An legterem Orte mag Heinrich die Zuzüge aus 
DOberdeutichland, auf welche er von jeinen dortigen Anhängern, 
den Herzogen Welf von Bayern, Friedrih II. von Schwaben, dem 
Staufer, Berthold II. von Zähringen, Markgraf Hermann von 
Baden, dem rheinischen Pfalzgrafen Gottfried vom Haufe Calw, 
den Grafen Adelbert von Habsburg und Friedrid v. Zollern 
u. a. m. bejonders zählte, erwartet haben. Mit denjelben zog er 
wieder nach Erfurt, wo er am 14. September abermals jtand und 
das gegen Köln und Genofjen neu zujammenberufene Heer jich zu 
jammeln hatte. Mit einer Abteilung desjelben brad Heinrich jelbit 
anfangs des Dftober in Wejtfalen ein, um die Bejigungen des 
Kölner Erzbiichofs und feines Genoſſen, des Grafen von Arnsberg, 
zu verwüjten. Der Reit mußte an den Rhein auf Köln rüden. 
Aber ſchon bei Andernad) jtieß die zweite Abteilung auf die Kölner 
und ihre Bundesgenojjen, die unter dem Erzbijchof jelbit und meh— 
teren Grafen ausgezogen waren. Der erite Angriff der Aufitän- 
diichen wurde zurüdgemwielen, bei einem zweiten derjelben, wobei 
jich die junge Mannichaft der Stadt Köln bejonders auszeichnete, 
wurden aber die Kaiferlihen gänzlich geworfen und angefehene 
Führer derjelben getötet oder gefangen, unter diefen Herzog Ver: 
told III. von Zähringen. Nachdem der Kaiſer von diefem jchweren 
Unfall Kunde erhalten, jtand er von einem zweiten Angriff auf 
Köln ab und zog fih aus Weſtfalen zurüd. Auch auf dieſer 
zweiten Heerfahrt gegen Köln war unjer deutſcher Neichsfanzler 
Bruno in feines faiferlihen Herrn Umgebung, denn man trifft ihn 
an den genannten Tagen bei denselben zu Erfurt, Fulda und 
abermals zu Erfurt 9?-°4, 

Durch Heinrihs Mißgeſchick ermutigt thaten jih nun jeine 
alten Gegner in Sachſen und Thüringen, voran Herzog Yothar 
zu einem neuen Bunde zujammen, um der faijerlihen Tyrannei in 
ihrer Heimat ein Ende zu maden. Hiervon unterrichtet und durch 
die große Schlappe, welche er erhalten, durchaus nicht abgejchredt, 
begab ſich Heinrih vom Mittelrhein aus, an den er fih aus Weit: 
falen zurüdgezogen, und wo er noch am 30. November 1114 zu 
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Worms *) Hof hielt, nad) Sachſen, um in Goslar Weihnachten zu 
feiern. Dahin beſchied er vor ſich den Erzbiichof von Magdeburg, 
den Biſchof von Halberitadt, den Herzog Lothar von Sahfen und 
mehrere andere mweltlihe Großen, aber nur der Magdeburger er: 
ſchien, flüchtete fich indes bald, al3 man ihn an jeines Mainzer 
Kollegen Schickſal erinnerte. Nun erklärte das von dem Kaiſer 
zufammenberufene Gericht jämtliche nicht Erjchienene nebit dem 
Erzbiihof von Magdeburg und Genofjen für Rebellen, beſchloß 
gegen ſie den Reichskrieg, welcher am 10. Februar 1115 eröffnet 
werden jollte. In der That fam es ſchon am folgenden Tage am 
Welfesholze (in der Gegend von Hettitedt, Sandersleben und Gerb- 
jtebt, nicht weit von Mansfeld, K. Preuß. Brovinz Sachen) zum 
Kampfe mit dem fähliischen Heere. Das Vorbdertreffen des faijer: 
lichen befehligte Graf Hoyer von Mansfeld, der Schreden der 
Feinde. Der fiel aber, tollfühn ſich auf die Sachſen ftürzend, 
ihon beim Beginn der Schlaht und Hoyers Fall feuerte Die 
Sachſen zu jolch’ hartnädiger und tapferer Gegenwehr an, daß die 
Kaiferlihen, nachdem fie den ganzen Tag mutig Stand gehalten, 
am Abend das Schladtfeld räumen mußten. Sid zur Wieder: 
aufnahme des Kampfes zu ſchwach fühlend zog Heinrich in Die 
Rheingegenden ab, wo er zu Mainz das Diterfeit feierte, und über: 
ließ es einigen jeiner Anhänger, den Streit mit den Sachſen not- 
dürftig zu unterhalten. 

Die ſchweren Niederlagen, welche der Kaiſer erit gegen die 
Kölner und Genoſſen dann gegen die Sachſen in jchneller Auf: 
einanderfolge erlitten, gaben aud feiner firchlihen Gegnerſchaft 
den Mut zu offener Erhebung gegen ihn, nahdem man jeit mehre: 
ren Sahren jelbft in Deutichland im Stillen jeine Stellung unter: 
graben hatte (f. ©. 114). Zunächſt gingen aber die Angriffe auf 
Heinrich vom Auslande aus, indem Kardinalbiſchof Kuno **) von Pa— 








*) Hier verfah der und bereitö befannte Aachener Stifts:Propft Arnold 
bei einem Anlaf; das Amt unfere® Brunos, und gab diefem, der ohne Ziveifel 
auch anweſend war, den Titel Erzlanzler für den gefangenen Adelbert (Ann. 55). 

**) Man hat bis daher gemeinhin angenommen, bdiefer fei ein geborner 
Graf von Urach gewejen, was aber auf einer Verwechslung mit dem fpäteren 
Kardinalbifchof Kuno von Porto (F 1227) beruht, der unzweifelhaft ein Ura— 
der war. 


118 


leftrina, apoftolifcher Yegat für Gallien, nahdem er die Vorgänge 
in Köln und die Erhebung in Sachſen vernommen, ohne Auftrag 
des Bapites am 6. Dez. 1114 zu Beauvais auf's Neue den Bann 
über denjelben, Biſchof Burfard von Miüniter, Heinrichs Kanzler 
für Italien, und andere ausſprach, was ohne Zweifel im Einver: 
ſtändnis mit Erzbiichof Friedrich von Köln geichehen, der alles 
aufbot, um Kuno's Schritt überall befannt zu madhen. Und an 
Dftern 1115 ging dieſer ſoweit, daß er ſelbſt in der Kirche des 
bl. Gereon zu Köln feierlih den Bann über Heinrich verfündigte 
und darauf ein Gleiches in Sachſen that. Gleichzeitig dauerte der 
Aufitand von Köln, der niederlothringer und ſächſiſchen Herren 
nicht nur fort, jondern madte große Fortichritte, jo daß im Som: 
mer 1115 der ganze Unterrhein und Weftfalen für Heinrich ver: 
loren waren und biejer jeiner Gegnerichaft insbejondere Herzog 
Lothar von Sachſen Friedensunterhandlungen anbieten ließ, welche 
legterer aber verwarf und den Kampf mit des Kaiſers Anhängern 
fortiegte. Überdies juchte fih Sahjen mit Nom in Verbindung 
zu ſetzen. Auf befondere Einladung erjchien der mit einer Miffion 
für Ungarn betraute päpjtlihe Yegat Kardinal Dietrih im Lande, 
ſaß am 8. September 1115 einer von den weltlichen und geift: 
lihen Fürjten zahlreich bejuchten Synode zu Goslar vor und wies 
diejelbe darauf hin, dab ſchon vor Jahren ein römifches Konzil 
(1.S.108) die Ungiltigfeit des Kaiſer Heinrich erteilten Inveſtitur— 
Privilegiums ausgeiprocden babe, dab demnad) legterer ſelbſt jo: 
wie alle Bifchöfe, welche ſich von ihm hatten inveitieren laſſen, dem 
Banne verfallen jeien. Und der Papſt beitätigte auf erhaltenen 
Bericht des Xegaten wenigitens in allgemeinen Ausdrüden was 
diejer gethan. Darauf geriet die Maſſe des Volks in Sadjien 
und anderen Gegenden des Neihs durch das nvejtitur- Verbot 
und den über den Kaiſer ausgejprochenen Bann in die größte Auf: 
regung. 

Inzwiſchen war aber in Italien ein Ereignis eingetreten, 
welches zur Folge hatte, daß Heinrich alle feine Gedanken dahin 
richtete. Am 24. Juli 1115 war nämlid zu Bodeno bei Ganofia 
die „große Gräfin Mathilde” geitorben und dadurch demſelben, 
ihrem DVerwandten, die Ausfiht auf eine überaus reiche und 
glänzende Erbihaft in Italien eröffnet. Zwar hatte die mäch— 
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tige, viel bewunderte Frau ſchon 1102 all’ ihr Eigentum dem 
Stuhl Petri verjchrieben, aber in einer Form, welde ihr das 
freiefte Verfügungsreht darüber noch beließ, von dem fie jpäter 
auch jo weit Gebrauh machte, daß fie im Mai 1111 Heinrich 
als ihren Erben anerfannte und einjegte. Darum drängte es 
nun dieſen, jeine Erbſchaft, zu welcher neben viel anderem 
die Marlgrafihaft Tuscien (Toskana) gehörte, in Empfang zu 
nehmen. Dabei hoffte er mit dem Papſte, deſſen damalige Be: 
drängnis ihm hinreichend befannt war, ein neues Abkommen 
zu treffen und jo ben deutſchen Wirren, welche durd die Da: 
zwilchenkunft der Legaten immer mehr eine kirchliche Nichtung an: 
nahmen, ein Ende maden zu fünnen. Um aber Deutfchland mit 
einiger Beruhigung verlaffen zu fünnen, war er darauf bedadıt, 
für die Dauer feiner Abweſenheit dort wenigitens einen leiblichen 
Frieden herzujtellen. Deshalb berief er die Fürften auf den 1. Nov. 
1115 nah Mainz, um die Angelegenheiten des Reichs nad) ihrem 
Wunſch zu ordnen. Er jelbjt ftellte fich mit feinen Getreuen, da— 
runter auch einige Biſchöfe und unjer Kanzler Bruno 5%, zu der 
bezeichneten Friit in Mainz ein, font aber erſchien fein Fürft, fo 
daß ein Reichstag nicht abgehalten werben fonnte. Dagegen waren 
die ſächſiſchen Fürſten, u. a. Herzog Yothar in Friglar zufammenge- 
treten, um mit dem päpftlichen Yegaten die Lage des Reichs zu be: 
raten. Und Heinrich hatte das ſonſt jo EFaiferlich gejinnte Mainz 
gänzlich verändert gefunden. DVajallen und Dienitmannen des Erz 
jtiftS verlangten mit den Bürgern der Stadt unter Drohungen 
von ihm die Loslaſſung ihres Erzbifchofs, welche er nach 3 Tagen 
auch zuſagte, nachdem die Mainzer fi durch Stellung von Geijeln 
dafür verbürgt hatten, daß derjelbe fortan nichts mehr gegen das 
Reich unternehmen dürfe, widrigenfalls fie ihn, wenn er fich nicht 
rechtfertige, au der Stadt vertreiben würden. 

Zu einem Sfelett abgemagert kehrte der einft jo hochfahrende 
geiftliche Herc*) nach einer dreijährigen bejonders jtrengen Haft, 
bei welcher er hatte hungern müſſen, nah Mainz, wo man ihn 
jubelnd empfing, zurüd, jchien ſich auch in die vom Kaiſer geitellten 
9 »Adelbertum, quem jam per annos tres artissima mancipaverat 
custodia, vix nimirum ossibus herentem«. Ekkehardi chronicon. Pertz, 
mon. Germ, scriptorum VI. ©. 249. 
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Bedingungen fügen zu wollen, denn er begab ſich jelbit nach Speier, 
wo Heinrich mit dem Hofe Weihnachten feierte, ftellte feine Neffen 
als Geiſeln und ſchwur, was die Mainzer bejchworen hatten. Doc 
ſchwur er nur den Eid, um ihn zu breden. Denn zu derjelben 
Zeit waren bereits feine Boten zu dem Kardinal Dietrich auf 
dem Wege, nicht nur um diefem jeine Unterwerfung zu melden 
und fich wegen der kaiſerlichen Inveſtitur losſprechen zu laſſen, 
fondern auch um denjelben aufzufordern, einer Verſammlung der 
Fürften beizumohnen, welche er nad Köln berufen, um die Befehle 
des Papftes zu empfangen und die Lage des Reichs zu beraten. 
Unfer Bruno war ficherlih auch Zeuge des ergreifenden Anblids, 
als der einit mädtige, jtolze Nirdenfürit, nun ein Jammerbild und 
bloß Schatten eines Yebenden, vor dem Kaiſer und jeinem Ge: 
folge feinen feierlihen Schwur gethan, unterzeichnete nun auch die 
damals in Speier ausgeitellten failerlihen Urkunden wieder be: 
jheiden vice, ad vicem Adelberts als des Erzkanzlers und Erz 
biichofs ®?, 5®, 

In Köln fanden fih außer dem Sachſenherzog Lothar, vielen 
anderen Kürten und Bilchören ſelbſt bisherige treue Anhänger 
des Kaiſers wie Biſchof Otto von Bamberg ein; auch der genannte 
püpitlihe Yegat wurde erwartet, jtarb aber auf der Reiſe dahin 
zu Schwelen eines jähen Todes und wurde unter großen feierlich: 
feiten zu Köln beigejeßt. Darauf ließ fi Adelbert dur) Otto von Bam: 
berg zum Erzbiichof weihen und erklärte Dadurch die vor drei jahren 
empfangene Faijerlihe Inveſtitur für null und nichtig. Und nun 
erit trat er mit den anderen anweſenden weltlihen und geijtlichen 
Fürſten in Beratung über die Yage des Neihs ein. Leider Fennt 
man die Beſchlüſſe nicht im Einzelnen; unzweifelhaft aber gingen 
fie zunächſt dahin, der Kaiſer jei als Gebannter zu behandeln, 
jedweder Umgang mit ihm zu meiden und der Bapit zu bejtimmen, 
jelbjt den Bann über denjelben auszuſprechen, da die diesfallfigen 
Maßregeln feiner Yegaten anfechtbar und vielen ungenügend er: 
Ichienen. 

Heinrich, der zu Speier das Weihnadhtsfeft feierte, war wegen 
der Borgänge in Köln in hohem Grade bejorgt und ſchickte Biſchof 
Erlung von Wirzburg ab, um mit den Fürften zu unterhandeln. 
Allein die Strömung war dort Schon jo mächtig, daß fie auch den 
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failerlihen Abgejandten fortriß. Als er zurüdfehrte, weigerte er 
ih, mit dem Kaiſer ferner Gemeinschaft zu pflegen. Und als diejer 
ihn zwingen wollte, vor ihm die Meſſe zu halten, verließ Erlung 
heimlich den Hof und wandte fih ganz den Aufitändiichen zu. Der 
Kaifer aber hatte, al3 er die Kölner Beichlüffe erfuhr, fofort Adel- 
bert zur Verantwortung nad) Speier berufen; der erjehien aber 
troß jeiner Eide und der geitellten Geifeln nicht, indem er ſich un: 
zweifelhaft darauf berufen, daß ihm nicht mehr erlaubt jei mit dem 
Gebannten zu verkehren. 

Als es num joweit gelommen war, daß aud die deutſchen 
Biihöfe ihm das nvejtitur- Recht beftritten, ging Heinrich auf 
das Abfommen mit dem Papſte vom Februar 1111 zurüd, nad) 
welhem er auf dasjelbe verzichtet, leßterer Dagegen ihm die Rega— 
lien der Biſchöfe zugeſprochen hatte (fiehe oben ©. 107), auf welche 
Weile er diejen als mächtigen weltlihen Herren einen ſchweren 
Schlag zu verjegen überzeugt war. Und zwar begann er mit dem 
ihm neueſtens ungetreu gewordenen Biſchof Erlung von Wirzburg 
der wie deſſen Vorgänger die meiften Grafichaftsredhte in feinem 
Sprengel an ji gebracht hatte, durch feine Vafallen ausüben lieh 
und jo zugleich über ein Herzogtum von Dftfranfen gebot, welches 
Heinrih nun aber feinem Neffen Konrad, dem Staufer übertrug. 
Dabei geriet aber Heinrich in Widerfpruh mit dem Schwur, wel- 
hen er am 12. Februar 1111 vor Rom geleiftet und durch den 
er allen Biſchöfen, Äbten und der gefamten Kirche alles beftätigte, 
was feine Vorgänger derjelben verliehen und geichenft hatten*). 
Ferner nahm er Adelbert und deſſen Kollegen Friedrich auf dem 
Kölner Stuhl die Erzlanzler- Ämter für Deutjchland und Italien 
jamt den damit verbundenen Nechten und anjehnlichen Einkünften. 
Erjteres Ranzleramt verjah nun, wenigitens in den nächſten Zeiten, 
in eigenem Namen unjer Bruno °°, °°, das für Italien Biſchof Bur: 
fard von Münjter, mitunter ſchon vor dem Jahr 1116, indes da— 
mals in Stellvertretung für den Kölner. Bor allem aber war 
Heinrich darauf bedacht, zu verhindern, daß Papſt Paschalis die 
Erfommunifation jeiner Legaten beftätige. Zu dem Ende jandte 
er den Abt Pontius von Clugny, welder in Nom persona gra- 


*) Berk, mon. Germ. script. VI. ©. 373. 
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tissima war, an denjelben, um womöglich einen neuen Vertrag 
mit demjelben zu jtande zu bringen. Schon in der Mitte des De 
zember 1115 befand ſich Pontius am faiferlihen Hofe zu Speier 
und erhielt die Aufträge des Kaiſers. Diefer aber entihloß fid, 
in Bälde Deutichland zu verlajien, wiewohl es noch im Aufſtand 
gegen ihn war, und nach Weljchland zu ziehen. Die Klugheit riet 
ihm, ſich mit dem Papſte abzufinden, ehe die deutſchen Fürften 
weiter gehen und am Ende jogar jeine Abjegung ausfprechen wür: 
den. So trat er denn, nachdem er die Neichsverweiung für Deutſch— 
land jeinem Neffen Herzog Friedrih von Schwaben, dem Staufer, 
und dem mehrgenannten rheiniſchen Pfalzgrafen Gottfried über: 
tragen, ſchon im Februar 1116 die Fahrt nah talien an, aber 
nicht an der Spiße eines Heeres, wohl aber mit jeiner Gemahlin, 
jeinem Hofe und ihm ergebenen Herren, deren Rat er in den An- 
gelegenheiten des Reichs und der Kirche bejonders nötig hatte, in 
eriter Linie feinen Kanzlern für Deutſchland und Italien. Außer 
diefen fuhren mit ihm die Biihöfe von Verden und Augsburg, 
die Äbte von S. Marimin (bei Trier) und Fulda, der uns befannte 
Propſt Arnold von Aachen und Andere. Auf dem Wege jchloßen 
ih noch an Heinrich, der Bruder des Herzogs Welf von Baiern, 
Herzog Heinrich von Kärnthen, die Biſchöfe von Briren, Trient 
und Konftanz. Am 14. Februar 1116 wartete unjer Bruno jeines 
Amtes in Augsburg, von wo Kaiſer Heinrich jeine Fahrt über den 
Brenner nad Oberitalien antrat, ferner noh am 1 Juli in Bur: 
gulia>?, 6% einem der fieben Ortſchaften, aus denen das jpäter 
jo berühmt gewordene Aleſſandria entitanden. 

Bald darauf fehrte aber Bruno nah Deutichland zurüd, denn 
man trifft ihn eben noch 1116, 1118 und anfangs 1119 zu 
Straßburg, da er teils Zeuge von Schenkungen an das dortige 
Doniftift war, teils ſelbſt ſolche an diejes machte, bei dieſen An- 
läffen aber neben jeinem Titel Dompropft meiſt auch den eines 
faiferlihen Kanzler erhielt. Siehe S. 90. Bon einer Stellver: 
tretung für ihn in leßterer Eigenihaft während der angegebenen 
Zwilchenzeit ift uns etwa nur ein Fall überliefert, da Bifchoi 
Burkard von Münfter, der Reichskanzler für Italien, eine Failer: 
lihe Urkunde vom 3. Dez. 1116 beglaubigte, welche in Angelegen: 
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beiten des St. Arnulfs-Kloſters in Me zu Savignano (bei Pig: 
nola, jüdöftlih von Modena) ausgeitellt worden *). 

In Oberitalien angefommen war Heinrich zunächſt darauf be- 
dacht, ſich die Mathildiihe Erbichaft zu fihern, was ihm nicht 
ſchwer wurde, da der päpitliche Stuhl damals feine Anfprüche da: 
rauf machte. So verlieh er denn die Marfgraffchaft Tuscien (Tos: 
fana) als Neichsland Rapoto, einem Verwandten des mächtigen Grafen: 
baujes Bohburg (Baiern); die zahlreihen und namhaften Allodien 
aber behielt er für jihd. Sodann ſuchte er ein gutes Einvernehmen 
mit der mächtigen Republif Venedig berzuftellen und die Städte 
jowie den Adel des Landes für fich zu gewinnen, was ihm durch 
gewinnende Milde auch gelang. So gewann es den Anjchein, er 
wolle ſich in Ober-Italien, defjen reichiter Fürft er nun geworden, 
eine neue Stüße und ein zweites Heim jchaffen, wie er denn aud 
den größten Teil feines dortigen zweijährigen Aufenthalts auf den 
ehmaligen mathtldiihen Burgen zubrachte. So trifft man ihn am 
17 April 1116 in der Burg Canojja**), deren Pforten dem Flehen 
jeines Vaters jo lange verichlofjen geblieben waren, und an deren 
Mauern fich die trübjten Erinnerungen feines Hauſes fnüpften, nun 
al3 deren Herrn und Befiger. Als Heinrich nad) faſt dreijährigen 
Aufenthalt in Jtalien, da er zwei Mal Nom gejehen aber nicht das 
Haupt der Chriftenheit, welches ihn den Gebannten geflifjentlich 
gemieden, die Überzeugung gewonnen hatte, daß er ein neues, ihm 
entiprehendes Ablommen mit dem päpſtlichen Stuhle unter Pa— 
ſchalis II. und deſſen Nachfolger Gelafius II. nicht erlangen könne, 
entſchloß er fih, nach Deutichland zurüdzufehren, wo er im Herbit 
1118 unerwartet erihien. Während feiner langen Abmwejenheit 
hatten fich die beiden Parteien unter ihren Hauptführern Herzog 
Friedrih von Schwaben und Pfalzgraf Gottfried einer: und den 
Erzbiichöfen von Mainz und Köln andrerfeits fait bejtändig heftig 
befehdet, namentlich in den Gegenden um den Mittel: und Unter: 
Rhein ſowie in Sachſen, wobei Land und Leute gegenfeitig ſchwer 
geihädigt wurden. Das wedte denn jchlieglih bei Hoch und Nie: 
der, den Fürften und dem Klerus doch den Wunſch nach Beile: 


*) Stumpf, a. a. D. TI. ©. 266. 
**) Stumpf, a. a. D. II. ©. 265. 
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gung des unheilvollen Streites zwiihen Neih und Kirche. Dazu 
eröffnete ſich auch, als Heinrich wieder diesſeits der Alpen war, 
auf unerwarteter Seite eine Ausjiht. Auf der Flucht von Nom 
nah Burgund und Frankreich begriffen war Papſt Gelafius am 
18. Jan. 1119 im Kloſter Cluny gejtorben. Darauf wählten die 
wenigen mit demjelben gekommenen Nardinäle den bald darnad) 
dort eingetroffenen Erzbiihof Guido von Vienne zum Papft, wel: 
cher als folder aud in Rom allgemein anerkannt wurde und den 
Namen Galirtus annahm. Derfelbe gehörte einem bochfürftlichen 
burgundifchen Geſchlechte an, welches mit den Königshäujern von 
Franfreih und England und jelbit Kaiſer Heinrih V. verwandt 
war, hatte auch nie eine Mönchskutte getragen. Al’ das mußte 
ihn in den Augen der Fürften des Neichs der höchiten Ehre, das 
Haupt der Chrijtenheit zu fein, nur um jo mürbdiger erjcheinen 
lafjen. Guido's Vergangenheit fennen wir zwar von einer Seite, 
welche gegenüber von Heinrich feine Gedanken des Friedens auf: 
fommen läßt, war er es doch, welcher zuerit den Bann über den: 
jelben ausgejprochen, was Paſchalis II. nie gewagt, wie denn Guido 
auch dieſem durch feinen hartnädigen Wideritand gegen die Yaien- 
Inveſtitur jo mande ſchwere Stunde bereitet hatte. Und doch 
zeigte fih der neu Erwählte gegen Kaiſer und Reich bald entgegen: 
kommend. 

Als das Verlangen nach Herſtellung von Frieden und Ord— 
nung im Reich auch in den Kreiſen der Fürſten immer lebhafter 
geworden, wandten fich diefe an Heinrich mit der Bitte, Mittel 
und Wege zur Aufrichtung eines allgemeinen Friedens ausfindig 
zu machen. Heinrich zögerte nicht, diefer Aufforderung zu ent: 
fpreden und berief auf Johannistag 1119 einen großen Reichs: 
tag nad Tribur. So zahlreich jtellten fi die Fürlten ein, dab 
fie mit ihrem Gefolge alle Ortihaften rings um Mainz bejegt 
hielten; die Scheu, welche viele bisher gegen den Kaiſer und feine 
gebannten Freunde gehegt hatten, jchien gewichen zu jein. In den 
legten Tagen des Juni wurden die Verhandlungen eröffnet. All— 
gemein erfannte man die Nachgiebigfeit und Mäßigung des Kaiſers 
an; auf den Rat jeiner bisherigen Widerſacher hörte er nicht min: 
der als auf den jeiner alten Freunde; er juchte jeden, den er ver: 
legt hatte, zu verjühnen. Und in der That einigte man ſich über 
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einen allgemeinen Reichsfrieden; dabei jollte jeder, was er von 
jeinem Eigentum im Kampfe verloren, zurüderhalten und die Auf: 
jtändigen jollten dem Kaiſer alle Reichsgüter, die fie fich angeeignet 
hatten, ausliefern. Bor diejer Verſammlung erfchienen auch Ge: 
Jandte von Rom und Bienne, um die Anerkennung des Calirtus 
und die Bejeitigung des Schisma (j. Jogleich) zu erwirken. Wenn 
nun auch der Reichstag zu Tribur ſich hierüber nicht beftimmt aus: 
gejprohen, jo Eonnte den Gejandten doch nicht entgangen jein, 
daß man ich jedenfalls mehr auf die Ceite von Calirtus neigte, 
als auf die des von Heinrich jeiner Zeit gegen deſſen Vorgänger 
Gelaſius aufgejtellten Gegenpapites Gregorius VIII. (Burbdinus), 
und daß dieſer jelbjt vom Kaijer aufgegeben jhien. So nahm num 
der neugewählte Papſt feinen Anjtand mehr, jelbit Unterhandlungen 
mit Heinrich zu eröffnen. Diejer hielt Ende Septembers und im 
Anfang des Oktober 1119 in Straßburg Hof. Hier jehen wir nun 
außer den Bilchöfen von Straßburg, Bafel, Laufanne, Eichftätt, 
Merjeburg und Como, Herzog Friedrich von Schwaben, dem Staufer, 
dejien Bruder Konrad, Herzog von Franken, dem rheinfränkischen 
und lothringiihen Pfalzgrafen Gottfried vom Calwer Grafenhaufe, 
auch unferen Bruno wieder bei Heinrih und feines Amtes als 
deutjcher Neichsfanzler warten °'). Eben dort erſchienen damals 
vor dem Kaiſer der Abt Pontius von Cluny und der gelehrte Bi- 
hof Wilhelm von Chalons und boten ſich ihm als Friedensver: 
mittler zwiſchem dem Reich und der Kirche an, jcheinbar aus freiem 
Antrieb, ohne Zweifel aber im Auftrag von Galirtus. Und ficher: 
ih nahm Bruno vermöge jeiner amtlichen Stellung an den nun 
folgenden wichtigen Verhandlungen Anteil, und die darüber aufge: 
jegten Schriftſtücke der Eaijerlihen Kanzlei wurden unter ihm ab- 
gefaßt. Bruno machte nämlih auch die Fahrt mit, weldhe Hein: 
rich bald darnach von Straßburg über Meg nad) Maſtricht unter: 
nommen (j. unten). In Straßburg gab Biihof Wilhelm dem 
Kaifer zu bedenken, daß er mit der Aufgabe des Inveſtitur-Rechts 
feine Einbuße an realer Macht erleiden würde, indem er bejonders 
betonte, daß die franzöfifchen Bilchöfe weder vor noch nad) der 
Weihe die Anveftitur erhielten und doch zu denjelben Abgaben, 
Kriegsdienften und andern Leiſtungen für die innehabenden Rega— 
lien verpflichtet jeien, wie die deutſchen Biſchöfe; die Inveſtitur 
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nähre daher lediglich die innere Zwietracht in den deutjchen Län: 
dern und ziehe dem Kaifer empfindliche Kirchenitrafen zu, ohne ihm 
nennenswerte Vorteile zu gewähren. Da ji) der Kaiſer davon zu 
überzeugen ſchien und erklärte, daß er, wenn dem Reiche alle Nechte 
den firdlihen Oberen gegenüber bewahrt blieben, auf die Inve— 
ftitur zu verzichten entichlojfen jei, fuhr der Biichof fort: „Wenn 
Du dazu entſchloſſen bilt und wenn Du ferner Allen, die für die 
Kirche geitritten haben, ihre Beſitzungen zurüdgeben und aufrich— 
tigen Frieden mit ihnen jchließen willft, werden wir uns bemühen, 
den Streit auszutragen.“ Der Kaijer beſprach mit feiner Umge— 
bung das Anerbieten und erklärte dann, auf die ihm geitellten Be: 
dingungen mit der Kirche Frieden jchließen zu wollen, wenn er 
auf die Aufrichtigfeit und Treue des Papſtes bauen fünne und 
auch feinen Anhängern die Rückgabe ihrer verlorenen Güter und 
ein feiter Friede verbürgt würde. Der Bifchof verlangte für des 
Kaifers Verſprechen eine Gewähr, und Heinrich ſelbſt leiſtete fie 
mit jeinem Handſchlag; dasjelbe thaten der Biſchof von Yaujanne, 
Pralzgraf Gottfried und einige andere Herren von der Umgebung 
des Kaiſers. Hierauf eilten der Biſchof von Chalons und der Abt 
von Cluny zum Bapfte, den fie zu Paris trafen und der hocher— 
freut über ihren Bericht fie in der Begleitung des Kardinalbiſchofs 
Lambert von Ditia und des Kardinal Gregor alsbald in das 
Hoflager des Kaiſers zurüdjandte, um die Friedensurfunden zu 
vereinbaren, die dann von beiden Seiten ſogleich eidlich betätigt 
werben follten; auch follte ein Tag anberaumt werden, an dem fie 
perjönlihd von Kaiſer und Papſt no vor dem Schluß des Kon- 
zils von Rheims (j. ſogleich) auszuwechſeln jeien. Man fieht, daß 
jelbjt der Papſt die Scheu vor einer Begegnung mit dem gebann: 
ten Kaijer bereits überwunden hatte. Die Gejandten des Papſtes 
fanden den Kaijer zwiſchen Verdun und Me und ihre Gejchäite 
ordneten fih ohne Schwierigfeit. Die Urkunden wurden abgefaßt 
und enthielten genau Alles, was Heinrich verfprodhen und bean- 
iprucht hatte. Die im Namen des Kailers unter Bruno ausge: 
jtellte Urkunde lautete: „Ich verzichte durchaus auf die Inveſtitur 
bei allen Kirchen und gewähre allen, die von Anbeginn der Zwie— 
tracht die Kirche verteidigt haben oder noch verteidigen, wahren 
Frieden. Die Bejigungen der Kirchen und ihrer Anhänger gebe 
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ih zurüd, ſoweit fie in meinen Händen find; wo dies nicht der 
Fall ift, werde ich die Rückgabe zu erwirken bejtrebt jein. Wenn 
das Eigentumsredht jtreitig jein jollte, wird bei Kirchengütern nach 
fanonifhem, bei weltlihem Beſitz nach weltlihem Necht darüber 
entjchieden werden.” Die im Namen des Papſtes ausgeitellte Ur- 
funde enthält in Bezug auf den Frieden und die Nüdgabe des Eigen- 
tums fait wörtlich diejelben Beitimmungen zu Gunſten des Naifers 
und feiner Anhänger®?. Beide Urkunden jollten, jo wurde verab— 
redet, am 24. Dit. zu Mouſſon von Papſt und Kaiſer perfönlich 
ausgewechjelt werden. Heinrich verpflichtete fich hierzu durch Hand— 
ihlag und jein Verſprechen befräftigten Herzog Welf, Graf Be: 
rengar von Sulzbach, Pfalzgraf Gottfried und Graf Wilhelm von 
Luxemburg eidlich; das Gleiche thaten die Gejandten des Papites 
in deſſen Namen und eilten dann zum Papſte nah Rheims, wohin 
diefer auf den 18. Dft. ein Konzil zujammenberufen hatte. 
Dasjelbe wurde am 20. Dit. 1119 in der dortigen Marien: 
firche eröffnet und daran nahmen nad) genauerer Angabe 75 Biſchöfe 
— jonjt werden 200 angegeben — darunter aber nur 11 deutjche 
Teil. Erzbifchof Adelbert von Mainz, mit welchem wie mit deilen 
Kollegen auf den Stühlen von Köln und Trier Calirtus bald nad 
jeiner Weihe briefliche Verbindungen angefnüpft, ftellte jich mit einem 
Gefolge von 500 KRittern ein und wurde auf des Papſtes Befehl 
von dem Grafen von Troyes feitlih eingeholt und in die Stadt 
geführt. König Ludwig von Frankreich verherrlichte vom Papſte 
eingeladen, obwohl ſchwer erkrankt, durch feine und feiner Großen 
Gegenwart die Berfammlung. Galirtus begrüßte die Väter in einer 
feierlihen Rede, bezeichnete die Miederaufrichtung der Kirche als 
den Zmwed des Konzils, drüdte jeine Wünſche für die Herftellung 
des firchlihen Friedens aus, wies auch auf die mit Kaijer Hein— 
ri eröffneten Verhandlungen Hin, wonach die Verſammlung die 
beiten Hoffnungen zu haben meinte; vorläufig aber vertagte er 
das Konzil, da er am 24. Dft. zu einer Zuſammenkunft mit dem 
Kaifer nah Moufjon, einer damaligen Burg des Erzbiichojs von 
Rheims, unfern der Maas, aufbrechen jollte, befahl den Vätern 
inzwifchen aber zu Rheims zu bleiben, um mit ihren Gebeten das 
BZuftandefommen des Firchlichen Friedenswerks zu unterjtügen, in- 
dem er beifügte, wenn dieſes gelinge, jo wünjche er die Beitätigung 
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desjelben von ihrer Seite, wenn nicht, jo werde er jchleunig zuriüd: 
fehren, um in ihrer Mitte das Schwert des hl. Petrus gegen 
den Ungetreuen zu züden. Und joweit fam es ſchließlich auch. 
Die vereinbarten Friedens-Urkunden wurden von päpitlicher Seite 
als nicht bejtimmt genug und der Kirche nachteilig verworfen und 
denjelben eine Faſſung gegeben, über welde ſich der Kaiſer aber 
höchſt entrüſtet ausiprad) und gegen die jeine Räte mancherhand 
Bedenken hatten. Da nun auch die weiteren Verhandlungen nicht zu 
einem beidjeitig befriedigenden Refultat geführt, kehrte der Papit 
von Mouijon, wo er laut Verabredung wirflid am 23. Dftober 
eingetroffen, nad) Rheims zurüd, um das Konzil wieder zu er: 
öffnen, deſſen Teilnehmer , nachdem ihnen über die gejcheiterten 
Verhandlungen Bericht eritattet worden, zu den äußeriten Maß: 
regeln gegen Heinrich, den Friedenzjtörer, aufforderten. Und Ga: 
lirtus zögerte nicht, diefem Begehr zu entiprehen. Am 30. Oft. 
da er das Konzil Schloß, züdte er, wie er früher angedroht, in 
mitten der hohen VBerfammlung das Schwert des hl. Petrus gegen 
die Ungetreuen, den Sailer, und dejjen Genoijen. Und um das 
in möglichit feierliher Weife zu thun, wurden vierhundert und 
fiebenundzwanzig brennende Kerzen gebracht und den anmwejenden 
geiitlihen Würdenträgern in die Hände gegeben. Alle erhoben 
jich darauf, während der Papft das Anathem (den Bann) über 
Heinrih und den Ufurpator des apoftolifhen Stuhl, Burdinus 
(Gregor VII. ſ. oben), verfündigte, auch die Unterthanen des 
Kaijers, wenn diejer nicht Neue zeige und der Kirche Genugthuung 
leilte, von allen ihm geichworenen Eiden löſte. Und nod eine 
Neihe anderer Bannungen folgte nah berfümmlicher Weile. Als 
die Kerzen gelöjcht waren, entließ der Papſt die Väter der Kirche 
mit jeinem Segen. Auch in den verhängnisvollen Tagen der er: 
folglojen Unterhandlungen zwiſchen Heinrih und dem Papſte war 
Bruno in der Umgebung feines kaiſerlichen Herrn, denn man trifft 
ihn bei diefem zu Maftricht (ſ. unten), wohin fich Heinrich von 
Meb aus begeben. 

Nachdem die Berhandlungen zwiſchen Heinrich und Galirtus 
alſo gejcheitert waren und das Konzil in Rheims joldhen Ausgang 
genommen, konnte von Durhführung der Beihlüfje des Reichstags 
in Tribur (ſ. S. 124) feine Rede jein, im Gegenteil entbrannte 
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der Barteifampf, von dem über Heinrich ausgefprochenen Bann wieder 
angefacht auf's Neue. Und Erzbiichof Adelbert von Mainz, der den 
Papſt zu den äußerften Maßregeln gegen den Kaijer angetrieben haben 
joll, und welchen Galirtus als ftändigen Legaten des apojtolijchen 
Stuhls beftätigt hatte, war der rechte Mann, das Feuer zu ſchüren. 
Aber der heftige Streit, welcher jchon im Beginn des Jahres 1119 
über der Bejetung des Bistums Lüttich ausgebrochen war, jpaltete 
die Kräfte der firhlihen Partei und ganz Nieder-Lothringen litt 
jo jehr darunter, daß jelbjt entichiedene Anhänger derjelben, auf 
die Nachgiebigkeit des Kaiſers rechnend, denjelben einluden, in das 
Land zu fommen, um Ruhe zu jchaffen. Und Heintih, der am 
21. Nov. in Maftricht, einige Tage jpäter in Nahen war, 
zögerte nicht, dem Rufe zu folgen. Da fand er nun gegen früher 
alles verändert: jtatt einer einmütigen Oppofition trat ihm ein ge: 
ihlojjener Anhang zur Seite und jelbjt jeine hitigiten Gegner 
wie Erzbiſchof Friedrih von Köln waren ſchwankend und zaghaft 
geworden. Letzteren bejchied Heinrich zu fi nad) Aachen, angeb— 
ih um jeinen Rat in Beilegung der kirchlichen Wirren zu be: 
nüßen, und der ftolze Kirhenfürjt wagte jet nicht mehr, dem Be- 
fehle des Gebannten zu widerjtreben. Er erſchien am Eaiferlichen 
Hofe zu Aachen; es handelte jich indes weniger um die Kirchen: 
jpaltung als um die Stadt Köln, deren Thore der Erzbiichof dem 
Kaijer öffnen jollte, jolhes aber bis daher verweigert hatte. Auch 
an diefen Verhandlungen nahm unjer Reichsfanzler Bruno ficher- 
ih Anteil, denn man findet ihn am obgenannten Tage in der 
Umgebung des Kaijers zu Majtricht °°. Aber Friedrichs Weiger- 
ung half ihm nichts. Ein Teil der Bürgerfchaft erhob fich für 
den Kaifer, welder, als er ohne Zweifel mit anjehnlicher Streit: 
macht gegen Köln anrücdte, nicht nur willig eingelafjen jondern 
fejtlih empfangen wurde. Der Erzbifchof aber mied grollend die 
Stadt und belegte jeine eigene Kirche mit dem Interdikt. Das 
that indefjen wenig Wirkung und Friedrich floh, nachdem er ji 
vergeblih an feinen Kollegen auf dem Mainzer Stuhl und die 
ſächſiſchen Fürſten um Hilfe gewandt, nah Sadien. Aber auch 
hier war er nicht fiher, denn Heinrich zog von Köln nad) Münfter 
in Weitfalen, wo er Weihnachten feierte, und von da nad Gos— 
lar. Inzwiſchen war auch im Sachſenlande ein gewaltiger politiſcher 
Sämid, bie Älteite Geſchichte der Hohenzollern. IL. 9 
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Umschlag zu deſſen Gunften eingetreten, denn in Goslar hießen 
ihn nicht nur die Einwohner willfommen, jondern auch die ange: 
jehenjten Fürften des Yandes jtellten jih an jeinem Hofe ein. Es 
waren zum Teil diejelben Männer, welche Heinrihs Anhänger am 
Weljesholze geichlagen hatten, in erjter Linie Herzog Lothar. 
Selbit Erzbiſchof Friedrihd von Köln erſchien nun am kaiſerlichen 
Hofe zu Goslar. Wichtige Verhandlungen, bei denen man ſich über 
eine Waffenruhe in Sachſen einigte, wurden zwiſchen denjelben und 
dem Kaiſer gepflogen. Auch hierbei war unjer Bruno thätig, denn 
man fieht ihn am 21. Jan. 1120 eben in Goslar feines Amtes 
al3 deutjcher Neichsfanzler warten °*. Er hatte aljo auch Heinrichs 
Fahrt von Majtricht nah Köln, Münjter und in das öjtlide Sachſen 
mitgemadt. Die meiften ſächſiſchen Biſchöfe hielten jich indes von 
dem Kaijer fern, denn fie ftanden ganz nnter dem Einfluß Adel- 
berts von Mainz, der fortfuhr, die faiierliche Bartei zu befämpfen, 
wiewohl die jähjishen Fürften, welche in Goslar mit Heinrid) 
über eine Waffenruhe fich geeinigt, und der Trierer Sprengel ihn 
aufgefordert hatten, in Worten und Thaten nichts mehr gegen den 
Kaijer zu unternehmen. Und diefer gewann durch jeine Nachgiebig: 
feit und kluge Benügung der Verhältniſſe auch anderwärts Erfolge. 
So trat, als er nad Oſtern in Wirzburg Hof hielt, deſſen Biſchof 
Erlung wieder auf feine Seite, nahdem ihm die Rückgabe der 
entzogenen Grafenrechte in jeinem Sprengel zugejagt worden war. 
Auch in Wirzburg trifft man unjern Bruno in des Kaijers 
Umgebung °°, Nun fühlte ſich Adelbert in Mitteldeutichland jelbit 
in jeinem Mainz nicht mehr ficher und floh zu jeinen Kollegen 
und Gefinnungsgenojjen in das Sadjenland. 

Wie Kaiſer Heinrich aljo wieder Boden gewonnen und jein 
Anfehen fich gehoben, jo gelang es aud Calirtus, der anfangs 
‚Juni 1120 nad) Rom zurücgefehrt war, dort den Klerus, Adel und 
das Volk auf jeine Seite zu ziehen, Burdinus (Gregor VIIL), den 
von Heinrich aufgeitellten Gegenpapft, zu jtürzen und in jeine Ge: 
walt zu befommen, worauf bderjelbe jchlieglih als Mönch in ein 
italieniſches Klofter gejtedt wurde. Die Kunde von den großen 
Erfolgen des Galirtus in ‚Stalien ermutigte abermals die Firdhlice 
Bartei in Deutfhland. Im Anfang des Jahres 1121 eröffnete 
Herzog Lothar von Sachſen mit mehreren Herren de3 Landes 
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wieder die Feindjeligfeiten gegen die Anhänger Heinrichs, zunächit 
gegen den Biſchof von Münſter, deſſen Metropole nebjt der ganzen 
Umgegend jchredlih verwüjtet wurde, und im ganzen Sachienlande 
verwarf man die failerliche Inveſtitur der Bifchöfe. Dabei war 
auch in Süddeutjchland ein Umschlag zu Heinrichs Nachteil einge- 
treten, denn als diefer im März des obgenannten Jahres von 
Regensburg aus eine Rundreiſe durch Baiern und Schwaben an- 
trat und Ende des April nah Konjtanz fam, hatte ſich Biichof 
Ulrih, ehedem unjeres Bruno Freund (ſ. ©. 96), welcher vordem 
lange Zeit dem fatijerlihen Hoflager in Italien gefolgt war, mit 
jeinen Klerifern aus der Stadt geflüchtet, nur um nicht mit dem 
Gebannten in Berührung zu kommen. Much auf diefer Fahrt 
Heinrichs, welche durch die Heimat unjeres Bruno führte, begleitete 
diefer mit jeiner ambulanten Kanzlei den Sailer, denn man ſieht 
ihn am 25. März 1121 in Regensburg jeines Amtes walten *°, 
Bei diejen Fortichritten, welche die firhliche Partei im Sachſen— 
lande und jelbjt in Schwaben, deſſen Herzog doch bis daher der 
treuejte Anhänger des Kaiſers geweien, gemacht, glaubte Adelbert, 
es jei nun der günjtige Zeitpunkt gekommen, denjelben zu befeitigen. 
Sein Plan jcheiterte aber an dem Widerjtande der von ihm in 
diefer Abjicht nach Fulda zufammenberufenen Fürſten und hatte 
andererjeit3 Heinrich von der Notwendigkeit überzeugt, diejen jeinen 
Hauptgegner nebit Anhang mit Waffengewalt zu zwingen, jeine 
Oppofition gegen das faijerlihe Regiment aufzugeben. Nach Pfing- 
jten 1121 wurde ein Reichsheer zujammengezogen, zu dem die 
Herzoge von Baiern, Schwaben und LZähringen, der Pfalzgraf 
Dtto von Wittelsbah und ein Teil des lothringiichen Adels, jomwie 
die Bistümer Wirzburg und Bamberg namhafte Haufen Streiter 
geitellt Hatten. Überdies gebot Heinrich am Mittelrhein über die 
aniehnlihen Städte Straßburg, Speier und Worms, aus denen 
die failerfeindlichen Biichöfe vertrieben worden waren und die ihm 
als Stützpunkte für feine Operationen gegen Mainz dienten. Denn 
diejer Stadt, deren Bürger ſich wieder einmal gegen den Kaiſer er- 
Härt hatten, galt der erjte Angriff des Reichsheeres, mit welchen der: 
jelbe vom Elſaß her gegen dieſelbe anrüdte, um fie zunächſt von allen 
Seiten einzufchließen. Zu derfelben Zeit aber — nad der Mitte 
des Juni 1121 — rüdte Adelbert aus Sachſen zum Entjah von 
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Mainz; heran, jo daß beide Heere in der Nähe der Stadt zum 
sampf gerüjtet einander gegenüber lagen. Aber gerade bier und 
im entjcheivenden Augenbide zeigte ſich, wie wenig die Fürften 
nachgerade um des firdhlichen Streites willen ihre Waffen gegen 
einander zu menden geneigt waren. Bei beiden Seiten tauchte 
der Gedanke auf, daß auf gütlihem Wege dem unjeligen Streite 
im Reich ein Ende gemacht werden müfle, und der Kaiſer jelbit 
war zu einem jolchen Ausgleiche die Hand zu reichen erbötig. So 
wurde mit jeiner Zultimmung beichlofien, von jeder Seite zwölf 
Fürſten als Vertreter zu wählen, welche ohne jeden fremden Ein: 
fluß die Bejtimmungen eines Ausgleichs zwijchen den — Reich und 
Kirche zerreigenden — Parteien aufftellen und dieſe dann einem 
auf Michaelis (29. September) nah Wirzburg anzuberaumenden 
Neichstage vorlegen jollten, damit auf Grund derjelben der Friede 
zum Abſchluß käme. Die vierundzwanzig Fürften wurden gemwählt 
und duch Handſchlag von beiden Seiten das getroffene Abkommen 
beitätigt. So trennte man fich gegen Ende des Juni mit leichtem 
Herzen, ohne die Schwerter auf's neue mit Blut gefärbt zu haben. 
Man glaubte an das Ende des langen Streit3 und hatte ſich 
diesmal auch nicht völlig getäufcht, hatte doch K. Heinrich in den 
Verhandlungen mit Papſt Calirtus feinen Verzicht auf die Inve— 
ftitur in Betreff des geiftlihen Amtes der Biſchöfe und Aebte be: 
reit3 zugeitanden. Und wenn ber firdhlicye Streit von den Fürften 
als Mittel benügt worden, die kaiſerliche Macht berabzudrüden 
und die ihrige zu heben, jo konnten diefelben mit dem bisher Er- 
rungenen zufrieden fein, denn das Ablommen unter fich und mit 
dem Kaijer jprad ihnen das Sciedsrihteramt in dem Streit 
zwiichen Reich und Kirche zu. 

Da Heinrih vom Eljak und jpeziell von Straßburg aus vor 
Mainz gerüdt war, jo befand ſich unjer Bruno, der fein PBropftamt 
beibehalten, ficherlih auch im dortigen faiferlihen Lager und be: 
teiligte fi, wie es jein Amt mit fich brachte, bei den Abmachungen 
des Kaiſers mit den Fürjten. Wenn wir nun gleich feinen Beleg 
dafür befißen, daß er ſich auch in dem jehr zahlreichen Gefolge 
bejunden, als jih Heinrih der Mainzer Verabredung gemäß um 
Michaelis 1121 in Wirzburg einfand, jo ift zu bedenfen, daß eben 
zufällig feine Urkunde auf uns gekommen oder befannt geworden 
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ift, welche Bruno dort ausgeftellt hat, während man bei der hohen 
Bedeutung diejes Wirzburger Tages deſſen Anmwejenheit nicht wohl 
bezweifeln kann. In Wirzburg jtellte ſich auch Erzbifchof Adel- 
bert von Mainz mit den ſächſiſchen Fürften ein. Bei den Vor: 
Ihlägen, welche der in Mainz gewählte Fürftenausfhuß zu Wirz- 
burg vorlegte, war diefer von dem Grundſatze ausgegangen, daß 
der Reichstag die eigentlih kirchlichen Streitfragen nicht endgiltig 
entſcheiden könne, jondern dies einem allgemeinen Konzil überlafien 
werden müſſe, welches der Papſt demnächſt in Deutjchland abzu- 
halten veranlaßt werden folle. Indem die Fürften fi aber ver- 
bindlich erklärten, das Ihrige zur Beilegung des Streits zwiſchen 
Neih und Kirhe beizutragen, gaben fie die Verfiherung, ohne 
Hintergedanten dafür jorgen zu wollen, dab insbejondere bei Er: 
ledigung der Jnveititurfrage die Ehre des Reichs gewahrt bleibe. 
Dabei wurde bejtimmt, bis dahin jollten die Biſchöfe und alle 
Rechtgläubigen ohne Gefahr zu laufen oder Unbill zu erleiden, am 
Hofe des Kaiſers frei verkehren dürfen, die kanoniſch gewählten 
und geweihten Bifchöfe bis zum Konzil in ungeftörtem Beſitze ihrer 
Kirhen bleiben, die von Speier und Worms aber wieder in ihr 
Amt eingejegt werden, leßtere Stadt dagegen habe bis dahin in 
der Gewalt de3 Kaiſers zu verbleiben. Im Übrigen gingen 
die Vorſchläge des fürjtlihen Ausſchuſſes u. a. dahin, es fei ein 
jefter Friede herzuftellen, durch welchen dem Kaiſer jein Hausgut 
und das Neichseigentum gefichert werde, auch die Kirchen und 
Einzelnen wieder zu dem ruhigen Beſitz des Ihrigen gelangen. 
Diefe Vorichläge wurden von dem Kaijer und den Fürften wie es 
iheint in ihrem ganzen Umfang angenommen. Darauf jhidte der 
Keihstag Gejandte an den Bapit, um diefem Nachricht von dem 
Wirzburger Abkommen zu bringen und ihn zugleich aufzufordern, 
das in Ausficht genommene Konzil zufammen zu berufen. Zu leb: 
baftem Bedauern aller wahren Freunde des Friedens zeigte ſich 
aber bald, wie wenig es dem Kaifer Ernft war mit der zur Schau 
getragenen Nachgiebigkeit gerade im Kardinalpunft des Streits 
zwiihen ihm und dem Papit. Am 28. Dez. 1121 war nämlid) 
Biſchof Erlung von Wirzburg nad) vierjähriger abichredender stranf: 
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heit *), dem Ausſatz, gejtorben. Bald darnach begab fich Heinrich, 
offenbar behufs der Wiederbejegung von dem erledigtenBifchofs-Stubl, 
welcher für ihn bejonderes Intereſſe hatte, nach Wirzburg, mit ihm 
jein Kanzler Bruno °”**, Am Hofe ſchlug man dem Sailer für 
das reihe Bistum alsbald den jungen Grafen Gebhard von dem 
angejehenen Hennebergiihen Haufe vor. Derjelbe hatte zwar nod 
feine kirchlichen Weihen empfangen, beſaß aber mädtige Freunde, 
zu welchen ſelbſt Erzbiichof Adelbert von Mainz zu gehören ichien. 
Gebhard, welcher fich zur Zeit von Erlungs Tode Studien halber 
zu Paris aufhielt, eilte, als ihm hiervon Mitteilung gemacht wor: 
den, nad Wirzburg, wo unter Heinrichs Einfluß die Wahl abgehalten 
wurde. Diefelbe fiel wirtlih auf den jungen Grafen, dem der 
Kaiſer fofort unbedenklich audb die Inveſtitur in 
berfümmlider Weife erteilte. 

Darauf begab ſich der Ermwählte in Heinrichs Gefolge nad 
Breitungen im Hennebergiihen, wo fie mit Abdelbert zufammen: 
trafen, welcher troß der bereits erfolaten kaiſerlichen Inveſtitur 
feine Schwierigfeiten in Vetreff der Weihe zu machen ſchien. Aber 
der Schein täufchte. Kaum hatte jih Gebhard vom Kaiſer getrennt 
und war nad Wirzburg zurüdgefehrt, fo fand er hier eine Gegen: 
partei thätig, welche die Erhebung des Kanonifus Rudger auf den er: 
ledigten Biſchofsſtuhl beabſichtigte; unzweifelhaft war es Erzbiſchoſ 
Adelbert, welcher dieſe Partei in das Leben gerufen hatte und 
ihre Schritte beitimmte. Ein Teil der Wirzburger Domberren 
verwar; nun Gebhards Wahl, trat zu einem neuen Wahlakt zu: 
jammen und gab die Stimme Rudger. Ganz Wirzburg fpaltete 
ich alsbald in zwei Yager, aus denen man jich offen befriegte. 
Gebhard behielt die Übermadt in der Stadt und jein Gegner 
wurde aus derjelben zu weichen genötigt. Aber für Nudger nahmen 
nicht nur Adelbert jondern auch viele Fürjten Partei; ſelbſt Herzog 
Friedrich und fein Bruder Konrad von Staufen erhoben ſich offen 
gegen Gebhard und den Kaiſer. Man tadelte es mit Recht jcharf, 
daß Heinrich die Inveſtitur rüdjichtslos gerade in einem Momente 
ausgeübt hatte, da fie den Gegenftand der Verhandlungen mit dem 


*) »Elephantino morbo vexatus — — obüite. Ekkehardi chronicon 
in Berg, mon. Germ. seript. VI. &, 258. 
**) Hierzu gehört das Fac simile von deffen Unterfchrift Nr. 1. 
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Papſte bildete. Auch anderwärts kehrte man ſich nicht an die 
Abmahungen des Neichstages zu Wirzburg. So hörte troß bes 
allgemeinen Reichsfriedens, welcher dort aufgerichtet worden, der 
Streit um den Biſchofsſtuhl von Lüttih (ſ. S. 129) nicht auf. 
Deshalb begab ſich Heinrich ohne Zweifel von Wirzburg nad) 
Nieder:Lothringen, feierte Dftern (26. März) zu Nahen, wo er 
Hoftag hielt, auf dem fich Erzbiſchof Friedrih von Köln, die Bi- 
ihöfe von Utrecht, Münfter und Osnabrüd, Herzog Gottfried von 
Lothringen und andere weltliche Herren einfanden, und man ihn 
noh am 25. April trifft. Und aud dahin war ihm Bruno ge 
tolgt, denn unter ihm fertigte die Kanzlei zum 29. März und 25. 
April Urkunden des Kaijers aus °°-7%. Bon Nahen fuhr Hein- 
rih nad Lüttih, um dort den Frieden berzuftellen, von da nad) 
Utrecht, wo er mit feinem Gefolge das Pfingitfeit feierte. Auch 
dahin war Bruno feinem faijerlihen Herrn gefolgt und jtellte auf 
deſſen Befehl verihiedene Urkunden aus, fo u. a. die, mit welcher 
derjelbe den Bürgern von Utrecht die wichtigen Privilegien, die 
fie von ihrem Biſchof erhalten hatten, beftätigte, doch nur unter 
der Bedingung, daß fie eidlich gelobten, diefen unter allen Um: 
ftänden in der Treue gegen das Neich erhalten zu wollen 1-74, 

Papſt Galirtus hatte die Mitteilung von dem Wirzburger 
Abkommen entgegen genommen ohne beitimmte Verpflichtungen in 
Betreff des in Deutichland abzuhaltenden Konzils (ſ. 0.) einzugehen. 
Dagegen ſandte er in der Verſon des Biſchofs Azzo von Acqui an den 
Kaijer einen Unterhändler mit einem Schreiben vom 19. Februar, in 
welhem er u. a. fagte: „die Kirche will fich nichts von Deinem 
Rechte anmaßen; wir tradhten nicht nach Föniglichem oder kaiſerlichem 
Glanze. Der Kirche werde gegeben was Chrifti ift, und dem Kaiſer 
bleibe, was fein it; jeder Teil ſei mit jeinem Amte zufrieden, 
damit die, welche Allen gerecht jein jollen, fich nicht einander durch 
Eiferfucht Ihaden. Wenn Du uns hören willft, wirſt Du nicht 
nur die Höhe des zeitlichen König: und Kaifertums erfteigen jondern 
Dir auch die Krone des ewigen Lebens verdienen; leihit Du aber 
thörichten Schmeichlern das Ohr und gibft weder Gott die Ehre 
noch der Kirche ihr Recht zurüd, fo werden wir dur Fromme 
und erfahrene Männer folhe Mafregeln für das Wohl der Kirche 
ergreifen, daß Du nit ohne Schaden ausgehen wirft, denn ben 
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gegenwärtigen Zuftand Fünnen wir nicht länger ertragen“. Da: 
rauf ging von Seiten des Kaiſers und der Fürſten an den Papſt 
eine gemeinſchaftliche Friedensgeſandtſchaft ab, welche demielben 
die Verfiherung gab, der Kaiſer wünſche aufrichtig die Heritellung 
der Eintracht zwiſchen Kirche und Weich, wofern dieſelbe ohne 
Schaden für die Eaijerlihe Gewalt und Einbuße für das Neid 
bergeftellt werden könne. Hierauf gab Calirtus feine Friedens- 
abfihten unummunden zu erkennen, zeigte ſich zwar nicht bereit 
über die Alpen zu gehen, fandte dagegen den Biſchof Lambert 
von Dftia und zwei Kardinäle mit ausgedehnten Vollmachten ver: 
jehen in Begleitung der Gejandten des Kaiſers nad) Deutichland, 
zugleich) auch ein Schreiben an Erzbiichof Adelbert von Mainz, 
worin eru. a. fagte, er wünſche nichts jehnlicher, als daß zu jeinen 
Zeiten Frieden und Eintracht wieder in die Welt einfehren möchten, 
wenn der Kaiſer wirklich einen Frieden annehmen wolle, bei wel: 
chem die Ehre Gottes und der Kirche nicht in den Schatten geitellt 
würde. Und diejes Schreiben war an die richtige Adreife gerichtet, 
denn als die päpftlihen Gefandten nah Deutſchland famen, war 
man unter Führung Adelberts gerade mit Friegeriihden Vorberei- 
tungen bejhäftigt, um den Wirzburger Bilchofsitreit nötigenfalls 
mit Waffengewalt für den kaiſerlichen Gegen-Kandidaten zur Ent: 
jcheidung zu bringen. Auf das päpftliche Schreiben aber beriefen 
Adelbert und fein Anhang, zu dem nebit den ſächſiſchen Fürften 
diejes Mal auch die beiden hohenſtaufiſchen Brüder gehörten, eine 
Neichsverfammlung auf den 1. Auguft 1122 nah Wirzburg, um 
mit dem Kaifer und den päpitlihen Legaten über die nveftitur 
zu verhandeln. Im Juli des angegebenen Jahres befand fi 
Heinrih im Elſaß u. a. in Straßburg, wo er ohne Zweifel auf 
Verwendung unferes Bruno, der noch immer fein Stanzler war, 
zu Gunften des dortigen Domitifts handelte ”°. Siehe auch oben. 

Die Neihsverfammlung in Wirzburg fam aber nicht zuftande, 
da der Kaiſer fich weigerte auf derjelben zu erjcheinen, angeblich 
weil ihn Geſchäfte am Nhein feithielten, ficherlich aber deshalb, weil 
er mit der Berufung und dem Ort nicht einverftanden war. Dagegen 
ſchrieb der päpftliche Yegat, als Adelbert und jein Kollege Friedrid 
von Köln troß der Mahnungen des Papſtes zum Frieden allen Ernites 
abermals zum Striege gegen den Kaijer rüjteten, zu Beilegung des 
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langen Streits zwiſchen Kirche und Reich auf den 8. Sept. 1122 ein 
allgemeines Konzil nah Mainz aus. Und Kaifer Heinrich bot dem 
Legaten, der ihn in einem bejonderen ſehr beruhigenden und beehrenden 
Schreiben dazu eingeladen, die Hand; nur wurde, wohl auf Hein: 
richs Wunſch, ftatt Mainz — Worms als Berfammlungsort ge: 
wählt. Da wurde nun zwiſchen Kaifer Heinrih V. und Papſt 
Galirtus II. bez. des letzteren Bevollmächtigten nach ſchwierigen 
Verhandlungen, welde über 8 Tage in Anſpruch nahmen, das be- 
rühmte Wormjer Konfordat abgeihloffen, durch welches der 
vieljährige, jo unheilvolle Jnveftitur-Streit beigelegt worden. In 
demfelben verzichtete Heinrich auf die Inveſtitur der Bifchöfe und 
Aebte der reihsunmittelbaren Klöjter mit Ring und Stab, dagegen 
wurde ihm das Recht der Belehnung derjelben mit den Regalien 
durch das Szepter verliehen ſowie zugejtanden, daß die Wahlen 
der genannten geiftlihen Würdenträger im deutſchen Reich in 
Gegenwart des Kailers abzuhalten feien *). 

Auf den Rheinwielen bei Worms wurden am 23. Sept. 1122 
vor einer unzählbaren Menge, welche die Stadt nicht faffen konnte, 
die Urkunden des Kaiſers und Papites bez. deſſen Bevollmäch— 
tigten öffentlich) verlejen und ausgetaufht. Dann hielt der Bifchof 
von Dftia als päpftlicher Legat die Meile, gab dabei dem Kaijer 
den Friedens-Kuß und reichte ihm das Abendmahl. Damit waren 
Heinrich und feine Anhänger vom Banne gelöft. Und jelten ift 
wohl ein »Te Deum« aus volleren Herzen gejungen worden, als 
damal3 das bei Worms. Jubelnd fehrten die Scharen, welche dem 
Friedensfeſt beigewohnt hatten, in ihre Heimat zurüd; mit Jubel 
wurde die Kunde von demfelben in allen deutihen Gauen aufge: 
nommen, denn auch Land und Leute waren in dem langen Streite 
zwifchen Kaiſer- und Bapittum jchwer gefhädigt worden. 

Kurz vor Abſchluß des Wormfer Konkordats trat unjer Bruno 
von jeinem Neichsfanzleramte ab. Wenn die über jenes aufgejegte 
Urkunde vom 23. Sept. 1122 von Erzbifchof Friedrich von Köln **) 
beglaubigt wurde, jo liegt der Grund hiervon wohl darin, daß es 
fih dabei vornehmlih auch um Rom handelte, da derjelbe hierbei 


*) Ekkehardi chronicon in Pertz, mon. Germ. Script. VI. S. 260. 
*) Siehe Stumpf a. a. D. II. ©. 270, 
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als Neichsfanzler für Italien feines Amtes waltete. Wie aber 
aus einer zu Lobwieſen bei Lorſch am Rhein im Sept. 1122 aus: 
geftellten Urkunde des K. Heinrich Ear hervorgeht, war Bruno damals 
nicht mehr deutſcher Reichskanzler, denn ſolche beglaubigte Philipp 
„cancellarius vice archicancellarii“, alfo der Nachfolger von Bruno 
als deutſcher Neichskanzler ”*%. Und fortan fommt als ſolcher eben 
Philipp vor, wie aus einer Urkunde vom Nov. 1122 folgt, über 
die wir uns in Anm. 77 näher ausgeiproden haben. 

Unfer Bruno, der in obigem Jahr fiherlid in hohem Alter 
ſtand (j. die zweite Beilage), legte, nachdem er zehn Jahre lang 
feinem Kaiſer in dem fraglichen Streit mit Nom treulich zu Seite 
geftanden, als diefer beendigt war, fein Amt als deutfcher Reichs— 
fanzler nieder, blieb aber doch eine persona grata bei jeinem alten 
faiferliden Heren*), und beichloß zwiſchen 1125 und 1129 als 
Straßburger Dompropft fein vielbewegtes Leben. Daß er nicht 
identifch ift mit dem Straßburger Biijhof Bruno von 1123 bis 
1131, wie man bis daher allgemein angenommen, haben wir in 
Beilage 2 zum vierten Abjchnitt bewieſen. 


*) Siehe die Anm. 75. 


Beilagen zum vierten Abfchnitt. 


Erfte Beilage. 


Beweis, daß der unter Kaifer Heinrich V. in den Jahren 1112 
bis 1122 urfundlid vorfommendebdeutfhe Reihsfanzler Bruno 
dem Grafenhaufe Zollern angehört Hat, fpeziell ein Bruder 
Adelberts von Zollern, des Mitftifter8von Alpirdbad, gewesen. 


Im erften Viertel des 12. Jahrh. fommt ein Bruno in drei Stellungen 
urfundlih vor und zwar von 1100 bis 1125 als Straßburger Dompropft 
(ſ. Kap. 2, Abſchn. 4), von 1112 bis 1122 als deutſcher Reichskanzler (ſ. Kap. 4, 
Abſchn. 4), endlih von um 1115 bis 1125 als Stifter des Klofterd St. Närgen 
bei Freiburg im Breisgau (f. Kap. 3, Abſchn. 4). 

Man hat ed aber, wie aus urkundlichen Zeugniffen hervorgeht, hierbei mit 
einer und berjelben Perjönlichkeit zu thun, denn Bruno, der Stifter bes fo: 
eben genannten Klofters ift ibentifh mit dem gleichnamigen Dompropft von 
Straßburg*), und leßterer mit dem gleihnamigen deutſchen Reichskanzler zu 
den oben angegebenen Jahren**), folglih ift Bruno, der Stifter von 
St. Märgen auch eine und dieſelbe Perfon mit dem Reichskanzler des gleichen 
Namens; letzteres folgt übrigend auch unmittelbar aus Urkunde 1136 in 
Anm. 38. In fämtlihen drei Stellungen wird aber Bruno feinem Herkom— 
men nad nicht näher bezeichnet. Auf diefes leitet indes fchon die oben S. 90 
mitgeteilte urkundliche Nahrit, daß Bruno in feiner Eigenſchaft als Straß: 
burger Dompropft im Jahr 1118 erb3weife an ihn gefommene Eigengüter und 
Leute in dem elfähifhen Orte Shermweiler nebjt dem dortigen Kirchenpa— 
tronat mit der Hand eines Grafen Wezel, feines perjönliden Bogts, feinem 
Stift gefhentt hat. Der fraglide, von jeher anſehnliche Ort war nämlich eine 
Zugehör der in deffen Nähe gelegenen Burg Drtenberg (f. ©. 18, 62 und 
64 im erften Teil), als deren Befiger um das Jahr 1000 ein Graf des Na: 
mend Werner vorkommt, den mir, geftügt auf triftige Gründe (f. S. 60 ff. 

*) Siehe die Urkunde in Anm. 37 und die zu 1125 bei Dümgs a. a. D. 
S. 128 f. fowie bei der Stiftung von St. Märgen. 

**) Siehe die Urkunden in den Anmerkungen Nro, 30—32, 34 und 35 
und unten Abſchn. IV. in der Geſch. des Reichslanzlers Bruno. 
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bes erften Teild) als mütterlichen Großvater von Burfard I. und Wezell, 
von Zollern (+ 1061) aufgeftellt haben, von denen letzterer ald Stifter der 
alten Haigerlocher Linie zu betrachten ift (Seite 47). Als der faft au: 
ſchließlich in diefer herrſchende Taufname ermeift fih Wezel, die Berklei: 
nerung: (Rofe:) form von Werner, und jener Graf Wezel, welder bes 
Dompropft3 Bruno Schenkung vermittelt Hat und fpäter wiederholt nad 
Haigerloh benannt wird, war ohne Zweifel defien Neffe (f. im fünften Ab» 
fhnitt). Hiernach mweift uns bei Erforfhung von unfere® Straßburger Dom: 
propft8 Bruno Herfommen obige urkundliche Notiz zu 1118 auf die im letzten 
Viertel des 12. Jahr). ausgeftorbene Haigerlodher Linie des Hauſes Zollern 
bin. Ganz zuverläffig und näher über dasfelbe werben wir aber orientiert 
durch eine Urkunde von 1096, welde ohne Bezeichnung ded Standes einen 
Bruno ald Bruber eines Grafen Adelbert von Wiefened (Burg bei 
Freiburg im Breisgau) aufführt. Siehe oben S. 48 u. Anm. 26. Erwägt man 
nun, daf, wie aus der obigen Gefhichte von St. Märgen (f. 5.93 ff.) hervor: 
geht, diefes in der nädhften Umgebung der obaenannten Burg lag; Grund und 
Boden, auf welchem dasjelbe errichtet, die Güter, mit welchen es begabt wor: 
den, bes Stifters Eigentum waren und zur Herrihaft Wiefened gehörten; 
endlich, daß die Schirmuogtei deöfelben nod im 13. Jahrh. erblid mit dem 
Befig der genannten Burg und Herrihaft Wiefened verbunden war, fo ift man 
volllommen beredhtigt, in Bruno dem Stifter von St. Märgen ben gleichne: 
migen Bruder Gr. Adelberts von Wiefened zu erkennen; nun wurde nad 
urkundlichen Zeugnifien (j. Anm. 37. 38) genanntes Klofter von dem Straßburger 
Dompropft und Reichskanzler Bruno geftiftet, folglich ift Bruno, des Wiefen: 
eckers Bruder, ibentifch mit dem gleichnamigen Kanzler K. Heinrichs V. 

Sn dem 13. und den vorhergehenden Jahrh. war die Schirmoogtei von St. 
Märgen im Befig des Grafengefchlehts, welches u. a. nad) dem in der Zoller: 
fhen Stammgraffhaft über den Scherragau gelegenen Schloffe Hobenberg 
benannt wurde, auch hielten, geftügt auf Überlieferungen aus früheren Zeiten, 
die Chorherren von St. Märgen im 13. Jahrh. dafür, ihr Stifter fei diefem 
Geſchlechte entſproſſen, oder richtiger gejagt, er habe zu den Ahnen besjelben 
gehört. Ihr Konvent:Siegel, beziehungsweife der noch erhaltene, im General: 
Landes: Archiv zu Karlsruhe verwahrte Stod desſelben, eine Arbeit aud dem 
13. Jahrh., zeigt nämlid im Felde den Stifter in geiftlihdem Gewande mit 
beraufgefchlagener Kapuze, wie er knieend das Klofter bez. die Kirche von St. 
Märgen der Mutter Gottes mit dem Jeſuskinde darbringt; vor ihm ift zu 
fehen der querzweigeteilte Schild, wie ſolchen das oben erwähnte Grafengeſchlecht 
Hohenberg v. 13. Jahrh. und bis zu feinem Erlöfchen 1486 als fein Fa 
milienwappen geführt, und im Giegelfelde fteht zu lefen »Brvno de Hohen- 
berg fvndator« *). In der That hatte man zu obiger Zeit in St. Märgen 
allen Grund von diefem Herkommen de3 Stifter überzeugt zu fein, war bod in 
der zweiten Hälfte des genannten Jahrhunderts Albert, jenes berühmte Glied 


*) Siehe die beigefügte Abbildung bes Siegels. 
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des hohenbergifchen Grafenhaufes, dort Schirmvogt und hatte, wie den dortigen 
Chorherren befannt jein mußte, dieſes Amt als ein „Recht“ von feinen „Bor: 
dern“ her überfommen wenigftend beanſprucht, wie denn derſelbe 1293 mit 
feiner Burg und Herridaft Wiejened, melde er gleihfalld von feinen 
Ahnen ererbt, die Vogtei über dad Klofter an einen Freiburger Batrizier, 
welchem dasjelbe ſolches Amt auch übertragen, verkauft hat*). 

Um Bruno’3 Geſchlecht aufzufinden, haben wir jomit zu den Ahnen des 
eben erwähnten Grafen Albert aufzufteigen; nun ift nah dem urkundlich 
feftgejtellten Stammbaum, welden wir unferer im Jahr 1862 erfchienenen Ge: 
ihichte der Grafen von Hohenberg zolleriihen Stammes, zu deren Geflecht 
obgedachter Albert ganz unzweifelhaft gehört, beigegeben, der nachweisbar äl: 
tefte Ahnherr Albert3 deffen Urgroßvater des Namen? Burkard, welder in 
der Zeit von 1170 bis 1193 teild ald Graf von Zollern teils als folder von 
Hohenberg urkundlich vorfommt und unzweifelhaft dem Zollerftamm 
angehört Hatundunftreitig der Stifter dernad leftererBurg 
genannten Linie des Haufes Zollern "* tft. Haben nun die Chorherren 
von St. Märgen, wie aus ihrem Konvent:Siegel hervorgeht, in ihrem Stifter 
Bruno aud einen Ahn der Hohenbergifhen Grafen des 13. Jahrh. fpeziell 
ihres Schirmvogts Albert erfannt, fo ift jener, folglich auch deſſen Bruder, 
Graf Adelbert von Wiejened, dem Stamme entfproffen, von 
weldem obiger GrafBurfard ausgegangen, d. b. dem der Gra— 
fen von Bollern, fomit der Wiefenederaud identifh mit dem 
gleihnamigen Zoller und Haigerloder Grafen. Und diefes 
Refultat ift un fo ficherer, al8 wir die Behauptung des vor Kurzem verftor- 
benen großherz. Badifchen Arkhivrats Dr. Bader, Bruno habe allerbings 
einem Grafengejhleht Hohenberg angehört, dieſes aber im 11. Jahrh. neben 
dein Bollerifchen als ein von diefem verfchiedenes beftanden, in Anm. 79 als 
durchaus unhaltbar nachgewieſen haben. 

Iſt nun Bruno,der Stiftervon St. Märgen, mit jei- 
nem Bruder, Graf Adbelbert v. Wiefened, dem Zoller: 
ſtamme entfproffen, fo gehörte aud der gleihnamige 
deutfhe Reichſskanzler unter K.Heinrih V.inden Jahren 
1112—1122,dernad S.139mitobigem Bruno identiſch ift, 
zuden älteften Ahnen der Hohenzollern. 


Bmeite Beilage, 
Beweis, daf der Straßburger Bifhof Bruno von 
11236i8 1131 nicht identiſch ift mit jenem Bruno, welder 


*) Siehe in unferen Mon. Hohenbergiea Nr. 47 und 135 abgedrudte 
Urkunden und oben in der Geſchichte von St. Märgen. 
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von 1100 bi83 1125 Dompropftvon Straßburg, von 1112 
bi3 1122 deutſcher Reihslanzler war, und um 1115 
da8 Klofter St. Märgen bei Freiburg im Breidgau ge: 
ftiftet, daß alfo, nah dem Rejultat der erften Beilage, 
obiger Bifhof auch nidt dem Grafenhauſe Zollernange 
bört hat. 


Im Jahr 1123 wurde Biſchof Kuno von Straßburg durch Kaiſer Hein- 
rich V. abgeſetzt und unter deſſen Einfluß von einem Teil des dortigen Dom: 
tapiteld ein Bifchof de Namens Bruno, zuvor Kanoniker in Bamberg, ge: 
wählt, welcher durch viele Anfehtungen in jeinem Amte genötigt 1131 abge 
getreten ift*”. 

Bruno hieß zur Zeit der Erledigung ded Straßburger Bifchofsftuhls 
im Jahr 1123 aud der dortige Domprobft und berjelbe war daneben nod 
1122 des genannten Kaiferd Kanzler für die deutfchen Lande des Reihe. So 
darf man fi denn nicht wundern, daß man bis daher ganz allgemein in Ku: 
no's Nachfolger diefen Bruno, der die obgenannten zwei hohen Ämter befleidet 
und den wir in der vorigen Beilage erftmald als ein Glied des damaligen 
Grafenhauſes Zollern nachgewieſen, erkannt hat, daher es offenbar unfere Auf: 
gabe war, die Richtigkeit diefer anfcheinend ſehr zujagenden Anficht genau zu 
prüfen. Diefelbe vertreten u. a. Grandidier in f. oeuvres inedites Bd. Il. 
Strobel, ehemaliger Brofefjor am Gymnaftum in Straßburg, in feiner Ge 
ſchichte des Elſaßes Bd. 1.S. 352; Mooyer (in Minden), der Herausgeber 
des Totenfalenders von dem Straßburger Domftift (im Archiv des hift. Ber: 
eins für Unterfranfen Bd. XIII. Heft 3 S. 79); der kürzlich verftorbene vor: 
malige Ardivrat Dr. Bader in Freiburg (f. das Freiburger Diöceſan-Archiv 
8b. II. ©. 224); 2.6. Glöckler, Pfarrer zu Stogheim im Elfaß, in feiner 
Gefhichte des Bistums Straßburg 1879 Bd. II. ©. 185, insbefondere aud 
&. Hegel, ordentliches Mitglied der hift. Kommiffion der Königlichen Ala— 
demie der Wifjenfhaften in Münden in den vom ihm 1871 herausgegebenen 
Kronilen der Stadt Straßburg Bd. II. S. 1057. Meltere Schriften über die 
Biſchöfe von Straßburg wie die Straßburger Kronif von Königshofen 
und Wimpheling ſprechen fi über des Biſchofs Bruno Herfommen gar 
niht aus; Guillimann jagt ©. 229 blos: »habeo auctores qui Brunonem 
origine Saxonem faciunt«. 

Bon obigen ftimmen Glödler und Hegel in ſoweit mit einander über: 
ein, alö beide — ſich auf den Annalista Saxo berufend, — fagen, Bruno fei, 
bevor er Straßburger Bifhof geworden, Domherr zu Bamberg gemeien, 
habe ſich nad feiner Refignation auf den Straßburger Bifchofsftuhl (1131) in 
dad genannte Stift zurüdgezogen und fei fhließlih in hohem Alter ald Mönd 
im St. Michaelsflofter bei Bamberg geftorben, worin fie Grandidier (oeuvres 
inedites IT. S. 368) gefolgt find. Betreffend den Todestag ihres Straßburger 
Biſchofs und (?) vormaligen Reichskanzlers Bruno weichen fie aber in ihren 
Angaben von einander ab, infofern Hegel auf Grund einer ganz unverbäd: 
tigen Duelle *' jagt, Bruno fei am 10. Juli des Jahres 1162 geftorben, 
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Glödler dagegen ohne zu jagen, woher er’3 entnommen, den 14. Mai *) 
ald den Todestag desfelben, das Jahr aber nit angibt. Während aber 
andererfeit3 Hegel die von dem Dompropft Bruno ausgegangene Stiftung 
des Klofterd St. Märgen ſowie die Herkunft desfelben nicht kennt, ift Glödler 
beides, letztere mwenigftens in ſoweit befannt, ald er fi ohne Zweifel auf die 
Angaben von Grandidier in f. oeuvres inddites Il. ©, 350 ftüßend jagt, 
Bruno, der (?) Biſchof von Straßburg von 1123—1131, fei dem ſchwäbiſchen 
Grafenhaufe Hohenberg, mweldem die Gemahlin des K. Rudolf I. (von 
Habsburg) angehört, entiprofien. Hiemit hätte es nun allerdings feine Ric): 
tigkeit, wenn genannter Bifchof identifch wäre mit dem Stifter von St. Märgen. 
Dabei wird Glödler bez. Grandidier aber von der richtigen Spur, Bruno's 
wahres Herlommen aufzufinden, dadurch abgelenkt, daß er unfer unzweifelhaft 
von dem Grafenſtamm Zollern ausgegangened Grafengejhleht Hohenberg 
(f. unjern Beweid Anm. 78) von dem Grafen Hugo des Nordgau’s und weiter 
hinauf von dem eljäßijchen Herzog Atich ableitet. 

Auf Autoritäten wie Hegel und Bader und verlafiend waren aud wir 
früher der Anficht, der Bifchof Bruno von Straßburg von 1123—1131 könnte 
ein und diefelbe Perſon mit dem gleichnamigen Straßburger Dompropft und 
deutfchen Reichskanzler gewefen fein, jomit wie diefer dem Grafenhaufe Zollern 
angehört haben. Als wir aber, um hierüber Gemwißheit zu erlangen, bie An: 
gaben Baderd und Anderer einer gründlichen Prüfung unterwarfen, drängte ſich 
und immer mehr die Ueberzeugung auf, dab dieſelben entſchieden falſch find. 
Fürs Erfte kann unfer Bruno von Zollern fhon aus folgenden Gründen 
nicht identifch fein mit gedachtem gleichnamigem Bifhof von Straßburg. Diefer 
ftarb erſt am 10. Juli 1162; jener wird aber in dem Berzeichnis der Straß: 
burger Kanoniker für das Ende des 11. Jahrh. unter 36 als der zwanzigſte 
angeführt (f. S. 58); nun zählt ſolches dieſelben nah dem Dienftalter auf, 
jomit kann Bruno nicht zu den jüngeren gehört haben. Im Jahr 1100, da er 
Ihon Dompropft und vollends 1112, als er noch dazu deutſcher Reichskanzler 
geworden, muß er jedenfall3 das reife Mannedalter erreiht haben. Ja man 
darf im Hinblid darauf, daß er um 1115 zu feinem Seelenheil das Kloſter 
St. Märgen geftiftet und — wohl im Borgefühl feines baldigen Todes — 
1125 dieſes veranlaft Hat, fih unter den Schuß des päpftlihen Stuhls zu 
itellen (f. S. 101), mit Recht annehmen, er werde damals bereits fogar in 
jehr vorgerüdtem Alter geftanden fein. Zu all’ diefem kommt noch, daß Bruno's 
Bruder Adelbert von Zollern:Haigerloh:Wiefened ſchon um das 
Jahr 1080 vorkommt und 1098, da er fi anſchickte als Mönd in das Klojter 
Alpirsbach einzutreten, dazumal wohl gleichfalld dem Greifenalter nahe geftan: 
ben ift, ferner daß Wezel von Zollern (} 1061) höchſt waährſcheinlich ihr beider 
Bater gewefen, Bruno alfo fpäteftens in diefem Jahr geboren fein muß, end— 
ih daß gerade in dem Jahr 1162, da der vormalige Bifhof Bruno v. Straf: 
burg als Bruder im St. Michaelsklofter zu Bamberg geftorben, Adelberts 


*) Jedenfalls falih, denn Il. Non. Maii ift der 6. Mai. 
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von Zollern:Haigerloh: Wiejened Enkel, Graf Wezel v. Haiger- 
[od das legte Mal urkundlich auftritt. Siehe in Abſchn. fünf. Unfer Bruno, 
der Stifter von St. Märgen ıc. müßte ſonach, wenn er mit gedachtem Bifchof 
identifch wäre, ein jehr ungewöhnlich hohes Alter erreiht haben. Was jo: 
dann die Angabe von Glödler und Hegel, der Straßburger Dompropft und 
(?) Bifhof Bruno fei zuvor Domherr in Bamberg gewejen, betrifft, fo ift 
man offenbar viel eher berechtigt, bei dem Dompropft an jenen Bruno zu 
denken, welder am Ende des 11. Jahrh. Kanoniker in Straßburg gewejen *) 
und wie fein Nachfolger Adelgot im Propftamte vom Domherrn zu dieſem 
emporgeftiegen fein wird. 

Wenn nun fhon das Borftehende zu großem Zweifel in die Richtigkeit 
der Anfiht, unfer Bruno fei mit mehrerwähntem gleihnamigem Bifchof von 
Straßburg von 1123—1131 identiſch, berechtigt, jo erfcheint diefelbe aus fol: 
genden Gründen vollends ald ganz unhaltbar. Bifhof Bruno von Straf- 
burg (1123—1131) ift als folder bez. St. Michaeldbruder in Bamberg 
am 10. Juli, unfer Zoller Bruno, welder 1118 ein Gut in Scherweiler an 
das Domftift Straßburg gejhentt (ſ. defjen Biographie), ift ald Dompropft 
am 6. Mai*’ geftorben und war im Jahr 1129 ohne Zweifel nicht mehr am 
Leben (f. oben ©. 138). 

Im Jahr 1125 wandten fi Abt und Konvent des Kloſters St. Märgen 
an den Papft Honorius II.**) mit der Bitte um Beftätigung und Beſchirmung 
ihres Klofter8 und verſprachen dafür den jährlichen Zins ***) an den päpftlichen 
Stuhl zu entridten. Laut einer Bulle vom Scluffe (27. Nov.) desjelben 
Jahres gewährte der h. Vater diefe Bitte gerne. Da nun darin ausdrücklich 
gejagt ift, Ddiefelbe fei auf den Rat und Antrieb des Straßburger 
Stiftspropft3 Brunof), welder das Klofter auf feinem eigenen Grund 
und Boden und mit feinen Mitteln geftiftet, geftellt worden, jo mußte derfelbe 
noch am Leben und damals Dompropft von Straßburg geweſen 

*) Grandidier hilft fi bamit, daß er fagt, Bruno fei aud; Domherr in 
Bamberg geweſen. 

**) Daß ſolches in dem genannten Jahre geichehen, bemweift der Umſtand, 
dab in der päpftlihen Bulle vom 27. November 1125 der Gütertaufch geneh- 
migt wurde, welden das Klofter mit St. Gallen 1125 getroffen. Siehe oben 
S. 101. 

***) Als folder, welcher fonft Häufig in einem Goldgulden (Byzantiner ge: 
nannt) beftand, wurde laut der Bulle von dem obgenannten Jahr (f. Anm. 36) 
von St. Märgen die Lieferung von einer priefterlihen Stola alle zwei Jahre 
geforbert. 

7) Die päpftl. Bulle gibt ihm den alten hohen Ehrentitel »vir egregiae 
strenuitatis«, welcher auf vornehme Geburt, Hohe Stellung und auögezeichnete 
Eigenfhaften hinweist. So redete einft K. Rudolf von Habsburg feinen Schwa— 
ger, Graf Albert von Hohenberg, mit »tua strenuitas«e in dem Schreiben an, 
mit welchem er denjelben gegen K. Dftofar von Böhmen zu Hilfe gerufen. 
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fein. Zugleich fonnte er aber nicht auch Biſchof von Straßburg fein, und 
wäre died der Fall geweſen, jo würde die Kanzlei der päpftlichen Kurie, welcher 
eö gewiß befannt geworden wäre, ihn in der Bulle auch ala ſolchen aufge: 
führt Haben. Bruno, der Straßburger Dompropft und Stifter von St. Märgen, 
fann alfo nicht identifch fein mit dem gleichnamigen Straßburger Biſchof von 
1123—1131. Dasſelbe Rejultat ergibt fih aud aus folgendem urkundlich 
überliefertem Hergang. Im Jahre 1121 vereinigten ſich in Anwefenheit und 
mit Rat des Bifchofs Ulrich von Konftanz, des Herzogs Bertold III. von Zäh- 
ringen und Bruno’, bei dem (f. jogleich) nur an den Stifter von St. Märgen 
zu denken ift, und anderer die Mönde der benadhbarten Klöſter St. Peter 
und St. Märgen gütlih über eine Beftinmung der Grenzen ihrer Klofter: 
gebiete, welche aber von feiner Dauer war und nod nad vielen Jahren zu 
mandherlei Streitigkeiten zwiſchen denjelben führte (f. oben). Darum erhielt 
der päpftliche Yegat Kardinal-Biſchof Theodewin, welcher ohne Zweifel auf ver: 
idiedene dem hl. Stuhl vorgebradte Klagen 1136 nach Deutfchland gefandt 
worden, von Papſt Innocenz II. u. a. auch den Auftrag, die Händel der ge 
nannten beiden Klöfter dauernd zu jchlihten. Zu dem Ende begab fich der: 
jelbe in das Klofter St. Peter, wo man ihm ohne Zweifel das Attenftüd über 
die früher (1121) verjuchte Beilegung des Streit3 vorgelegt hat. Er bemerkt 
nämlich in der von ihm über dic Angelegenheit ausgejtellten Urkunde aus: 
drüdlih, es fei fhon früher in Gegenwart des Biſchofs Ulrich von Konftanz, 
des Herzogs Bertold (von Zähringen) und »domini Brunonis« in derfelben Sache 
verhandelt worden. Wen er unter diefem verfieht, bezeichnet er indes genau, 
indem er darin weiter jagt, den erften Grund zu dem Klofter St. Märgen 
babe dominus Bruno cancellarins« gelegt*); er meinte aljo da: 
mit den ehemaligen Straßburger Dompropft diefes Namens. Wäre diejer nun 
von 1123 bis 1131 Biſchof von Straßburg geweien, jo würde dies dem Ye- 
gaten ficherlich befannt geworden fein, und derjelbe hätte Bruno gewiß nicht 
oder nicht blos als Kanzler bezeichnet, was er ja nur bis 1122 war. 

In Erwägung aller in Borftehbendem angegebenen 
Gründe ergibt fih aljfo mit zwingender Beweiskraft 
ſchließlich, daß die Perſönlichkeit Bruno, weldemirih 
Beilage I al3 Straßburger Dompropft, Stiftervon St. 
Närgen, deutſchen Reihsfanzler und Sproßen des 
Grafenhbaufes Zollern kennen gelernt, nidht identijd ge 
wejen fein fann mitdem gleihnamigen Bifhof von Straf- 
burg in der Zeit von 1123 bis 1131. 


) Siehe die Anm. 38. 


Schmid, die ältefte Geſchlchte der Hohenzollern. IE, 10 


Sünfter Abſchnitt. 


Adelberts v. Zollern, des Grafen von Haigerlod 
und Wiefened, Nahfommenjhaft oderdiealte, gegen 
das Ende des 12. Jahrh, erlojhene Haigerloder 
Linie des Grafenhbaufes Zollern*). 


Adelbert von Zollern :c., der Mititifter von Alpirsbach, 
war, wie fich unten ergeben wird, mit einer Gräfin von Eber- 
ſtein, Schweiter Bertold3 (II), vermählt, die nad v. Stillfried 
Adelheid geheißen haben foll, während wir deren Taufnamen in 
feiner jicheren Duelle gefunden haben. Diejelbe war zur Zeit des 
Eintritt ihres Gemahls in das obgenannte Kloſter böchitwahr: 
iheinlih tot, da ihrer auch bei Veranlafjung der reichen Ver: 
gabung desfelben an Alpirsbah gar nicht gedacht wird, ebenio 
wenig werden Kinder erwähnt. Und doch muß ganz unzweifelhaft 
wenigiteng ein Sohn desjelben namens Wezel, höchſtwahrſchein— 
lich auch eine Tochter, Prmentrut genannt, angenonmen werden. 
Es wird nämlich in der Zeit von 1125 bis 1162 ein Graf Wezel 
von Haigerlocd, 1141 mit einem Sohn Adelbert, urfundlid 
aufgeführt (j. unten), und daß jener um 1150 nod am Leben war, 
beweijt der Umſtand, dab in eben diefem Jahr fein Sohn Adelbert 
nicht als Graf jondern nur als ein nah Haigerloch benannter 
freier Herr aufgeführt wird (ſ. unten). Und wenn, wie wir unten 
jehen werden, ein Wezel „von Zolra“ bei weldem nur an 
einen Sohn Ndelbert3 des älteren zu denfen ift, im Jahr 1115 
noch nicht die Schwelle der Mündigfeit überjchritten hatte, jo Fann 
derjelbe jehr wohl 1162 noch am Leben gemwejen fein. Ermägt 


*) Im Jahr 1576 entftand wieder eine Haigerloder Linie der ſchwäbiſchen 
Hohenzollern, welche aber ſchon 1634 erlofch und von der Sigmaringer beerbt wurde. 
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man nun, daß der Stifter von Alpirsbad 1098 aud 
einfah Adelbert v. 3. genannt wird, ficherli aber identisch ift 
mit dem gleichnamigen Grafen von Haigerloc vom legten Viertel 
de3 11. Jahrh. ferner daß Burg und Grafichaft Haigerloch lange 
nad) dem Erlöjhen der alten Haigerlocher Yinie noch als Erbgut 
von dem Haufe Zollern im engeren Sinne beanfprucdht wurde und 
nimmt endlih hinzu, wie der Taufname Wezel zunädjt an Adel- 
berts gleichnamigen Vater (F 1061), weiterhin aber an deſſen 
miütterlihen Großvater, den Grafen Werner v. Ortenberg, 
erinnert, auch dejien Taufname in Wezels Sohn zu 1141 wieder: 
fehrt, jo unterliegt e3 feinem Zweifel, daß man in obgedachtem 
Wezel von 1115 bis 1162 und deſſen Sohn Adelbert des Mitjtifters 
von Alpirsbah Sohn und Enkel zu erfennen hat. 

MWezel U. wird, mie bereits bemerft, 1115 eritmals und 
furzwmeg „de Zolra” erwähnt, da er mit Bertold von Eberftein zu 
Malſch (Großh. Bad. A. Ettlingen) Zeuge einer Schenkung an 
das Klojter Neihenbah im Murgthale war und zwar mit dem 
Beiſatz: „filius sororis ejus“ (de B. v. E.). njofern er bei 
diefem Anlaß nun nit Graf von Haigerloh, welchen Titel fein 
Vater und er jelbit jpäter geführt, heißt und bei jeinem Oheim ge- 
troffen wird, jo ift man berechtigt anzunehmen, er jei noch minder- 
jährig geweſen und als vater: und mutterloje Waile am Hofe des- 
jelben erzogen worden. Doch war er jchon 1118 volljährig, denn 
in diefem Jahr tritt er mit dem Titel Graf als perjönlicher Vogt 
des Dompropft3 Bruno von Straßburg, feines Oheims vaterjeits 
(j. oben), auf, indem dieſer mit jeines Neffen Hand eine namhafte 
Schenkung an jein Domftift machte. Da nun die gejchenften Güter 
in Scherweiler, einem Orte lagen, welder unzweifelhaft zur Graf: 
haft Ortenberg gehörte und in viel fpäterer Zeit im Befit 
der Hohenberg-Haigerlocher Yinie war (j. ©. 18, 66 ff. im erjten 
Teil), jo ift Har, da man bei dieſem gräflihen Vogt Bruno’s an 
unjeren haigerloher Grafen Wezel, welcher bei der fraglichen 
Schenkung beteiligt war, zu denten hat. Sonſt wird Graf Wezel II. 
v. 9. in den Jahren 1133 und 1139 in Schenfungs-Urkunden für 
die Klöſter Bomgarten im Elſaß und St. ‘Peter im Schwarzwald 
al3 Zeuge genannt. Was uns weiter urkundliches von ihm über: 
liefert ift, jpielt in die deutjche Kaiſer- und Reichsgeſchichte hinein, 

10 * 
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jo trifft man ihn am 8, Januar 1125 mit anderen jchmwäbifchen 
Grafen, darunter jeinen Stammesvetter Burfard von Zollern zu 
Straßburg im Gefolge des K. Heinrich V., am 10. April 1141 
eben dort in der Umgebung des K. Konrad III. vom Haufe der 
Staufer *), und es mag bejonders bemerkt werden, daß, was offen: 
bar ein Licht auf Wezels II. politiihe Stellung wirft, er ſich, jo 
viel man weiß, von K. Yothar ferne hielt, welder im Kronen— 
ftreit über den Schwabenherzog Friedrich, Konrads Bruder, die 
Oberhand gewonnen hatte. So darf es uns nicht wundern, daß 
unser Haigerlocher Graf die zweite Heerfahrt KR. Friedrichs I. nad 
Stalien, welche von 1158 bis 1162 gedauert, mitgemacht hat **) 
und unter Anderen Zeuge gewejen, wie das ftolze Mailand nad) 
verzweifelter Gegenwehr ſich 1162 genötigt gejehen, feinem Tod— 
feind fich zu ergeben und denjelben um feine Gnade anzuflehen, 
auf defien Befehl aber von Grund aus zeritört wurde. Nach dem 
Jahr 1162 wird Gr. Wezel Il. v. 9. jo viel uns befannt gewor: 
den nicht mehr genannt. Er ijt es wohl, als deſſen Todestag ein 
Brudftüd eines St. Blafier Nefrologs den 18. Dit. angibt ***). 
Nach einer ziemlich zuverläjjigen alten Quelle joll Adelbert v. 3. 
der Mitftifter von Alpirsbah, auch eine Tochter des Namens Jr: 
mentrut gehabt haben, welche in das Frauenklofter St. Agnes 
zu Schaffhauien eingetreten und mit dem Ausſatz behaftet darin 
ftarb }). 

Wezels Il. zu 1141 bereits erwähnter Sohn Adelbert tritt, 
ſonſt nur ein Mal und zwar in der Zeit zwiſchen 1146 u. 1152, 
aljo zu Lebzeiten feines Vaters, urkundlich auf, als er bei Hirr- 
lingen und Marbach (abgegangen bei Hemmendorf nicht weit 
von Rotenburg a. N.) gelegene Güter und Eigenleute an das 





*) In einer von biefem dbamald dort auögeftellten Urkunde wird er und 
mit ihm fein Sohn Abelbert unter den Zeugen vor den Grafen v. Wirtem: 
berg, Tübingen und anderen genannt. 

**) Die Regeften zu 1133 und 1162, melde in den Mon. Zoll. 1. fehlen, 
fiehe in den Nachträgen. 

*+*) Anzeiger de3 Germanifchen Muſeums in Nürnberg 1861. ©. 116. 

7) „Ain gar hailige magt“ dü was aind graven tochter der hieß grave 
Albrecht und was des ftifter8 (von Allerheiligen) vetter, düfelbe h. magt hieß 
Nrmentrut etc. Mone, Duellenfammlung zur Bad. Landes geſchichte I. S. 9. 


149 


Klofter Reichenbach im Murgthale ſchenkte. Die geſetzmäßige Uber: 
gabe erfolgte auf einem öffentlichen Gerichtstage, welchen Schwa- 
bens Pfalzgraf, Hugo L vom Grafenhaufe Tübingen, bei Hohen: 
mauern, ganz in der Nähe der alten ſchwäbiſchen Pfalz Rotweil, 
abhielt, und welchem Grafen und freie Herren aus faft ganz Schwa- 
ben anmwohnten*). Adelbert, Wezels II. Sohn, tritt fonft nicht 
mehr auf, wie von der alten Haigerloher Linie nach 1162 über: 
haupt Fein nad) ©. benanntes Glied des Hauſes Zollern mehr ge- 
nannt wird; deſſen ungeachtet ift man berechtigt mit höchſter Wahr: 
Iheinlichteit anzunehmen, Wezel II. habe noch einen jüngeren Sohn 
des Namens Bertold hinterlafjen **). 


*) Da Adelbert hierbei ausdrüdlich nad Haigerlodh genannt und als »liber 
homo« (Edeffreier) aufgeführt wird, zu welder Klaffe die betreffende Aufzeich— 
nung aud die anweſend gemejenen Grafen von Sulz und Adalm rechnet, 
endlich die genannten Ortſchaften nicht weit von Haigerlody liegen, und endlich 
Wezel IT. mwirklih einen Sohn ded Namens Adelbert hatte, jo darf man die 
fraglihe Schenkung fiher diefem zurechnen. — Die urfundliden Materialien zur 
Geſchichte Wezels II. und ſeines Sohnes Adelbert finden fi in Anm. 61 des 
1. Teils zufammengeftellt. 

**) Die nähere Begründung diefer unferer Anficht fiehe unten in ber 
Begründung unferer älteften Stammtafel des Haufes Hohenzollern. 


Sechſter Abfchnitt. 


Die biftorifh verbürgten Grafen des Haupt: 
tammes vom 12. Jahrhundert‘). 


Friedrich J. Graf v. Zollern (F zwijchen 1114 u. 1125), 
uxor Udilhild, Tochter des Grafen Egino IL von Urad). 

Derjelbe, welcher höchſt wahriheinlid ein Sohn des Grafen 
Burfard v. 3. (f 1061) gemweien und der Haupt: (Schluß) Ber: 
handlung über die Stiftung des Klofters Alpirsbach vor dem Herzog 
Bertold II. von Zähringen bei Rotweil 1098 (1099) angewohnt 
bat (ſ. oben ©. 66), iſt der ältefte urkundlich beglqubigte gräfliche 
Ahnherr der Hohenzollern des Namens Friedrich, von weldhem 
jich eine ununterbrochene und fihere Stammreihe des Geſamthauſes 
bis auf unſere Tage aufitellen läßt. Siehe unfere Stammtafel vor: 
derhand bis Schluß des 12. Jahrh. Wie aus deilen urkundlicher 
Geſchichte hervorgeht, ftand unter ihm nicht nur die alte Stamm: 
grafihaft feines Haufes über den Scherragau fondern auch die 
über den Untergau der Hattinhuntare *), deren Beſitz und Verwal: 
tung er nad erlangter Volljährigkeit von dem ©. 45 aufgeführten 
Grafen Rudolf vom Haufe Ahalm-Urah, das namentlich in dem 
genannten Unterjprengel begütert war, übernommen, was jelbit: 


*) Hauptquellen hierzu die Monumenta Zollerana I., brög. von Dr. Gr. 
Stillfried und Dr. Märder Bd. I., Stälin a a. O. Il. und die in unferen 
Nachträgen gegebenen Regeften von darin fehlenden Urkunden bis 1200 bez. die 
Berichtigungen von folhen. Andere find an Ort und Stelle namhaft gemadit. 

**) Zum Jahr 1113 werden die heutige Stadt Ebingen und die Dörfer 
Thailfingen (an der oberen Schmiechen) und Meilen unter den Rinnen als in 
feiner Grafſchaft gelegen aufgeführt. (Siehe Anm. 8 des 1. Teild) und im 
Anfang des 12. Jahrh. war er Hauptbefiter von Deilingen am Dberhohen: 
berg. Wegen der Hattinhuntare fiehe ſogleich bei Ofterdingen. 
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verjtändlid) geraume Zeit vor 1098 geichehen, da er mit Hinter: 
laſſung einer ſehr zahlreihen Familie zwijchen 1114 und 1125 ge: 
jtorben. 

Von Friedrihs I. amtlicher Thätigkeit als Graf ift nur bie 
für die ältefte Gejchichte feines Hauſes intereffante Notiz überliefert, 
daß er bald nad) dem Jahr 1113 bei dem Dorfe Dfterdingen 
einen der jährlich üblichen Gerichtstage abgehalten. Wenn man 
hinzu nimmt, daß gedadter Ort noch in viel fpäterer Zeit ein 
Hochgericht (einen Galgen) hatte und ſich auf der dortigen 
Markung ein Plat, genannt zu den 7 Linden, erhalten hat, auf 
welhem höchſt wahrjcheinlich das öffentliche Gaugeriht abgehalten 
worden, jo erjcheint es unzweifelhaft, daß Ofterdingen, weldes 
jicherlich zu dem Untergau Hattinhuntare gehörte, in alten Zeiten 
eine oder die Maljtätte desielben geweſen. Unfer Zollergraf 
Friedrich I. hat alio als Graf auch über die Hattinhuntare, 
das Gebiet der Steinlach geboten, welches in der That noch im 
Anfang des 15. Jahrh. zur Grafihaft Zollern im engeren Sinne 
gehörte. Die für uns wichtige Notiz von dem Gerichtstag, welchen 
er bei DOfterdingen abgehalten, verdanfen wir einem Vorgang, bei 
welchem derjelbe perjönlich beteiligt war. Im Jahr 1085 hatte 
nämlich Manegolt ein ritterliher Mann, der in Leinftetten (K.W. 
DA. Sulz) jaß, jein Beſitztum bei Grafenau (abgegangen bei 
Schwarzenberg K.W. O. A. Freudenjtadt) mit dem „Swarcenberc“ 
an das Klofter Neichenbah im Murgthale geſchenkt. Dieje Schen- 
fung focht in nicht befannter Zeit unfer Graf Friedrich I. an, in: 
dem er oberherrlihe Rechte an die fraglichen dem Kloſter vergab: 
ten Beſitzungen beanfpruchte. Nachdem allem nach über dem Streit 
zwifhen beiden Teilen eine Reihe von Jahren bingegangen war, 
ohne daß Friedrich feine Anſprüche hatte fallen laſſen, wandte ich 
das Klofter, früheftens in der zweiten Hälfte des Jahres 1113, an 
jeinen Schirmvogt, den berühmten Grafen Gottfried von 
Calw, welchem zwiichen dem 20 März und 6 April des ange: 
gebenen Jahres das einflußreiche und ehrenvolle Amt eines Pfalz— 
grafen bei Rhein übertragen worden, mit der Bitte, ihm gegenüber 
dem Zoller-Grafen zu feinen Hecht verhelfen zu wollen. Und Gott: 
fried entſprach der Bitte. Er erfhien mit einem Bruder Manegolds 
auf einem der Gerichtstage, weldhe Friedrich bei Dfterdingen 
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abzuhalten pflegte, und legte den urteilfprechenden Freien (Schöffen 
des Gau's) die Streitfrage zur Entſcheidung vor, und dieje er: 
fannten vor vielen Zeugen die Anjprüche des Kloſters als zu Necht 
beitehend *°, Deſſen ungeachtet wurden diejelben jpäter von anderen 
Seiten entjchieden beitritten, worauf wir aber nicht einzugehen haben, 

Auch in amtlicher Weile anderer Art nämlich als Schtrmvogt 
des KHlofters Alpirsbach jehen wir unferen Zoller:Srafen Friedrid 
in den erjten jahren des 12. Jahrh. auftreten*). Schon in den 
eriten Jahren jeines Beſtehens Hatte ih A. Widerfachern zu er: 
wehren. Ein in Mühringen (K.W. O. A. Horb) ſeßhafter Ritter, 
welcher in der Gegend von Wittihen (zum Großherzogtum Ba: 
den gehörig), bis wohin ſich das Klojtergebiet v. A. eritredte, ge: 
legene St. Galliihe Beſitzungen zu Xehen trug und allem nad) ein 
wilder Gejelle geweien, war auf Alpirsbacher Boden hereingebro- 
hen und hatte das Haus eines Srundholden niedergebrannt, wes— 
halb er, bei Graf Friedrich verklagt, von dieſem zu Bezahlung 
einer Mark Silber als Schadenserjah verurteilt wurde **). In 
eigenen Angelegenheiten ift uns von demjelben nur ein Gütertauſch 
mit dem Kloſter Hirſau überliefert **. Er gab nämlich dieſem 
jeinen Anteil an dem Hof Waldhaufen ganz nahe bei Ti: 
bingen gegen die ihm beſſer gelegenen Beſitzungen desjelben bei 
Deilingen in der Nähe des Oberhohenbergs ***). 

Bejonders bemerkenswert für uns ift, daß Friedrid J. auch 
in den Annalen der Neichs: und Kaiſergeſchichte genannt wird, wo— 
raus erfichtlih ift, dal er wie fein Stanmesvetter Bruno (fiehe 
oben) auf Heinrichs V. Seite geitanden, der zu Friedrihs Hauſe 
nähere Beziehungen hatte, da, wie wir unten hören werden, deſſen 


*) Die Urkunde, welche uns dieſe Notiz überliefert (Mon. Zoll. I. Nr. 12), 
abgefaht zwiſchen 1125 und 1127, fpricht zwar blo8 von einem »comite Frie- 
derico seniore aduocato« des Kl. 4. Da diejelbe aber aus der Zeit des 
Kaifers Lothar (1125— 1137) einen Friederieus, Friderici filius, als aduo- 
catus von NA. aud einen Egino (v. 3.) und Gottfried von Zimmern als 
Brüder des lekteren aufführt, jo kann der Fridericus senior fein anderer fein 
als unfer Gr. Friedrich I. von Bollern. 

**) Mon. Zoll. I. Nr. 12, 

***) Codex Hirsangiensis abgedrudt in der erften Rublifation des liter. 
Bereind in Stuttgart ©. 47. 
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Gemahlin ein wertvolles Geſchenk von ihm erhalten. Unzweifel— 
haft ſchloß ſich unſer Zollergraf der Heerfahrt an, welche Hein- 
rich V. 1110 antrat, um in Rom die Kaiferfrone und das In— 
veſtitur-Recht der Biichöfe zu Holen, was beides demjelben im 
April des nächſten Jahres, allerdings mit Lift und Gewalt, aud) 
gelungen. Darnady verließ Heinrich Rom, um nad Deutſchland zu: 
rüdzufehren, auf welcher Fahrt man am 19. Mai unferen Zoller: 
grafen mit Gottfried von Calw und anderen in des Kaiferd Ge: 
folge zu Verona, wo diefer das Pfingitfeft feierte, trifft *). 

Don da eilte der Kaifer nach Speier, wo der Sarg mit feines 
Vaters fterblicher Hülle noch immer in ungeweihter Stätte ftand. Unter 
päpſtlichem Bannfluche fterbend hatte derjelbe 1106 ihn durch einen 
Boten bitten lafjen, er möchte ſchaffen, daß fein Leichnam in dem Dom 
zu Speier, welchen er nach dem Plane des Großvaters hatte voll: 
enden lafjen, an der Seite feiner Vorfahren die ewige Ruhe finde. 
Aber die Gebeine Kaifer Heinrichs IV., deſſen Leben von Kindes: 
beinen an eine ununterbrochene Kette von Mißgeſchick, Streit und 
Kampf geweſen, follten erſt nach Jahren eine bleibende Ruheſtätte 
erhalten. Der Bifchof von Lüttich, weldder ihm bis an fein Ende 
treu geblieben, hatte deijen fterblihe Hülle bis auf weitere Beſtim— 
mung von deſſen Sohne und Nachfolger feierlich vor dem Marien: 
altar im Lüttiher Dom beifegen laffen, war aber durch die gerade 
in Nahen verfammelt gewejenen Biihöfe und Gegner des Kaijers 
bald genötigt worden, fie wieder ausgraben und in eine unge: 
weihte Kapelle auf einer Maas-Inſel außerhalb der Stadt fchaffen 
zu laffen. Da wurde an dem Sarge des Dahingeichiedenen Fein 
Seelenamt abgehalten ; nur ein fremder Mönch, welcher eben von 
einer nach Jeruſalem gemachten Bilgerfahrt zurüdgefehrt war und 
einige Zeit in jener Gegend verweilte, jang Tag und Nacht in 





*) S. d. Nachträge. Nach Riedel Gefh. des Preuß. Königsh. Bd. I. ©. 34, fol 
fi Friedrich bei der Gefandtfhaft befunden haben, melde Heinrih V. zuvor 
an den Bapft geihidt. Riedel beruft fi dabei auf Bert mon. Germ. IV. 67. 
Das dort abgedrudte Aktenftüd »juramentum procerum regni« nennt vor 
»comes Godefriduss allerdings einen »comes Friederieus« aber ohne Ge: 
ſchlechtsnamen. Nah W. v. Giefebredt a. a. D. III. 2. ©. 806 foll aber damit 
Graf Friedrih v. Arnsberg gemeint fein, indes wird unfer Zollergraf Fr. 
bald darnach mit diefem und Gottfried (von Calw) zufammen genannt. 
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der einjamen Kapelle Trauerpfalmen. Aber auch dort blieb die 
faiferlihe Leiche nur ganz Furze Zeit. Es war Botichaft von dem 
kaiferlihen Sohne angelangt, welche die Auslieferung derjelben ver: 
langte und aud ermwirfte In einem fteinernen Sarge wurde fie 
unter dem Geleite von Erfenbald, des dahingegangenen Kaiſers 
treuejtem Diener, nad Speier geführt und in dem Dome unter 
großer Teilnahme der niederen Geiftlichfeit und der Bürger beigeſetzt. 
Aber der dortige Bijchof belegte den dadurch entweihten Dom mit 
dem Interdikt und ruhte nicht, bis der Sarg mit des alten Kaiſers 
Leiche in die noch ungeweihte Kapelle der heiligen Afra neben dem 
Dom geftellt wurde. Und Heinrich V. mußte all’ das geſchehen laſſen, 
da er wohl einjah, daß, bevor er dem legten Willen feines Vaters 
willfahren Eönne, der päpitlihe Flud) von deſſen Aiche genonmen 
werden müſſe. Und wie jehr er fih aud an demfelben im Leben 
verfündigt hatte, jo wollte er doch hierin Sohnespflicht erfüllen ; 
aber feine an den Bapft gerichtete Bitte um Aufhebung des über 
feinen Vater ausgeſprochenen Bannes war abgeichlagen worden. 
Als ihn aber die Erlangung der Kaiſerkrone und des Inveſtitur— 
Rechts der Biſchöfe 1111 mit einem jtarfen Heere nad) Rom ge: 
führt hatte, fam er auf feine frühere Bitte zurüd und Papſt Pa: 
Ihalis wagte nicht, fie zu verweigern. Darum triebs ihn, als er 
nad Deutſchland zurüdgefehrt war, nad Speier. Und am 7. Aug., 
gerade an dem Tag, da jein unglüdlicher Vater, fünf Jahre vor: 
ber von ihm unbemweint das Zeitliche gejegnet — wurde deſſen 
irdiihe Hülle abermals in die Kaifergruft gebradt, nun aber mit 
allen firhlichen Ehren und unerhörter Pracht: im Beifein von zwei 
Erzbifhöfen, Füriten, Grafen und Herren, darunter Herzog Friedrid) 
von Schwaben, der Grafen v. Calw und Dillingen und insbefondere 
unjeres Zoller Friedrih I. Und diejer gehörte auch zu denjenigen 
Großen, auf deren Nat und Bitte der Kaifer den Bürgern von 
Speier mehrere jehr wichtige Freiheiten erteilte, durch welche 
fie für die Treue belohnt werden follten, mit der fie ſtets dem 
alten Kaifer im Leben und noch nad) dem Tode zugethan gewejen 
waren, denn troß des päpitlihen Fluchs und Angefichts des Hafies, 
welchen ihr Biſchof jelbjt gegen den Toten geübt, hatten die Speierer 
aud die ungemweihte Stätte, wo der jeine jterbliche Hülle bergende 
Sarg jtand, fleißig beiudht und dabei ihre Gebete gejprochen. Da: 
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rum war die Verpflichtung, welde 8. Heinrih an die von ihm 
denjelben gewährten Privilegien geknüpft, für fie leiht. Er ver- 
langte nämlich, fie jollten alljährlih und insgefamt am Todestage 
jeines Vaters mit brennenden Kerzen zum Dome ziehen, den von 
ihm geftifteten PVigilien und Meſſen anwohnen, endlich follte jedes 
Haus den Armen ein Brod als Almofen- jpenden. Auch zu Straß: 
burg und Speier, wo Heinrich in den eriten Tagen des Dftober 
von 1111 Hof hielt, das legte Mal aber jo viel befannt im 
März 1114 trifft man Friedrid I. in Baſel in defjen Umgebung *). 
Nach diefen Jahr Haben wir Friedrich I. in feiner zuverläffigen 
Quelle überhaupt mehr aufgefunden, und die von uns oben be: 
richtete Abhaltung des Gaudings bei Dfterdingen ift, wie bereits 
bemerkt, ohne Zweifel bald nad 1113 erfolgt. In diefem Jahr 
wird jeiner wenigſtens injofern gedacht, als eine St. Blafier-Urfunde 
bei Gelegenheit einer Schenfung von Gütern an diejes Klofter 
in den Ortſchaften Ebingen, Thailfingen, (8. W. O. A. 
Balingen) und Weilen unter den Ninnen (Ober-Amt Spaichingen) 
meldet, die genannten Ortichaften jeien in Friedrichs Grafichaft 
gelegen gewejen**), wobei nur an unfern Zoller zu denken iſt. Im 
Jahr 1125, da jein zweiter Sohn Burfard in einer Urkunde 
K. Heinrihs V. v. 8. Jan. als Graf v. 3. aufgeführt wird, war 
er fiherlih nicht mehr am Leben. Sein Todestag ift nicht mit 
Beftimmtheit anzugeben, denn im Zwiefalter Totenbuch ***) find zwei 
Grafen Fr. v. 3. als geftorben aufgeführt, der eine zum 19. März, 
der andere zum 15. Auguſt. Da nun die fpäteren Grafen v. 2. 
des Namens Friedrih, der Stifter des Klofterd Stetten (bei 
Hedhingen) ausgenommen, deilen Todestag (24. Mai) aber nicht 
zu den Zwiefalter Aufzeichnungen paßt, mit dem Fl. Zwiefalten 
nicht mehr in befondere Berührung famen, fo ift bei den ge- 
nannten zwei riedrichen an den Gemahl der Ubilhild und deren 
Sohn zu denfen. Heß erkennt leßteren in dem im Auguft verftorbenen. 


*) Mon. Zoll. I, Nr. 5—7; die in Speier am 2, Okt. gegebene Urkd fehlt, 
findet fi aber bei uns in den Nadhträgen. 

**) Mone, Beitichrift für die Gef. des Oberrheins 11. S. 195. ©. auch 
©. 150. 

***) Heß, mon. Guelf. pars historica, S. 239 u. 246, 
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Graf Friedrihs I. von Zollern binterlaffene 
samilie*). 

Da ift in erfter Linie zu nennen deſſen Wittwe Udilhild, 
eine geborene Gräfin von Urach, ferner mit Beſtimmtheit fünf 
Söhne: Friedrid IL, Burfard I., Egino, Gottfried 
und Ulrich, denen noch anzureihen find ein weiterer des Namens 
Albert, welder nad) dem Zwiefalter Totenbuch dort Mönch war **), 
endlich zwei Töchter: Luitgard und Udilhild, deren jede in 
genanntem Nefrolog als „comitissa de Zolre” aufgezeichnet ift, 
was jagen will, geborne Gräfin v. Zollern. Als Todestage ber: 
jelben find angemerkt der 27. Mai und 4. Nov. In der That 
muß man, da in gedachtem Totenbuch mit III Jd. April d. i. 
11. April der Todestag einer weiteren comitissa Udilhilt de Zolre 
aufgezeichnet ift, außer der Gemahlin Friedrichs I. noch eine Udil: 
bild, ohne Zweifel deren Tochter, annehmen. Heß nimmt die am 
11. April geftorbene für die Mutter an. 

UdilHild überlebte allem nah ihren Gemahl um mandes 
Jahr und mag fih als Wittwe in das von ihren Ahnen geftiftete 
Klofter Zwiefalten zurüdgezogen haben ***). Gegen dasjelbe erwies 
fie fich als große Gönnerin. Insbeſondere ließ fie bei demjelben um 
das Jahr 1134 eine dem Hl. Nikolaus gemweihte Kapelle erbauen 
und ftattete joldhe reich mit Gütern aus, welche in der Grafſchaft 
ihres Gemahls lagen und höchſt wahrſcheinlich ihr zur jogenannten 
Morgengabe gegeben worden waren, nämlid zu Stetten, Engit: 
latt, Hart, Streichen je mit einem Bauernhof, ferner mit 
zwei Höfen zu Tannheim; auch ftiftete fie an die Heine Kirche 
einen Kelch, Priefterrod, eine Stola und was ſonſt zum Gottes: 
dienfte nötig war, ferner zwei Gemälde auf Leinwand zu Vor: 
hängen für den hl. Kreuzaltar und einen dritten Eunjtvoll aus 
*) Siehe am Schluß der Nachträge die Begründung unferer Stamm: 
tafel, 

**+) In diefem ift aufgezeichnet zu XIIII. Kal. Jul. (18 Juni) Albrecht 
m.n. c. (d. i. monasterii nostri conversus) de Zolre. Heß a. a. D. ©. 243. 

***) Nach Sulgers unzuverläffigen Annalen fol Udilhild nad ihrer Ver: 
mäblung mit dem Grafen v. Zollern, ſoweit die ehlihen Berhältniffe irgend 
verftatteten, in Zwiefalten wie eine Nonne in Höfterliher Zucht gelebt haben. 
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Seideitoffen gewobenen Vorhang für den Altar der hl. Mutter 
Gottes, welchen fie einjt von K. Heinrih V. zum Gefchenf erhalten 
batte*). Auch zu dem Stlojter Hirjau muß Ubilhild in freund: 
lichen Beziehungen geitanden fein, wenn, wie berichtet wird, deſſen 
Abt Volmar (von 1120—1157) ihr ein filbernes Kreuz mit ver: 
ihiedenen Reliquien, 3. B. Holz vom Streu; des Heilands verehrt 
hat**). Udilhild ift in uns nicht befannt gewordenem Jahr ge: 
jtorben und fand mit ihrer Mutter stunigunde und Schweiter Al— 
berada vormals Nebtijfin in Yindau, jpäter Nonne im Stlofter 
Zwiefalten ihre Ruheſtätte in der dortigen Kloſterkirche. Auch 
Egino***), der Udilhilde Sohn, erwies ſich wohlthätig gegen Zwie— 
falten, indem er demjelben um 1134 das Dorf Beuren bei Hech— 
ingen jchenfter). Im Uebrigen wird er nur felten genannt, jo bei 
Gelegenheit, da jein Bruder Friedrich II. als Schirmvogt von Alpirs- 
bach handelte (j. unten), auch war er mit drei jeiner Brüder auf 
der Dingſtätte Königsftuhl anwefend, als zwijchen 1134 und 1137 
vor Herzog Friedrih II. v. Schwaben über die Stiftung des Kl. 
Salem verhandelt wurde Fr). Endlich) hat ſich Egino's Name unter 
alten Flurbezeichnungen der Umgegend von Hechingen noch Jahrh. 
nah ihm erhalten, denn eine Urkunde von 1402 (Mon. Zoll I. 
nro. 466) führt in der Grenzbeichreibung des „Burgfriedens von 
Hohenzollern” u. a. auf: „graue Egenfurt“, wohl an der Starzel. 
Ulrich, Egino's Bruder, trug faum ein Jahr die Inful eines 
Fürftabts von Reichenau, bat aber nach dem, was uns von ihm 
überliefert worden ift, einen jehr jchledhten Nachruf hinterlaſſen. 
Auf fein Anftiften ſoll nämlich jein Vorgänger Ludwig 1135 von den 
Dienftmannen des reihen Stifts ermordet worden, er felbit aber 
noch in dem gleihen Jahre an erhaltenem Gift gejtorben fein. 
Und die Chronik des Klofters jagt, er jei ein Graf v. „Zolr“ gewejen, 

*) Bertholdi Zwifaltensis Chronicon bei Berg, mon Germ. script. X. 
©. 103, Fehlt in den Mon. Zoll. 1. 

**) Drtlieb, Zwifaltensis Chronicon (ſchrieb v. 1135— 1140), Pertz, mon. 
(term. script. X. ©. W. 

*42) Wir führen diefen und jeinen Bruder Ulrich fowie eine von ihren 
zwei Schweitern vor ihren älteren Brüdern auf, weil bei lefteren der genea- 
logifhe Faden fortläuft. 

7) Mon. Zoll. I. Nr, 15. Bertolds Zwiefalter Chronik lib. II. c. 15. 

if) Mon. Zoll. I. Rr. 16. 
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und es ftehe von ihm gejchrieben, er jey edel des Bluts, der gaiſt— 
lihen Zucht (aber) unadelich geweien *). 

Höchſt wahrjcheinlih war eine von den beiden Schweitern 
Egino's an Hugo, den eriten Pfalzgrafen vom Grafenhaufe 
Tübingen vermählt. Derjelbe ftarb um 1152, war aljo Zeitge 
nojje der Grafen Friedrih II. und Burfard II. von Zollern, der 
älteren Brüder von Egino, und hinterließ drei Söhne, von denen 
die zwei älteren Friedrich und Hugo II. ihm im Pfalzgrafenanıt 
folgten *). 

GrafFriedrihll.v. Zollern 1129—1145 ux. N.N. 

Er folgte als der ältefte Sohn jeinem gleichnamigen Vater 
im Amt der Schirmvogtei v. Alpirsbah und nahm fich desjelben 
gegen Widerjacher, darunter immer noch obgenanter Eberhard von 
Mühringen aus allen Kräften an ***), wobei ihn fein Bruder Egino 
unterftügte. Um das Kloſter ficher zu ſtellen gegen fernere Ge: 
waltthaten und Schädigungen Eberhards von Mühringen und an: 
derer Träger benachbarter St. Gallifher Lehengüter wurde diejes 
Gotteshaus veranlaßt, joldhe unjerem Grafen Friedrich, dem Schirm: 
vogte von A., zu übertragen, welcher denn aud in Gegenwart von 
jeinem Bruder ſowie von VBajalleny) und Dienftmannen, die in 
feinem Gefolge nah Alp. gekommen waren, unter Beihilfe des 
Grafen Alwic (v. Sulz) den Grenzitreitigkeiten zwiſchen dem Al- 
pirsbader und St. Galler Klojter: Gebiet ein Ende zu machen 
juhterr). Friedrich II. war es aud) ohne Zweifel, unter defien Ver: 
mittlung bez. Zuftimmung Alpirsbach ein nicht unbedeutendes Gut 





*) Annalista Saxo. Per, mon. Germ. script. VI. ©. 769. Gall Oheims 
Chronik v. Reichenau B4te Publifation des lit. Vereins in Stuttgart, ©. 127. 
Erftere Duelle bezeichnet Ulrih ausdrüdli ald Bruder eines Gr. Fr. v. 3. 

*8) Siehe in der Begründung unferer älteften Stammtafel des Gefjamt- 
hauſes Hohenzollern. 

**+*) Mon. Zoll. I. Nr. 12. 

f) Es werden u. a. genannt, Heinrich v. Lupfen (hoher Berg auf ber 
fübmeftlichen Grenze des Scerragau’s) Wolverat v. Ow (Au) und Adelbert 
v. Wachendorf (D.A. Horb). 

fr) Der vorftehende Bericht über die Thätigkeit Friedrichs II. als Schirm: 
vogt v. Alp. unter K. Lothar ift eingefügt in die erneuerte Stiftungsurfunde 
v. Alp. Siehe Mon. Zoll. I. Nr. 12. 
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in Dettlingen (in dem vormaligen figmaringiichen Oberamt 
Glatt) an das Klofter Reichenbach verfaufte*). 

Zur Zeit der Spaltungen der ſchwäbiſchen Grafen und Herren 
zwijchen K. Lothar, dem vormaligen Herzog von Sachſen, und den 
Herzogen Friedrich II. von Schwaben und Konrad von Franken, 
Gebrüdern vom Hauſe der Staufer, welche ſich mit Lothar um bie 
deutiche Königsfrone ftritten, trifft man unfern Zollergrafen auf 
der Seite des leßteren jo 1129 zu Straßburg und 1133 zu Bajel**) 
in dejien Gefolge. Nachdem aber die beiden hohenftaufiichen Brü— 
der im Jahr 1135 fich Lothar unterworfen hatten und den Hoftag 
desjelben im März zu Mainz 1136 jelbft bejucht hatten, trifft 
man unſern Friedrich mit feinen drei Brüdern Burfard, Gott: 
fried und Egino und den meilten übrigen ſchwäbiſchen Grafen 
in der Zeit zwiſchen 1134 und 1137, wohl 1136, bei Herzog 
Friedrich II. v. Schwaben auf der Dingjtätte Königsftuhl, als da- 
jelbit die Stiftung des Kloſters Salem bejtätigt wurde***). So 
wird man e3 erflärlich finden, daß, als nad) dem am Ende des 
Jahres 1137 erfolgten Tode Lothars Herzog Konrad der Staufer 
im März 1138 als der Dritte diejes Namens den deutfchen Königs: 
thron beftiegen, Friedrich zeitweije mit feinem Bruder Burfard in 
deijen Umgebung getroffen wird, jo 11387) und im Mai 1139 zu 
Straßburg, im Dftober desjelben Jahres zu Marfgröningen (in 


*) Wirt. Urkd.Buch IT. ©. 406. Fehlt in den Mon. Zoll, I. 

**) In einer in lehterem Ort v. 8. Lothar am 8. Nov. ausgeftellten 
Urkd. wird Friedrich ausdrüdlich ald Graf v. „Zolra” unter den Zeugen auf: 
geführt. Mon. Zoll, I. 14. So wird man denn auch nicht irre gehen, anzu— 
nehmen, der 1129 bei K. Lothar genannte »comes Friederieus« werde aud) 
unfer Zoller gemwefen fein. S. Schöpflin Alsat. dipl. I. ©. 207 oder das 
Straßburger Urkundendbuh S. 61. In den Mon. Zoll. fehlt die Urkd. zu 
1129, ſ. das Negeft in unferen Nachträgen. 

***) Mon. Zoll. I. Nr. 16 und den codex dipl. Salemitanus, hersg. 
duch Fr. v. Weech, ©. 2. 

+) In einer Urkunde des Biſchofs Gebhard v. Straßburg zu diefem Jahr 
wird ein Graf Friedrih neben einem Grafen Egino und anderen ald Zeuge 
genannt. Siehe die Nachträge. Da gedachter Bifchof dem Haufe Urach angehört 
hat, ein Graf Egino, defjen Bruder, Udilhild und Alberada (f. oben) deren 
Schweſtern waren, fo unterliegt e8 wohl feinem Zweifel, daß man aud) bei 
diefem Grafen Fr. an unfern Zollergrafen, der Ubilhilde Sohn, zu denfen hat. 
Der letzteren Gemahl war 1138 längft nicht mehr am Leben. 
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Schwaben) im März 1142 zu Konjtanz, im September 1843 zu 
Ulm, an den legten zwei Orten mit jeinem Bruder*). 

Da die von K. Konrad III. 1139 zu Straßburg gegebene Urkunde 
mit den Worten jchließt, „eo tempore, jubente rege, principes qui 
aderant, expeditionem contra Saxones Regnum commoventes 
juraverunt“, fo darf man annehmen, daß unjer Zollergraf jich der für 
K. Konrad jo unrühmlih ausgefallenen Heerfahrt **) gegen den ge: 
ächteten Herzog Heinrich den Stolzen v. Sachſen vom welfiichen 
Haufe Auguft 1139 angeichloffen hat. Sehr wahrjcheinlich hat 
unjer Friedrich II. auch den unglüdlihen Kreuzzug mitgemad)t, 
welchen Konrad III. auf die wiederholte dringende Aufforderung 
des hl. Bernhard ***) am Ende des Jahres 1146 beichlofjen und 


*) In der 1139 Mai 28. zu Straßburg gegebenen Urfd. Konrads (Schöpflin, 
historia Zaringo-Badensis I. ©. 81) wird indeffen Friedrich wie alle anderen 
Zeugen fo Herzog Friedrih (v. Schwaben), Herzog Konrad (v. Zähringen‘, 
Hugo Graf (v. Tübingen), Alwic Graf (v. Sulz) auch einfach ald comes ohne 
Familien-Name aufgeführt, es unterliegt aber wohl teinem Zweifel, daß es unjer 
Zoller war, um fo weniger als in der zu Marfgröningen am 14. Oltob. 1139 
ausgeftellten Urkd. (j. Wirtenb, Urfobd. TI. S. 13 und Mon. Zoll. I. 17) 
ein nad „Zolro” genannter Gr. Fr. u. a. neben Hugo Gr. v. Tübingen auf: 
geführt wird. Die zu Konftanz am 19 März 1142 gegebene Urkd. Konrabs 
(f. Mon. Zoll. I. Nro. 21) nennt unter den Zeugen »Fridericus comes de 
Zollren ejusque frater Burchardus: ; die zu Ulm 1143 Sept. 4. ausgeſtellte 
Urkd. Konrad® (Mon. boie. T. 29 ©. 279), führt ohne nähere Bezeichnung auf: 
Friderieus comes. Burchardus comes wie die anderen Zeugen; mit Rückſicht 
auf die Urkd. zu 1142 ift aber unzweifelhaft, daß man auch hier das Zolle: 
ride Bruderpaar vor fi hat. Regeften der Urkunden zu 1139 Mai 28. Straf: 
burg und 4 Sept. 1143 Ulm, melde in den M. Z. fehlen, finden fi in 
unferen Nachträgen. 

**) Auf Rat der Fürften lief der König, welcher Heinrihs Macht für ihm 
überlegen hielt, mit den Sachſen unterhandeln. Da folgten dem Abſchluß des 
Vertrags fröhliche Feſte, bei denen man fi hüben wie drüben den Wein, 
welchen der Erzbiſchof von Trier in Hülle und Fülle mit feinem Zuzug ber 
geführt Hatte, trefflich ſchmecken lief, fo daß die unblutige Heerfahrt mit einer 
allgemeinen Luftbarkeit ſchloß. Riedel (Bd. I. feiner Geſchichte des Preußiſchen 
Königshaufes) war alfo doppelt im Jrrtum, wenn dort S.39 zu lefen ift, der 
in der Urkunde zu 1139 genannte Zollergraf Friedrich „werde wahrſcheinlich 
im SKampfe des Reichsoberhaupts mit den Sadfen feinen Tod gefunden 
haben“, da berjelbe 1142 noch am Leben war, 

***) Bernhard ftellte in feiner Kreugpredigt am 27. Dez. 1146, dem Tage 
ded Evangeliften Johannes, im Dome zu Speier vor allem Boll dem Könige 
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1147 mit einem Heer von 70000 Geharniſchten angetreten. Friedrich 
ſchenkte nämlich um 1145 dem Kloſter Hirfau ein goldenes Kreuz, einen 
jchweren filbernen und vergoldeten Becher von wundervoller Arbeit *), 
ferner die Kirche in Genkingen (auf der Schwabenalb, nicht weit 
vom Zoller) nebjt jeinen dortigen Befitungen, von deren jährlichen 
Einkünften die Hälfte zu übliher Begehung feines Jahrstages 
mit beyjerem Mahl für die Mönche zc. verwendet werden jollte **). 
Sonach hat Friedrich bei diejer namhaften Schenfung an Hirjau, 
das zu dem h. Bernhard in näheren Beziehungen geitanden, an feinen 
Tod gedacht und der Gedanke liegt jehr nahe, er habe fich wie 
jehr viele Schwaben, darunter voran der junge Herzog Friedrid) III., 
des Königs Neffe, in deren Heimat Bernhard, der feurige Kreuz— 
prediger, mit großem Erfolg jelbit dazu gemahnt, dem Kreuzheere 
angeſchloſſen, ſei aber, wie der größte Teil feiner Kampfgenoffen 
nicht mehr zurüdgefehrt, wie man denn auch feine Urkunde feiner 
mehr erwähnt und jein Bruder Burfard nod einige Male allein 
genannt wird. 

Graf Burkard II. v. Zollern 1125—1150, SFriedrihs IL 
jüngerer Bruder, nad der Freiſinger Genealogie Gemahl einer ge 
wiſſen, nicht näher bezeichneten „von Stahla“. Derjelbe wird mit 
jeinem Stammesvetter Wezel von Haigerlodh und anderen 
Grafen, worunter Hugo von Tübingen im jan. 1125 erftmals in 
der Umgebung des K. Heinrich V. zu Straßburg genannt ***) und jcheint 
im Gegenjat zu jeinem Bruder in der Zeit, da die Ausſöhnung der bei- 


alle Schreden des jüngften Gerichts vor die Seele, wie er vor dem Richter: 
ftuhle Chrifti erfcheinen und der Heiland zu ihm ſprechen würde: „Menich, 
mas habe ih Dir Gutes thun können und habe es nicht getan? W. v. Gieſe— 
breit Bd. IV. ©. 253. 

*) Man gewinnt Hieraus einen Einblid in die Austattung des gräf- 
lihen Haushalt auf dem Zoller, bei dem es troß aller jonftigen Einfadhheit 
ihon in jenen Zeiten nicht an koſtbaren Schaglfammer-Stüden fehlte. Siehe 
auch S. 156 f. 

**) Es mag auffallend erjcheinen, daß ein gleiches ung nit von dem AI. 
Zwiefalten Seitens Friedrichs überliefert if. Nicht immer aber war er ein 
Freund desjelben, berichtet doc Bertolds Chronik, er habe feine Hand dazu 
geboten, daß Zw. um eine ihm zugedachte anfehnlihe Schenkung von Gütern 
geflommen. ©. Per, mon. Germ. Seript. X. ©. 119. 

*+*) Mon. Zoll. I, Nro. 11. 

Schmid, die älteſie Geſchichie der Hohenzollern. IT. 11 
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den hohenſtaufiſchen Brüder Friedrich und Konrad mit K. Lothar noch 
nicht erfolgt war, ſich von leßterem ferne gehalten zu haben, denn er 
wird erjt zwijchen 1134 und 1137 mit feinen drei Brüdern auf der 
befannten Dingitätte in der Umgebung Herzog Friedrichs II. genamnt. 
So trifft man ihn aud, als Konrad, deſſen Bruder, den deutſchen 
Königsthron eingenommen, wiederholt bei dieſem, wie wir zu den 
„Jahren 1142 und 1143 bereits bei jeinem Bruder gejehen, ohne diejen 
aber bei demjelben im Sept. 1150 in Yangenau bei Ulm. Sonit be: 
gegnet man unjerem Burfard noch als Zeugen bei einer Schenkung an 
das Klojter Gengenbad in Baden im Jahr 1140, hier mit feinem Bruder 
Gottfried, dem Herrn von Zimmern, und in der Zeit von 1138 
bis 1152 bei einer Vergabung an Reichenau *). Nah 1150 wird 
unjeres Willens Graf Burkard II. v. 3. nicht mehr genannt, und 
erjt mit den fiebziger Jahren des angegebenen Jahrh. treten wieder 
Glieder des zolleriihen Hauptitammes auf, welche dem Bruderpaar 
Friedrich II. und Burfard II. als Söhne anzureihen find, wie ſich 
aus der Begründung unjerer Stammtafel ergibt. In der Zwijchenzeit 
(1150-— 1170, 1171) fieht man das Haus Zollern nad) außen vertreten 
erjt durch den uns bereits befannten jüngiten Bruder der joeben 
genannten zwei Zollergrafen des Namens Gottfried. Nachdem 
diefer 1134 neben feinem älteren Bruder Egino furzweg als „von 
Zimmern”, nach dem am Fuße des Zoller gelegenen Ort, wo er 
ohne Zweifel jeinen Sig gehabt, 1134—1137 mit jeinen drei äl- 
tern Brüdern zujammen genommen als Graf v. Zollern (ſ. oben), 
1140 mit feinem Bruder Burfard als Herr („dominus“) v. Zim: 
mern aufgeführt wird (j. oben), tritt er 1153, 1156 und 1158 
al® Graf von Zimmern, dazwiichen hinein, 1155 aber als 
Graf von Zollern in Urkunden auf**). Wie aus den in ber 


*) Mon. Zoll. I. Nr. 23 zu 1150. Nr. 19 zu 1140; dad Borlommen 
Burkards zwiſchen 1138—52 (Wirtemb. Urkd.:Bud Il. S. 142) fehlt in den 
Mon. Zoll. I. Siehe in unfern Nachträgen. 

**) In einer v. Herzog Welf VI. zu Hagenau ausgeftellten Urkde. Siehe 
Schöpflin Alsatia diplomatica I. S. 238. Stälin Il. S. 509. Dieſes Vorkom— 
men Gottfried3 fehlt in den Mon. Zoll. I. und bei R. Siehe unfere Racdhträge. 
Die Urkunde des K. Friedrich v. 9. Febr. 1158 Dat. Ulm fehlt in allen bis jet ge- 
drudten Regeften 3. Geſch. d. Gr. v. Zollern, foll übrigens gefälfcht fein. ©. die 
Nachträge. Die v. K. Friedrih J. 1155 Sept. 20 zu Peiting (Baierifches Land- 
gericht Schongau, weftlih vom Starenderger See) für das Klofter Wefjobrunn 
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vorstehenden Note erwähnten Urkunden zu 1155, 1156 und 1158 
hervorgeht, befand ſich unjer Gottfried, Graf v. Zimmern (Zollern), 
zu Peiting, Speier und Ulm im Gefolge des Kaijers Friedrich J., 
genannt Barbarofja. Insbeſondere machte er auch, wie aus feiner 
Anwejenheit am 20. September 1155 in Peiting, welches Friedrid) 
bei feiner Rüdfehr von Rom, wo er um die Mitte uni war, nad) 
Deutichland berührte, erfichtlih, den erjten Römerzug mit, welden 
derjelbe im Dft. 1154 angetreten, vornehmlich um die reichen lom— 
bardiihen Städte, in erfter Linie Mailand, zur Anerkennung feiner 
Dpberlehensherrlichkeit zu zwingen. Da war unjer Zollergraf Gott: 
fried auch dabei, als der jtrenge NRotbart am Schluß des Jahres 
1154 auf der Roncaliſchen Ebene (bei Bavia) die große Heerfchau 
gehalten, der Herold die Vajallen zur Nahtwahe am Königszelt, 
vor weldhem des Reiches Schild an einer hohen Stange aufge: 
worfen war, gerufen, Sriedrich zu Gericht geſeſſen und die Macht: 
boten der ſtolzen italienifchen Städte vor ihm mit Klagen und Be- 
ihwerden über einander bejonders das übermütige Mailand ers 
ihienen find. Er war auch Augenzeuge, wie die reihsunbotmäßigen 
unter denjelben der Plünderung preisgegeben wurden und in Flam— 
men aufgingen, wie der gewaltige Herrſcher ſich darnach zu Pavia 
die eijerne und in Rom von dem PBapite Hadrian IV. am 18 uni 
1155 die römiſche Staijerfrone hatte auf's Haupt jegen lafjen. 
Nach 1158 wird, joviel uns befannt geworden, Gottfried 
nicht mehr genannt, dagegen begegnet uns Bertold, der leßte 
Sprößling der alten Haigerlodher Linie (j. S. 149) mit dem Jahr 
1160 und durch 10 ‚jahre hindurch in faiferlihen und anderen 
Urkunden als einziger Vertreter des Haufes Zollern*), denn erft 


ausgeftellte Urfde, in welder die Herzoge Welf und Bertold v. Zähringen 
mit den Grafen Hugo v. Tübingen, Gottfried comes de »Zolrene etc. 
al3 Zeugen aufgeführt werden, ift erwähnt in den Mon. Zoll. 1. Ar. 24, 

*) Und zwar wird demfelben als »Bertoldus comes de Zolres in der 
von K. Friedrid I. dem Rotbart dem Eifterzienfer Klofter Salem (Salmans: 
weiler bei liberlingen) 1160 außgeftellten Urkunde unter den übrigen Zeugen 
eine ziemlich) ausgezeichnete Stelle augemwiefen vor Konrad, dem allerdings 
jung geftorbenen Sohn des gleichnamigen Herzogs von Zähringen, den Örafen 
v. Kirchberg, zwei von Beringen und Heinrich v. Heiligenberg. S. Mon. Zoll. 
I. Nr. 26. Genauerer Abdrud in dem 1883 duch Ardivdireftor v. Weed) 
herauägegebenen Codex diplomaticus salemitanus ©. 13 f. 

11* 
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mit 1170 bez. 1171 treten in der Perjon zweier Friedriche und 
eins Burfard zum Teil mit (neben) demjelben wieder Glieder 
des Hauptitamms auf, welche den Grafen Friedrich II. und Bur: 
farb II. anzureihen find, und zwar erjterem ein gleichnamiger Sohn, 
legterem zwei Söhne Burfard IIL und Friedrich IV.*), welde 
bei dem Tode ihrer Väter ohne Zweifel noch minderjährig waren, 
daher der ältere Bertold von der Haigerlodher Nebenlinie bis 
zu ihrer Volljährigkeit die Grafichaft Zollern vertrat, übrigens aud) 
alsdann noch und dur eine Reihe von Jahren Hin mit (neben) 
feinen Stammesvettern. Siehe hierüber unten mehr. 

Unter Bertold nahm das Haus Zollern hervorragenden 
Anteil an einem kriegeriſchen Ereigniſſe, wobei die höchſten Kreije 
jener Zeit intereffiert und beteiligt waren, und deſſen in noch viel 
ipäterer Zeit Erwähnung geſchieht (j. unten), daher wir hier 
füglih etwas näher darauf eingehen. 

E3 ift Dies die Shladht bei Tübingen am 6. Sep: 
tember 1164. 

Kurz vor der Mitte des 12. Jahrh. wurde dem Grafenhaufe 
Tübingen, das jhon im 11. Jahrh. in dem die Univerfitäts- 
Stadt überragenden, noch — allerdings in ziemlich moderner Ge: 
ftalt — vorhandenen Schloffe feinen Si gehabt, von Konrad IIL, 
dem Staufer, das Pfalzgrafenamt in Schwaben übertragen. Leid): 
nete ſich Dasjelbe doch durch hohen, jeltenen Ahnenruhm und höchſt 
anjehnlihen Befig an Land und Leuten damals vor allen andern 
ſchwäbiſchen Grafengeſchlechtern aus. Wir haben den eriten In— 
haber der genannten Würde in der Perſon des Pfalzgrafen Hugo L, 
der die Schenkung jenes Zollerjprößlings Adelbert v. Haiger: 
loch an das Kloſter Neihenbah auf einem öffentlihen Tage bei 
der vormaligen Kaiſerpfalz Rotweil beitätigte, ©. 149 bereits 
aufgeführt, und derjelbe war höchſt wahrfcheinlich mit Luitgarbd, 
der Schweiter von Jriedrid II. und Burfard II. vo. 3. ver: 
mäbhlt**). Der Tübinger Pfalzgraf des Namens Hugo (II), wel: 
her um die Mitte der jechziger Jahre des 12. Jahrh. aljo zur 
Zeit, da Bertold das Haus 3. vertrat, lebte, war Hugo's I. und 
der Luitgard v. 3. Sohn und it unjtreitig die hervorragenbfte 


*) Siehe die Begründung unferer Stammtafel am Schluß der Nachträge. 
**) Siehe in der Begründung unferer Stammtafel. 


165 


Perſon feines ganzen Geſchlechts. Derjelbe vermählte fich mit 
Eliſabet, der Erbtochter des mächtigen Grafen Rudolf von 
Bregenz und Chur-Nätien, und fam fo in nahe verwandidaft: 
lihe Beziehungen zu den Welfen und Kaiſer Friedrich L, denn die 
Mutter jeiner Gemahlin war die leiblihe Schweiter Heinrichd des 
Stoljen, Herzogs v. Baiern und Sadjen, Welfs VL, der Mutter 
des Notbart3 und Gemahlin des Herzogs Bertold III. von Zäh: 
ringen. 

Diefe Heirat hat Hugo II. zwar große Ehre und höchſt an: 
jehnlihen Zuwachs an Beſitz und Macht eingebracht, aber auch zu 
ihmweren Verwidlungen *) mit den ſchwäbiſchen Welfen und ſchließ— 
lich zu einer heftigen, einige Jahre andauernden Fehde mit den: 
jelben geführt **). Der alte Welf (VI), gemeinhin unter dem Titel 
Herzog von Spoleto befannt, hatte, weil ihn dringende Angelegen: 
heiten dahin gerufen, die Ausfechtung des Streit3 mit dem Pfalz: 
grafen feinem Sohne Welf VII. übertragen. Es follte aber nad) 
damaligem Brauch der Großen das Schwert entiheiden und beide 
Teile rüfteten fih zum Kampf und mwarben Verbündete. Solche 
gewann, joviel zuverläßig befannt ift, Hugo an Herzog Friedrich IV. 


*) Sonft, jo u. a. von dem Weingarter Anonymus wird folgender Bor: 
fall ald Anlaß zu der Fehde angegeben: Pfalzgraf Hugo habe drei Ritter, die 
in der Grafichaft über die „Filder” (Landſtrich zwifchen Tübingen u. Stuttgart), 
welche er von Welf zu Lehen getragen, ſaßen, und von denen zwei zu feinen 
Dienftmannen, der dritte zu denen des Welf gehört, wegen Straßenraubs auf: 
greifen, leßteren hängen, die feinigen aber ungeftraft laufen laffen und feinem 
Lehensherrn, der fich darüber befchwert, die Genugthuung trogig verweigert. 
Hieraus geht nun hervor, daß ſchon vorher ein feindfeliges Berhältnid zwi- 
ihen demſelben und den Welfen beftanden und der gemeldete Vorfall nur 
die nächſte Beranlaffung zum Ausbruh der Fehde gegeben, mie denn die 
Zwiefalter Annalen ihrem Bericht darüber die Worte vorausjhiden: »parva 
scintilla erat ex qua prosiliens atrox belli flamma«. 

**) Hauptquelle der welfifh-Tübing. Fehde ift der am E. d. 12. Jahrh. verfaßte 
Bericht d. Anonymus Weingartensis de Guelfis principibus (in Heß mon. Guelf., 
©. 1-47), eines Weingarter Mönchs, welcher im 12. Jahrh. gelebt, fomit als 
Beitgenofje und Angehöriger des mit den Welfen jo eng verbundenen Klofters 
Weingarten ſehr genau unterrichtet fein konnte, auf der andern Seite aber 
auch als parteiifch verdächtig erfcheint. Derfelbe meldet »Zoirenses omnes« 
feien dem Pfalzgrafen zu Hilfe gefommen, was aber nur auf den erjten Teil 
der Fehde, da Welf vor 7. erfchienen, Bezug haben Fann. 
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v. Schwaben, K. Konrads III. Sohn, welder den Welfenhaß von 
feinem Bater ererbt hatte, während K. Friedrich J., jein Vetter, 
damals die Welfen begünftigte, ferner an den Grafen v. Zol— 
lern; endlih follen nad den allerdings nit völlig glaubwür: 
digen Jwiefalter Annalen auch die Grafen v. Wirtemberg auf 
pfalzgräflicher Seite an dem Kampfe Teil genommen haben. Bon 
dem in voriger Note angeführten Weingarter Anonymus werden 
außer den Zollergrafen als Helfer Hugo's allgemein nur noch „alii 
quam plures“ angeführt. Bei den Zollergrafen, welche Hugo mit 
ihren Bafallen und Dienitmannen zu Hilfe gezogen, fann man der 
Zeit nad) zunächſt nur an obigen Bertold, und — da es nad) 
dem Bericht des Anonymus wenigitens zwei geweſen jein müſſen — 
auch an den zur zolleriihen Verwandtſchaft gehörigen Grafen 
Heinrich von Hurningen (Birrlingen, Rotenburg) 
denken; indes fönnten auch die 1170 und 1171 eritmals ge 
nannten Bollergrafen Burfard III. und Friedrich III. (. oben) 
als junge Helden mit ausgezogen jein*) Die Hilfsmannjchaft der 
HZollergrafen wird von dem Anonymus nur allgemein als jehr 
ſtark angegeben, indem er berichtet: jie jeien „cum magno pa- 
ratu“ dem Pfalzgrafen zugezogen; allem nad) aber haben fie fi 
nur bei dem Kampf vor Tübingen beteiligt, und Herzog Friedrich 
ift nad) dringender Aufforderung Hugo mit böhmischen Kriegsvöl— 
fern erft zu Hilfe gezogen, als der alte Welf, nachdem der Streit 
durch Kaiſer Friedrich I. vorläufig beigelegt war, im Jahr 1165 
und 1166 den Kampf wieder aufnahm, und das pfalzgräflihe Ge: 
biet mit euer und Schwert verheerte, ohne aber vor Tübingen er: 
ichienen zu fein (}. unten). Auch über die Streiterzahl, welche der 
Pfalzgraf dem übermächtigen Feinde entgegengeitellt, find feine be- 
jtimmten Angaben auf ung gefommen, diejelbe betrug aber bei der 
unter ihm ungeteilten Macht feines Haufes ficherlich für jene Zeit 
allein mehrere hundert ritterlihe VBajallen und Dienjtmannen **). 


) Nah Heß a. a. D. foll, was aber der Zeit nad nicht richtig fein kann, 
Graf Friedrich II, der Udilhilde Sohn, dem Pialzgrafen zu Hilfe gefommen 
jein, und zwar mit einem Grafen Rudolf, den aber die urkundliche zollerifche 
Geſchichte nicht kennt. 

‘*) Unter Hugo's Sohne ſieht man um 1188 mehr als hundert ritter— 
liche Dienſtmannen desſelben im Burghof v. Tübingen verſammelt; derſelbe 
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Deſſen ungeadhtet war die vereinigte Streitmacht des Pfalzgrafen 
und jeiner zolleriihen Verbündeten der des Gegner numeriſch bei 
Meitem nit gewadhien. Denn der ausgebreitete welfiſche Ver: 
wandtichaftsfreis, die Anfeindung des Pfalzgrafen von mehreren 
Seiten ob der anjehnlihen Erbihaft, welche er durch feine Heirat 
gemacht, endlich mancherlei Zerwürfniffe desjelben mit mehreren 
ſchwäbiſchen Grafen führten dem jungen Welf eine jehr jtarfe Bundes: 
genofienichaft zu. Die Verbündeten desjelben waren: die Biſchöfe 
von Augsburg, Speier und Worms mit den zahlreihen Mannen 
ihrer Bistümer, der Herzog Bertold IV. v. Zähringen, die Markgrafen 
von Vohburg (in Baiern) und Baden, die Ihwäbiihen Grafen v. 
Pfullendorf, Habsburg, Calw, Veringen, Berg (Schelklingen), 
stirhberg, Heiligenberg, Ronsberg (im jetigen baierifhen Land— 
gericht Obergünzburg) u. a. m. Bon denjelben gehörten der Zäh— 
ringer, Vohburger, Pfullendorfer, der Habsburger und Calwer 
zum welfiſchen Berwandtichaftshinmel. Dabei geboten die ſchwäbi— 
ihen Welfen über eine jehr große Zahl von Vaſallen und Dienit- 
mannen, die natürlich aufgeboten wurden. So ift glaubhaft, daß 
das Heer, an deijen Spige der junge Welf vor Tübingen erichien, 
allein 2200 Ritter zählte, zu denen erfahrungsgemäß dreimal jo 
viel Leichtbewaffnete famen. 

Mit befonderer Rüdfiht auf die übermächtige Gegnerichaft, 
welche ihnen nicht unbekannt geblieben fein kann, haben denn auch 
der Pfalzgraf und jeine benachbarten zolleriihen Verbündeten 
ficherlich ihre Verabredungen getroffen. Da nad) der Kriegsführungs: 
weife jener Zeit mit Beitimmtheit anzunehmen war, Welf werde 
fi vor Tübingen, die Hauptburg des Feindes, legen*), um die: 
jelbe zu erobern, überdies durchaus nicht geraten fchien, fich mit 
demjelben in offener Feldſchlacht zu meſſen, jo wurde für's Erite 
beſchloſſen, diejelbe möglichſt ſtark zu bejegen und bis auf’3 Neußerite 





trat auf des Notbarts Hoftag zu Ulm 1180 auch mit einem Gefolge von 130 
Satelliten auf und nad) einem Bericht aus der Mitte des 13. Jahrh. war das 
pfalzgräflid: Tübingifhe Haus noch damals durch die Zahl feiner Bafallen 
und Dienftmannen mächtiger als jedes andere ſchwäbiſche Grafengefchlecht. 

*) Diejelbe bat fih, obgleich nichts weniger als body gelegen, ſchon in 
alten Zeiten (1078) wie auch jpäter als jehr feft erprobt. Das Nähere fiehe 
in unferer Geld. d. Pfalzgr. v. T. 1853, ©. 3 ff. 
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zu halten, fürs Zweite war man darauf bedacht, der Uebermacht Liſt 
entgegenzufegen, den Feind womöglich durd Überrumplung zum Ab: 
zug zu nötigen und Aufitellung von ftarken Sinterhalten von jeinen 
Rückzugslinien abzuſchneiden und jo ichlieplic zu überwältigen. Zu 
dem Ende fam man insbeiondere überein, die Zollerifche Streitmadt 
jei nicht in die Burg T. aufzunehmen, jondern habe auf verabredetes, 
auf der Burg Tübingen gegebenes Zeichen *) eiligit heranzuziehen und 
dem Feind in den Rüden zu fallen. Aus einer erit neuerdings 
befannt gewordenen Urkunde des Abts Mangold von Hirfau vom 
Sept. 1164 **) erfährt man, daß, was man indes von vornherein 
annehmen darf, ſich auch des Palzgrafen Bruder Heinrich und 
zwar in der Weije bei dem Kampf beteiligt hat, als er allem nad) fur; 
vor Welfs Erjheinen vor Tübingen mit einem Haufen Gewappneter 
in das Gebiet des genannten Kloſters eingefallen und diejem durch 
Raub von Feldfrüchten und Vieh ſowie jchredliche Verwüſtung der 
Felder großen Schaden zugefügt hat. Da das Calwer Grafenhaus 
Hirjau geftiftet auch deſſen Schirmvogtei bekleidet hat, und wie wir 
gehört, zu Welf hielt, jo ſcheint man mit Heinrichs Einfall eine 
Teilung des Calwiſchen Zuzugs beabiichtigt zu haben. 

Das Heer des jungen Herzogs Welf jammelte fich bei Reut— 
lingen, am Fuße der Burg Achalm, welche damals im Beſitz feines 
Haufes war. Bon dort rüdte es gegen das nur dritthalb Stun: 
den Wegs entfernte Tübingen an und zwar ohne Zweifel auf den 
zwei alten römifchen Straßen, welche aus der Gegend von R. — 
die eine über den waldigen Nüden, heute no das Burgholz ge 
nannt, die andere über das Dorf Wankheim, den Bläjibergund 
durch das untere engpaßartige Steinlahthal — in das Nedarthal bei 
Tübingen führten und bezog — es war Samſtag Nachmittag des 
5. Sept. 1164 — auf den Höhen zu beiden Seiten der Ausmündung 
des Steinladhthals in das des Nedars im Rüden des Dorfes De: 
rendingen, im Angeficht der füdlichen, ftärkiten Front der Burg 
T. ein Lager. Betradhten wir zur Beleuchtung des Ausgangs, 
welchen der Kampf zwilchen den zwei numeriſch jo jehr verjdie: 
Ichiedenen Gegnern schließlich genommen, die Stellung und das 
Operations-Feld Welfs etwas näher. Vor feiner Front hatte er 

*) Bon dem Hohenzoller fieht man mit bloßem Auge das Schloß Tübingen. 
**) Wirt, Urkd.-Bud IV, ©. 364 f. 
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dag nur eine halbe Stunde breite Thal des Nedars, welcder 
am Fuße des früher steiler als jet auffteigenden Bergrückens, 
auf welhem die feindlihde Burg ſtand, hinfloß. Das zerrifjene 
Bett der in kleiner Entfernung unterhalb der Burg in den 
Nedar fließenden Steinlah und ihrer Arme, jowie die dort noch 
beitehenden Altwaſſer des Nedars, alles ohne Zweifel mehr oder 
weniger mit Weiden und anderen Bäumen ſowie mandherlei Ge: 
büſch bewachſen, mußten das Thal zwiihen Derendingen*) und 
Tübingen an vielen Punkten für ein dem größten Teile nad) aus 
ſchwerer Neiterei bejtehendes Heer unbrauchbar machen. Wie viele 
derartige Fälle beweifen, rüdten nämlich die zur Erftürmung einer 
Burg befehligten Ritterhaufen zu Pferde heran und ſaßen nad) 
Bedarf erit da ab. Weiter Nedar abwärts erbreitet fi) zwar das 
Thal, Hatte aber am Fuße des mehr genannten Paſſes über 
das Burgholz Seen und Sümpfe, wie denn die dortigen Wiejen 
noch heute Seewiejen beißen. Rückwärts lehnte fich die welfiſche 
Yageritellung an den waldigen Höhenzug rechts und lins von De- 
vendingen. Bon dem melfifchen Lager führte eine alte Straße 
nicht weit unterhalb der Burg über den Nedar; auf dem Rüden 
desjelben lief die bereit3 erwähnte Nömerftraße von der Vorebene 
der Alb und der Achalm her, war aber vom Bläfiberg an Engpaß; 
längs der Front und von der rechten Flanke führte die gleichfalls 
erwähnte Straße über den Pak Burgholz auch in die Gegend von 
Reutlingen und Achalm; von links, von Rotenburg ber lief in dem 
Nedarthal Hin eine alte Römerftraße auf Derendingen, alfo zum 
welfifchen Lager. Das Dperations- Feld des Welf war jomit 
auf drei Seiten von feindlihem Gebiet umgeben: im Norden von 
Tübingen, dem Ammerthal und weiterhin dem großen Schönbud: 
walde, im Süden vom Zolleriichen, in welches der Ninnfal der Stein: 
lad hinaufführte, im Weften vom Gebiet der mit dem Haufe Zollern 
verwandt gemwejenen alten Grafen des Sülichgau's oder von Noten: 
burg. Als Rüdzugslinien ergaben fich für den Welf die Straße, 


+) Nach) den Angaben der Zwiefalter Annalen (S. 219) haben die Güter 
diefes Klofterd bei Derendingen und dem Bläfiberg in Folge der „Schladht“ 
bei T. durch das Yager und den Anmarſch der Welfiihen Schaden gelitten. 
Vor Jahren fand ein Bauer v. D. beim Pflügen eine Kinnkette eines Pferdes 
aus Gold. 
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welche von feiner rechten Flanke über den Paß des Burgholzes der Ad: 
alm zuführte jowie die, welche von jeinem Rüden im unteren Steinlad: 
thale hin über den Bläfiberg zur Vorebene der Alb bei Reutlingen 
lief und bis zu dem eben genannten Hügel gleichfalls Engpaß war. 

Ob Welf Maßregeln getroffen und melde, um die Nachteile 
jeiner Stellung und feines Operations: seldes möglichſt zu heben, 
namentlich fich feine Rückzugslinien zu fihern, ift nicht befannt; 
nah dem Ausgang der Schlaht jehr zweifelhaft. Zu defien Ent: 
Ihuldigung muß indes gejagt werden, daß der Kampf fich vorzeitig 
entiponnen, ehe die etwa beabfichtigten Vorkehrungen getroffen 
waren. Er hatte nämlich den Angriff des Feindes auf den näd) 
jten Montag feitgeiegt und wollte mit feinem Heere den Tag des 
Seren in Ruhe zubringen. Aber Sonntags um Mittag fam es 
zwifchen den in ben terrafienförmig angelegten Vorwerken von Hohen: 
Tübingen jtehenden Wartleuten (Vorpojten) und Welfiſchen, melde 
auf dem rechten Ufer des Nedars jtanden, zu einem Scharmützel. 
Erſt wurden mit Bogen und Armbruft Schüffe gewechielt, darauf 
überjchritten lettere den nicht tiefen Nedar und drangen bis zu 
den äußerſten Werfen vor. Bald famen noch mehr Welfifche herbei, 
andererjeit3 brachen auch weitere aus der Burg heraus, zu welcher 
von der Nedarjeite ber nur ein jehr schmaler, leicht zu vertei- 
digender Zugang führte*) Als die Kunde von dem aljo vor: 
zeitig begonnen Kampfe in das nahe welfiihe Yager gedrungen 
war, fonnten es die Führer nicht verhindern, daß einzelne fleine 
Haufen den ihrigen zu Hilfe eilten; ja bald mußte man fi, wenn 
nicht das ganze Heer aus Rand und Band gehen follte, entſchließen, 
die Hauptmacht folgen zu laſſen. Voran Graf Heinrihd von Be: 
ringen mit dem Welfiſchen Hauptbanner, rüdte fie unter dem Schall 
der „Trumben und Puſunen“ in Schladtordnung gegen die Burg 
an und ftellte jich angefichts derjelben im Nedarthale auf. Aber 
es fiel dem größten Teile des jtolzen Nitterheeres nur die Rolle 
des ımthätigen Zujchauers zu, denn bei dem höchſt ſchwierigen 
Zugang fonnten nur eine Haufen allmählig zum Kampfe fommen. 





*) Der Anonymus meldet: »Interim et hostes de castello non minus 
properantes locum tutiorem sibi eligunt et nostris aditum difficillimum 
super ripam Aluminis in modum valli(s) eminentem presignant. — Sed 
pre difficultate aditus perpauci ad locum congressionis transierunt.« 
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Schon hatten die zu den Vormerken gedrungenen Welfifhen zwei 
Stunden lang ohne Erfolg gekämpft, die Feinde ihre Stellung be: 
hauptet und bloß einer von den legteren, die ganz in Stahl und 
Eifen gehüllt waren, war gefallen. Da geihah es, daß die im 
Angejiht von Hohen: Tübingen ftehende welfiſche Hauptmacht, 
während die an den Fuß der Burg vorgedrungenen Ihrigen fich 
mit den herausgebrochenen Pialzgräflihen ſchlugen, von paniſchem 
Schreden ergriffen, fich plötlich zur Flucht wandte und in wirre 
Haufen auflöfte, welche „wie von Wölfen verfolgte Schafherven 
das Nedarthal hinabjagten“, um womöglich über das Burgholz Die 
Rüdzugslinie auf Reutlingen zu gewinnen. Aber fie wurden zu 
einem großen Teile — 900 an der Zahl — gefangen, und der 
junge Herzog Welf jelbjt entfam mit wenigen faum auf die Burg 
Achalm. So berichten ohne nähere Aufklärung zu geben, auch die 
welfijch:gelinnten Quellen über den Verlauf der „Tübinger Schladt“. 
Sicherlich aber ergriff das welfifche Heer ſolch' jähe Flucht, weil es 
ſich plöglich von ftarfer Macht im Rüden angegriffen und feine beiden 
Rüdzugslinien ernftlich bedroht jah. Und man wird in Erwägung 
deſſen, was wir oben ©. 169 über Welfs Stellung und Operations Feld 
gejagt, nicht irre gehen anzunehmen, die Zollerifhen Hilfsicharen 
jeien laut zuvor getroffener Abmahung auf ein verabredetes von 
Hohen- Tübingen gegebenes Signal — etwa eine jtarfe Rauchwolke 
— eben um die Zeit da die welfiihe Hauptmacht vor der Burg 
ſtand, aus dem Steinlachthal herausgebroden, auch die Grafen 
von Rotenburg zu des Pfalzgrafen Hilfe auf der oberwähnten 
Straße herangezogen, enblih es hätten andere Tübinger Haufen, 
welche im nahen Schönbuchwalde in Hinterhalt geftellt waren, eine 
halbe Stunde unterhalb Tübingen bei dem Dorfe Luftnau den 
Nedar überjchritten und fi dem von den Rotenburgern, Zollerijchen 
und aus Hohen-Tübingen berausgebrochenen Pfalzgräflichen ver: 
folgten welfiihen Heere, welches fich über den oben erwähnten 
Engpaß retten wollte, entgegengeworfen *). So fam es am Fuße 
der waldigen Höhe, über welche die mehrerwähnte alte Straße 


*) Bei der großen Stärke des welfiihen Heeres und der namhaften Zahl 
der Gefangenen müffen die verfolgenden Scharen aud) fehr zahlreih ge: 
wejen fein. 
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Neutlingen zu führte, in den umliegenden Fluren, von denen no 
eine im „Eifenhut” heißt*), und noch im Engpaß über das 
Burgholz, wo ein Schlag heute noch der „Streithau“ genannt 
wird, zum legten verzweifelten Kampfe**) da wohl auch der Auf: 
bie Welf, bie Zoller erflang und wobei eine jo überaus 
große Zahl, 900, vom welfiſchen Heere gefangen wurde, gewiß 
auch viele das Leben verloren. Und ficherlid haben die Grafen 
v. Zollern manden vornehmen Gefangenen auf ihre Burg geführt, 
wo er bi3 zu feiner Auslöjung in ritterliher Haft gehalten wurde. 
Noch nah 60 Jahren aber war die Shmähliche welfiſche Niederlage 
vor Tübingen nicht vergeſſen, der mittelalterliche fränkiſche Dichter 
Wolfram v. Eſchen bach beipöttelt nämlich eine verunglüdte 
friegerifhe Unternehmung, indem er fie mit des jungen Herzogs 
Welf Angriff auf Tübingen vergleicht. 

Wie ruhmvoll für den Pfalzgrafen der erite Verlauf der 
welfiihen Fehde war, fo tragiich für denjelben geitaltete jich deren 
Schluß. Es war eine der eriten Handlungen K. Friedrich I. des 
Notbarts, als er und mit ihm der alte Welf im Spätherbit 1164 
aus Ntalien nah Deutfchland zurüdgefehrt waren, zwiſchen den 
Ihwäbiihen Welfen und PBfalzgraf Hugo den Frieden herzuitellen, 
worauf leßterer und feine Verbündeten die vor Tübingen gemachten 
Gefangenen berausgaben. Deſſen ungeachtet verheerte aber der 
alte Welf, um fich für die von feinem Sohne erlittene große 
Schlappe zu rähen, ohne aber vor Tübingen erjchienen zu jein, 
mit Feuer und Schwert die Befitungen des Pfalzgrafen von der 
ler und Donan bis in den Schwarzwald ***) hinauf, wo Herzog 
Bertold v. Zähringen ihm zujog. Darauf fiel, von Hugo 
um Hilfe angerufen, Herzog Friedrih von Schwaben (Roten: 


*) Mohl weil Helme und Waffen des flüchtigen Heeres, von den ihm 
nadhjagenden fhweren Reitergefhwadern in den Boden geftampft, noch nad 
Jahren aufgefunden wurden. 

**) Beim Bau der neuen Strafe nad; Reutlingen über das „Burghol;“ 
wurden ein Sporn aus dem 12. Jahr). und Stüde von einem Helm aufge: 
funden. 

*>*) Hier erinnert no der Ort Pfalggrafenweiler (bei Freudenſtadt) ehe: 
dem Wilare genannt, daran, dak das Gebiet (die Grafihaft des Haufes Tü- 
bingen) bis in die Gegend der Murg reichte. 
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burg a. d. Tauber) anfangs Januar 1166 mit zahlreichen Haufen 
wilder böhmijcher Kriegsvölfer in die oberſchwäbiſchen mwelfiichen 
Beligungen ein, wobei Welf jo jehr in Bedrängnis geriet, daß er 
faum auf fein Schloß Ravensburg entfam, fein Gebiet aber jchred- 
ih vermwüftet wurde. Nun jchritt der geitrenge Rotbart nachdrück— 
ih ein, um den Yandfrieden in Schwaben dauernd berzuitellen, 
nur aber gegen den Pfalzgrafen, denn an der Welfen Gunit, welche 
doch den gejchlojienen Frieden gebrochen hatten, lag ihm viel. 
Hugo wurde vor die in der Faſtenzeit 1166 zu Ulm gehaltene 
Neihsverfammlung geladen. Auf derjelben erichienen vornehmlich) 
die Welfen und die beiderfeitigen herzoglihen Bundesgenofjen Fried: 
rih von Schwaben und Bertold von Zähringen*). Schwer von 
den Welten der Unbotmäßigfeit gegen lie, feine Yehensherren, an: 
geflagt, befahl der Kaijer unter Androhung der Reichsacht dem 
Pralzgrafen ſich denjelben auf Gnade und Ungnade zu ergeben. 
Da warf fih Hugo, die unbeugjame Strenge des Rotbarts wohl 
fennend, wie verlangt worden zu drei Malen vor dem jungen Welf 
auf die Kniee ihn um Verzeihung anflehend. Der ließ ihn aber 
als Gefangenen auf die Feſte Neuenburg**) zwiſchen Bregenz und 
Feldfirch abführen, wo er über ein Jahr in Haft ſaß. 

Etwa 10 Jahre nad der „Tübinger“ Schlacht, da Zollern 
und Zähringen, jenes als VBerbündeter des Pfalzgrafen v. Tübingen, 
diejes auf der Seite des Welf einander mit den Waffen gegen: 
über geftanden, jieht man beide Häuſer 1175, da Kaijer Friedrich 
in Italien war, in eigener Sache mit einander im Kampfe begriffen. 
Zähringen machte nämlich dem Hauſe Zollern den Befit der Burg 
Fürſtenberg in der Bar, die längit nicht mehr bejteht, nad 
welcher ficy aber das heute noch blühende Fürftengefchlecht nennt, 
ftreitig***. Schon um das Jahr 1000 findet man einen Ahn 


*) In der am 1. Nov 1166 zu Ulm gegebenen Urkd. Friedrichs 1. wer: 
den überhaupt fonft feine weltlichen Grofen insbefondere alfo auch fein Graf 
v. Bollern genannt. Wirt. Urfobd. TI. S. 147. 

**) Zweifellos ift dies die Neuenburg (auch Neuburg), nach welcher ſich 
dad in Schwaben noch blühende Gejchleht der Freiherren Thumb fchreibt, 
deren Ahnen welfiiche Yehensmannen waren. Vergl. die „Thumbiſche Chronik“, 
welde diejelben durch E. Boger, Rektor a.D, haben bearbeiten lafjen und als 
Handſchrift gedrudt 1885 erfchienen ift. 

***) Bertholdus dux apud castellum Gillum (Duellum Hohentwiel) mul- 
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der Zähringer von dem bei ihnen jpäter herrichend gewordenen 
Namen Bertold im Befig des damals jchon bedeutend geweſenen 
Ortes (Städten) Villingen in der Bar*) und im Anfang des 
12. Jahrh. und bis in das 13. und 14. herab trifft man das 
Haus Zähringen im Beſitz der Grafihaft über denjenigen Teil 
der Bar, welcher um den oberen Nedar bei Rotweil liegt und an 
die Stride um Billingen und den Fürftenberg grenzt**). Aber 
auch das Haus Zollern, weldes nad dem durchaus zuverläfligen 
Bericht zu 1175 (f. die Note) in diefem Jahr noh im Befit der 
Hauptburg in der oberen Bar um Villingen geweien, beſaß am 
Ende des 11. Jahrh. in der Gegend von Rotweil und felbit noch 
im 15. Jahrh. in den Striden um die Quellflüffe der Donau, in 
(bei) Donaueihingen und Villingen Güter***) Dieje in 
einander greifenden Befig:Verhältnifje der beiden Häufer Zollern 
und Zähringen führten, wie ſchon oft auch ſonſt zu Streitigkeiten 
zwilchen denſelben, deren Verhältnis ſchon 1164 ein feindliches 
war. Auf welche Rechtstitel aber Zähringen feine Anſprüche an die 
Burg Fürftenberg, die es mit den Waffen in der Hand durd) 
zuſetzen juchte, gejtügt hat, ift nicht befannt; daß es aber gejchehen, 
jtimmt ganz gut zu der von ung zu großer Wahrjcheinlichkeit er: 
hobenen Stammesgemeinjchaft der beiden Käufer, indem wir jolde 
auf die Burfardinger als ihren Urſtamm zurüdgeführt haben T). 
Und wenn dem Bericht über die Fehde zwiihen Zollern und 
BZähringen um Fürftenberg zu 117577) unmittelbar die Nach— 
richt voraus geht, Herzog Bertold, dejjen Geſchlecht am Ende des 
11. Jahrh. fiher im Befig des Hohentwiel war, habe in dem an: 
gegebenen Jahr dorten viele feiner Ritter durd einen Unfall (Fels: 
oder Ruinenfturz) verloren, jo gewinnt es den Anjchein, der Hohent— 


tos militum suorum per ruinam praecipites amisit. Bellum inter ducem 
Bertoldum et Zolrenses. Dux occupavit Furstenberc, Exc. chronie. 
monast. S. Georg. zum Jahr 1175. bei Ufjermann prodromus (sermaniae 
sacrae Il. ©. 445. 

*) Siehe im erjten Teil S. 220 und Anm. Nro. 232 ©. 334. 

**) Siehe im erjten Teil Anm. Rro. 235 f. ©. 335. 

*4*) Siehe im erften Teil ©. 3. 

}) Siehe in unjerem erften Teil S. 218—224. 

tr) Siehe die obige Rote. 
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wiel jei damal3 im Bejig von Zollern, das dort Burgmannen 
batte*), gewejen, und fei auch von Bertold v. Zähringen belagert 
worden. An die Burg auf dem Hohentwiel mit den umliegenden 
DOrtichaften als altes Burkardinger Beliktum (f. im 1. Teil ©. 183) 
fonnten beide Häufer, wenn fie auf dieje zurüdzuführen find, aller- 
dings Anfprühe gemadht haben. Sider it, daß 3. im Kampfe 
um die Burg F. mit Zähringen unterlag und diejelbe für immer 
verlor. 

Zur Zeit, da, im Beginn des legten Viertel3 vom 12. Jahrh., 
das Haus Zollern die Fehde um das Schloß auf dem Fürftenberg 
zu führen hatte, war es bereit durch vier volljährige Glieder 
vertreten **), jenen Grafen Bertold, ohne Zweifel das ältefte der- 
jelben, welcher ſchon 1160 als Haupt feines Hauſes auftritt (j. ©. 163), 
indes noch 1194 genannt wird, jerner einen Friedrich, welder von 
1170 bis 1200 als Graf v. 3. vorkommt, endlich einen Burfard, 
der 1170, 1179 und bis 1193 als Graf v. Z., im Jahr 1179 
und noch jpäter mit einem Bruder Friedrich***), aber aud 
als Graf v. Hohenberg und jo mitunter allein aufgeführt 
wird. Endlid werden die genannten vier Glieder in den Jahren 
1179 und 1185 mit eineinander in derjelben Urkunde ge- 
nannt. In Betreff des genealogifhen Zujammenhangs derjelben 
mit den Gliedern der vorhergehenden Generation fei hier nur be— 
merkt, daß wir Bertold für den legten Sprößling der Haiger— 
loder Linie halten, Friedrich zu 1171 bis 1200 jenem Grafen 
Friedrich der 1142 und 1143 als der ältere Bruder eines 
Burkard vorkommt, als Sohn anreihen, in den Gebrüdern Bur- 
fard und Friedrih von Hohenberg (Zollern), aber 
Söhne des obgenannten Burfard zu 1142 und 1143 erfennenf). 

Aus dem Titel, welden zwei der vorgenannten gleichzeitigen 
lieder des Grafenhaujes 3. geführt, lernen wir einen weiteren 
Si desjelben kennen, es it dies die Burg Hohenberg. Meh— 


*) Solde fommen wirklih in der erften Hälfte des 12. Jahrh. vor. 

**, Der Berichterftatter derjelben jagt daher ganz zutreffend, diejelbe fei 
geführt worden »inter ducem B. et Zolrenses«. 

***) Diejer Friedrich wird, wenn er allein vorfommt, auch und zwar nur 
nach Hohenberg genannt. 

7) Das Nähere fiehe in der Begründung unferer Stammtafel. 
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rere Stunden ojtwärt® von Rotweil am Nedar, wo einft ein 
römiſches Kaftell jtand (j. ©. 10), im Mittelalter eine Gerichts: 
ftätte des umliegenden Gau's war (j. ©. 149), erhebt ſchlank und 
Ihön, hohenftaufenähnlihd in Gejtalt eines jchmalen, nicht langen 
Rückens, welcher terrafjenförmig von dem etwas niedrigeren und aus- 
gedehnteren „Hohenberg” aufiteigt, der Oberhohenberg 
rund 1000 Meter über dem Meere fein Haupt und verleiht der 
einfamen, hochgelegenen Gegend eine ernite, fait erhabene Stimm: 
ung. Die rauhe Gegend umber aber, der Heuberg genannt, fteht 
bei abergläubigen Xeuten in Schwaben in demjelben jchlimmen 
Ruf wie der Blodsberg im Norden. Die jept Fable Kuppe des 
Oberhohenbergs trug einjt die Burg Hohenberg, unter welchem 
Namen obiger Burfard zeitweife vorfommt, ficherlich weil er 
dort jeinen ordentlichen Siß hatte, wenn er aber auch nah Zol 
lern benannt wurde, jo wollte man damit das Geſchlecht, welchem 
er entjtammt, bezeichnen. Berg und Burg Hohenberg lagen inmitten 
des Scherragau’s, welcher die Stammgrafichaft des Haufes 3. bil- 
dete. Die Ortſchaften Deilingen, das wir bereits als Bejitung 
des Grafen Friedrich J. v. 3. fennen (ſ. ©. 152), Weilen unter 
den Rinnen, weldes ſchon 1113 zur Grafſchaft 3. gebörte, 
Wilflingen, das noch heute eine hohenzolleriihe Enklave it und 
wir ſchon am Ende des 11. Jahrh. in näheren Beziehungen zu 
dem Zollerſtamme getroffen haben, liegen in der nächſten Umgebung 
des Oberhohenbergs. Schon aus all’ dem folgt aber, daß unier 
Graf Burfard, der in der Zeit von 1170—1193 bald nad 3. 
bald nah H. benannt wurde, ein und diejelbe Perſon ift*). Wenn, 
nachdem die Grafichaften unter 8. Konrad von 1024—1039 ge: 
jeglich erbli geworden, die Inhaber derſelben anfingen , inmitten 
derjelben auf Bergen fich feite Wohnfige (Hochburgen) zu bauen, 
und man die Frage aufwirft, in welcher Hochburg der Vater de3 
1061 eritmals nah 3. benannten Grafen Burfard des Scer: 
ragau'3 wohl jeinen Sit gehabt, fo kann man dabei an die auf 
dem Dberhohenberg oder an die Schalfsburg bei Balingen, 
welch’ legtere allem nad) jehr ausgedehnt und fejt war, aber erit 
im 13. Jahrh. vorkommt, denken. Sicher beitand die Burg Hohen: 





*) Die weitere Begründung f. in Anm. 78. 
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berg ohne Zweifel ihon um die Mitte des 12. Yahrh. ; nicht zu: 
verläffige Duellen nennen fie fchon zu 1126, indem fie berichten, 
Konrad von Hohenftaufen, Herzog von Franken, babe, verfolgt von 
KR. Lothar (j. ©. 159) in dem Schloſſe Hohenberg (bei Rotweil) 
Schuß gefunden*. Bon demjelben, das der zolleriichen Linie, 
deren Stifter obiger Burkard ift, den Namen gegeben **), find, nad): 
dem e3 die Rotweiler 1449 erobert und niedergebrannt, in unjeren 
Tagen nur nod Spuren von Gräben und wenige Mauerreite vor: 
handen, doch laſſen fih die Grunbdlinien des ehemaligen Baues 
noch erfennen. Nach denjelben muß die Burg infofern einen be: 
deutenden Umfang gehabt haben, als fie aus mehreren Abteilungen 
beftand, welche durch Gräben von einander getrennt waren, und 
von dem Hohenberg terrafienförmig angelegte etwa 20 Meter nied— 
rigere Vorwerke zu derjelben hinauf führten. Von einzelnen Ge: 
bäuden wird in jpäterer Zeit die Burgfapelle erwähnt, aus welcher 
die Rotweiler ein altes Chriftus = Bild mitgenommen haben jollen, 
dag vor noch nicht vielen Jahren über der Tauffapelle in der 
Pfarrkirche zu R. hing. Dem Bejucher der Stätte, da einft die 
Grafenburg geitanden, drängt ſich unwillfürlih die Betrachtung 
auf, das Geichleht, welches diejelbe, die wenig warme, windſtille 
und fturmfreie Tage, dagegen einen langen und jchauerlichen Win: 
ter hat, müſſe auch körperlich ein ſehr Fräftiges geweſen fein. 
Sept ift auf dem Plate ein Belvedere errihtet, von dem man 
eine äußerit großartige Ausſicht hat, welche bis zu den Höhen des 
oberen Schwarzwaldes und den Schneebergen der Schweiz reicht. 

Kehren wir nun zu den obgenannten vier gleichzeitigen Glie— 
dern des Zollerſtammes, welche in die Zeit von 1170 bis Schluß 
des Jahrh. fallen, zurück, ſo haben wir uns glücklicherweiſe nicht 
darüber zu beklagen, es werde derſelben in den Annalen der Ge— 
ſchichte nur ſelten gedacht. Wir haben ſolches vornehmlich dem 


*) So Karl v. Martens, K. Würt. Oberſt, in ſeiner Geſch. der kriegeri— 
ſchen Ereigniſſe in Württemberg. Derſelbe verwechſelt S. 486 auch das Schloß 
Hohenberg (Homberg) bei Tuttlingen, welches Oberſt Wiederhold 1647 von 
Hohentwiel aus plünderte, mit unſerem Hohenberg. 

**) Auf derſelben hatte wenigſtens zeitweiſe Gr. Albert, der von und mehr 
erwähnte Schirmvogt v. St Märgen, feinen Wohnfit, erhielt einmal auch da- 
jelbft Bejuh von feinem Schwager, dem König Rudolf I. vom Haufe Habsburg. 

SHmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern. II. 12 
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Umſtande zu verdanken, daß diejelben ſich zu den Hof: und Neichs- 
tagen des gewaltigen Rotbart3 und jeiner Söhne, der römiſchen 
Könige bezw. Kaifer Heinrich VI. und Philipp, häufig eingefunden, 
an den auf ſolchen gepflogenen Verhandlungen 2c. teilgenommen, 
auch fi den Fahrten derjelben durch das Reich und nah Welſch— 
land angeſchloſſen haben, überdies im guten Einvernehmen mit K. 
Friedrichs I. hoffnungsvollem Sohne, dem Herzog Friedrich V. von 
Schwaben, endlich auch in Verkehr ftanden mit dem alten Welf 
und dejjen mächtigem Neffen Heinric dem Löwen, Herzog von Bai- 
ern und Sadjen, mit legterem wenigſtens in der Zeit, da dieſer 
noch nicht zum Rebellen an Kaijer und Reich geworden. 

Folgen wir nun unferen obgenannten Zollergrafen in ihrem 
Wanderleben als Reichsſtände außerhalb ihrer Grafichaft*), jo treffen 
wir für's Erſte Burfard, den wir als den dritten feines Namens 
bezeichnen, mit dem Titel Graf v. 3. neben anderen fhwäbijchen 
Grafen **) 1170 bei K. Friedrich I dem Staufer zu Mengen (in 
Schwaben), das Jahr darauf in Theuringen (8. W. O.A. Tett: 
nang), der Heimat der ſchwäbiſchen Welfen, die Grafen Bertold 
und Friedrich v. 3. bei Herzog Heinrich dem Löwen, vor welchem 
in Saden einer Schenkung von Seiten eines Minifterialen desjelben 
an das Klofter Salem verhandelt worden. 

Im Jahr 1174 trat K. Friedrich der Rotbart feinen fünften 
Römerzug an, auf dem fi ihm Herzog Heinrich der Löwe mit 
5000 Rittern anjchloß, ald man aber am ſüdlichen Fuß der 
Alpen angelommen war, fi troß der dringendften Bitten des 
Kaifers weigerte, weiter mitzuziehen, und zurüdfehrte, jo daß dieſer 
genötigt war, ohne die anjehnliche Streitmacht Heinrichs gegen die 
Lombarden die Schlaht bei Legnano (29. Mai 1176) zu wagen, 
welche jehr nadteilig für ihn ausfiel. Mit Recht fürchten, Fried- 
rich werde ihn für den Bruch jeines Vajalleneides züchtigen, ſah 
fi der Herzog nach Helfern in dem ihm bevorftehenden Kampfe 
um und ſuchte u. a. die Grafen von Zollern für ſich zu ge 





*) Hiebei benüßten wir bie in den Mon. Zoll. I. abgebrudten Urkd. Re 
geften, fowie die im zweiten Bande v. Stälins wirt. Geſch. endlich unfere 
Nachträge v. Urkd.:Regeften, welche in den Mon. Zoll. I. bez. Stälin fehlen. 

**) Er wird in der beireffenden Urkunde als der letzte derſelben aufge 
führt, wohl weil er damald noch verhältnismäßig jung war (f. oben). 
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winnen, was ihm nah einer fonft zuverläffigen faft gleichzeitigen 
Geihichtsquelle*) auch gelungen fein fol, wogegen wir aber Be- 
denken haben. Man darf nämlich mit Recht annehmen, der Kaiſer 
werde, al3 er Ende Dftobers 1178 nah Deutichland zurüdgefehrt 
war, ben Stand der Sache, namentlich etwaige Abmachungen Hein- 
richs mit ſchwäbiſchen Grafen gegen ihn **) erfahren haben ; wie hätten 
num bie von Zollern, wenn fie joldhe mit dem Herzog getroffen, es wagen 
können, auf des ftrengen Rotbarts Hoftag zu Konitanz im Mai 1179 
zu erfcheinen und zwar fämtliche vier volljährige Glieder des Hauſes, 
Burfarb (III) und Friedrich (IV.), Gebrüder ***), Bertold 
md Friedrich IIIY) in Gejellihaft des Herzogs Friedrich von 
Schwaben, des alten Welf und vieler ſchwäbiſchen Grafen und 
es kann den Anſchein gewinnen, fie hätten durch ihr vollzähliges 
Eriheinen die Einmütigfeit ihres Haufes in der Treue gegen Kaifer 
und Reich beurfunden und auch den Schein von Verdacht nicht auf- 
fommen lafjen wollen. 

In dem obgenanten Jahr 1179 trifft man den oben zu 1170 
bereits aufgeführten Burfard III. wieder mit dem Titel Graf 
von Zollern neben Herzog Welf bei einer Verhandlung vor dem 
Konftanzer Domkapitel in Sachen des Klofters Füßen. 1181, 
faum ein Jahr nachdem über Heinrih den Löwen die Reihsacht 
ausgeſprochen und derjelbe jeiner Herzogtümer entjett worden, 
treffen wir Graf Fried rich IH. v. 3. zu Ulm in der Umge— 
bung des Rotbart3}}), wenige Tage naher (am 13. Mai) war 
derfelbe mit Kaifer Friedrihs Söhnen Heinrich und Friedrich und 
dem alten Welf auch anwejend bei einem Gütertaufch zwiichen dem 


*) Der Chronik Burkards, Propft3 von dem Klofter Urfperg im baie 
riſchen Schwaben. 

**) Die genannte Duelle berichtet ſogar eine »conspirationem contra im- 
peratorem et praecipue cum Zolrensibus et Veringensibus quibusdam et 
aliis comitibus.« 

+++), Erfterem wird bei diefem Anlaß der Titel Gr. v. Hohenberg gegeben; 
daß man es aber mit derfelben Perfönlichkeit, die jonft nad) 3. benannt wird, 
haben wir in Anm. 78 bewiefen. 

}) Wir nennen diefelben in der Ordnung, wie folde die betreffende Ur— 
Iunde ald Zeugen aufführt. 

tr) Das betreffende Urkunden-Regeft zum 11 Mai 1181 folgt in unferen 
Nadträgen zu den Mon. Zoll. I. 

12* 
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Klofter Roth und einem Ritter von Laupheim *). Derjelbe Zoller: 
graf Friedrich wohnte mit feinen Vettern Burkard III. und Fried: 
rih (dem mehrerwähnten nad) Hohenberg benannten Bruderpaare) 
und Bertold**),, vielen Fürjten und Grafen aud dem hochwich— 
tigen Neichdtage vom Juni 1133 zu Konſtanz an, auf dem der 
nad diejer Stadt benannte Friede mit dem Lombardenbund abge: 
Ihlofjen wurde, in welchem der gejtrenge Rotbart, vorbehältlich nur 
des legteren Unterwürfigfeit unter das Reich und der LYehenspflichten, 
im Uebrigen demfelben volle Selbitändigkeit zugeitand. Gegen 
das Ende de3 vorgenannten Jahres trifft man Burfard III., welder 
bei diejem Anlaß aud Graf von Hohenberg genannt wird, zu Ulm, 
wo er mit Herzog Luitpold von Deiterreih und mehreren jchwä- 
biſchen Grafen einer Verhandlung über das Spital auf dem Mi: 
chaelsberge dorten anwohnte. 1185 ſieht man unſere vier Zoller— 
grafen mit dem alten Welf und den meiſten ihrer ſchwäbiſchen 
Standesgenoſſen um Herzog Friedrich V. von Schwaben 
auf der berühmten Gerichtsſtätte Königsſtuhl verſammelt, als 
diefer zunächſt zu Gunften des Klofters Salem (Salmansweiler in 
Oberſchwaben) mit Rat der um ihn verfammelten Großen den Sprud 
that, daß freie Leute das volle Recht haben, ihre Güter Kirchen 
und Klöftern zu vermaden. Graf Friedrich II. v. 3. und fein 
gleichnamiger Stammesvetter von Hohenberg machten den ſechsten 
und legten Römerzug Kaijer Friedrich (1184--1186) mit und 
waren ohne Zweifel auch anmejend, als diefer feinen älteften Sohn 
Heinrich, den römiſchen König, am 21. Juni 1186 mit Kon: 
ftanzia, der Erbin der normännifchen Könige von Sizilien, zu Mailand 
mit außerordentliher Pracht vermählte. Friedrih v. 3. war am 
8. Sept. des vorgenannten Jahres bei K. Heinrich VI. in San 
Miniato (zwiſchen Florenz und Piſa), Friedrih v. H. bei dem: 
jelben am 22. Sept. in Piſa, am 6. Dft. zu Bologna, am 28. d. M. zu 








*) Zu dieſem Regeft feßen die Mon. Zoll. I. den 5 Mai und fpreden 
von einem Taufch des Welf. — In dem Jahr 1181 trifft man dieſen Boller: 
grafen auch in dem fernen Kärnthen mit Herzog Zuipold von Öfterreich ala 
Zeugen einer Schenkung an ein dortiges Klofter. 

**) Diefer und Friedrich, letterer voran, werden in ber betreffenden Ur: 
kunde zufammen als comites de Zolren aufgeführt; comiter fehlt aber in 
den Mon. Zoll. I. ©. in unferen Nadträgen zu 1183 Juni 20. 
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zu Ceſena und 27. Nov. zu Jefi*). 1187 trifft man Fr. III. v. 2. 
wieder in der Heimat und zwar in der Umgebung des Herzogs 
Friedrih von Schwaben, des zweiten Sohnes von NRotbart, als 
derjelbe an unbefanntem Ort und Tag einen Gütertaufh von Mini- 
terialen feines Hauſes beftätigte, und am 23. September zu Wall: 
hauſen am Ueberlinger: (Boden) See bei Kaiſer Friedrich I., da diejer 
alle Gütertaufche zwiichen den Klöftern Reichenau und Salem gut 
hieß. Im April 1188 und 1189 war Gr. Bertoldov. 3. bei 
defien Sohn Fr. zu Haufen am Rhein und bei ihm felbft zu Giengen. 
In eriterem Jahr ſieht man Burfard III. von Hohenberg am 
Kranfenlager feines Schwagers und Blutsverwandten, des Pfalz: 
grafen Rudolf I. von Tübingen **), ftehen. Diefer fiel, nachdem er 
die Stiftung des Klofters Bebenhauſen ganz in der Nähe 
jeines Stammfiges bereit3 begonnen, in eine jchwere Krankheit, 
welhe das Schlimmite befürchten ließ. Deshalb berief er um 
falls er fterben follte für die Vollendung des frommen Werkes 
zu forgen, feine Mutter und feinen Bruder Hugo, der als Ahnherr 
der Grafen von Montfort zu Bregenz feinen Sitz hatte, 
jowie feine Blutsverwandten, unjern Burfard und Graf Egino von 
Urad), auch einige Vajallen und Dienjtmannen an jein Kranfenbett 
in einem Eleinen gemwölbten Gemach Hinter einem der Türme der 
Pfalz Tübingen, um in Gegenwart diefer Zeugen insbefondere mit 
feinem Bruder manderhand zu beſprechen. Bor der Kapelle der 
Burg T. waren aber mehr al3 hundert herbeigerufene Dienft- 
mannen feines Hauſes verjanmelt, denen Burfard nach beendigter 
Beratung den Willen ihres Herrn in Betreff der begonnenen Klojter- 
ftiftung fund that***. Bei diefem Anlaß mag es auch gefchehen 
fein, daß unser Burkard zu weiterer Beruhigung jeines Schwagers 
und um in feinem Teil auch zum Gedeihen der von demjelben be: 
abfihtigten Stiftung beizutragen, diefer zum Voraus verbriefte, 
Dienftleute, Vfaffen und ander’ Leut, Männer und Weiber follten 

*) Siehe in unferen Nacdträgen die Urkunden-Regeften zum 8 u. 22 Sep: 
tember, 6 u. 25 Dit. und 27 Nov. 1186. 

**) Siehe die Begründung unferer Stammtafel und biefe felbit. 

4) Siehe im Urkundenbud unjerer Geh. d. Pfalzgr. v. Tübingen S. 4 
und im Wirt. Urkdbuch I!. S. 255, wo in der Überſchrift des Pfalzgrafen R, 
Bruder aber irrtümlich Burlard genannt wird. 
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das Recht haben, fich jelbft, ihre Güter, fahrende und liegende 
dem Klofter zu vermahen*. Des vorgenannten Burfard 
Bruder, Graf Frie drich von Hohenberg, welden wir im 
Jahr 1186 wiederholt in König Heinrihs VI. Gefolge in Italien 
getroffen, war am 6. September 1189 zu Speier und am 21. Sept. 
1190 in Wimpfen **) zur Zeit, da diejen fein Bater für die Dauer 
feiner Abmejenheit zum Verweſer des deutſchen Reichs beitellt 
hatte. Aus unferes Grafen Friedrih von Hohenberg Anweſenheit 
zu Speier und Wimpfen folgt nun, daß derielbe ſich des alten 
Kaifers Kreuzfahrt nicht angeſchloſſen. Dagegen joll nad einer 
allerdings erit aus dem Anfang des 14. Jahrh. jtammenden An- 
gabe ***) deſſen Bruder Burkard, der allem nah ein kampfluſtiger 
Herr war fr), diejelbe mitgemadht und in der denkwürdigen Schlacht 


*) Burkard that nämlich ſolches nicht nur in Gegenwart des Pfalzgrafen, 
fondern aud, was befonders zu beachten ift, in Anweſenheit von deſſen Bru: 
der Hugo, der feinen Sik in Bregenz hatte, fowie der benachbarten Zoller: 
grafen Bertold und Friebrid. Siehe in unferen Nachträgen zu ca. 1188, 

**) Siehe zum angegebenen Jahr und Tag in unferen Nadträgen. — 
Der am Schlufje der gräflihen Zeugen angegebene Gr. Heinrih von Hohen: 
berg, der jonft nicht mehr genannt wird, dürfte ein Sohn Friedrichs ge 
wefen fein. 

**+*) Johannes v. Wirzburg befingt in feinem 1314 verfahten deutſchen 
Gedichte Herzog Wilhelm v. Öfterreich, wobei er ein in „Iatein“ geſchriebenes be: 
nüßt hat und in weldem er die Schladt bei lconium ausführlich befchrie 
ben u. a. die Helbenthaten eines ſchwäbiſchen Grafen, der, wie er ausbrüdlid 
fagt, teild nah Zollern teild Hohbenberg, ud nah Haigerlod 
und Rotenburg benannt worden, (damals) „noch unbenembt” (unbenannt) 
geweſen fei, d. h. noch feinen befonderen, beftimmten Geſchlechtsnamen geführt 
habe. Diefe Bezeihnung ftimmt aber offenbar ganz gut zu Gr. Burfarb III, 
defien Söhne und Enkel Grafen v. Hollern, Hohenberg, Haigerloh und Roten- 
burg genannt werden. Dieſer Johannes von Wirzburg, welder an jenen H. 
diet. de Wirzeburg minister domini Burkardi comitis (v. Hohenberg) zum 
Jahr 1286 erinnert, muß nad ben obigen Bezeichnungen mit der Familie der 
Gr. v. H. genau bekannt gewejen fein, insbefondere mit Gr. Albert, des vorigen 
Burkard Bruder, denn er jagt von demjelben: „für Hohenberg ift Haigerloch 
fommen“, d. 5. unter dieſem hat legterer Name erfteren überftrahlt, was ganz 
richtig ift, denn Albert, der berühmtefte feines Geſchlechts, wird namentlich in 
nicht ſchwäbiſchen Aufzeichnungen nad Haigerloch genannt. So kann Johannes 
v. W. bei feiner Belanntihaft mit dem Hohenberger Grafenhaufe bei feinem 
Gedicht eine Familien-Überlieferung von diefem benütt haben. 

7) Darauf deutet fein Beiname Greiner. Siehe bad Nähere in Anm. 78. 
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beileonium (Cogni in Kleinafien) am 18. Mai 1190, in welcher 
der alte Kaifer und jein heldenmütiger Sohn Friedrich nad) gemein- 
jam verabredetem Plan das zahlreiche Türkenheer gänzlich gefchlagen, 
die Neihsfahne getragen haben. Bekannt ift, daß der greife Kaifer 
am 10. Juni 1190 feinen Tod in den falten Wellen des Fluſſes 
Saleph (in Cilicien) gefunden, worauf viele Kreuzfahrer heimzogen, 
und jein tapferer Sohn vor Akkon (St. Jean d’Acre), wohin der: 
jelbe mit dem fleinen Reſte des Heeres rüdte, am 21. Jan. 1191 
von einer bösartigen Krankheit weggerafft wurde. Unfer Burfarb 
batte aber, wenn er die jo unglücklich ausgefallene Kreuzfahrt mit: 
gemacht, jedenfalls das Glüd, die Heimat wieder zu fehen, denn 
als jein Schwager und Blutsverwandter Pfalzgraf Rudolf v. 
Tübingen, welder von feiner jchweren Krankheit wieder ge- 
nejen, am 30. Juli 1191 auf Asberg*) dem von ihm geftifteten 
Klofter Bebenhaufen verjchiedene Rechte verlieh, geihah es in 
Gegenwart unjeres Burkard, vieler Bajallen und Dienftmannen des 
Haufes Tübingen. 

Auch im Gefolge von Kaijer Heinrich VI, des Rotbarts Sohn 
und Nachfolger, wird unjer Burfard III. an verichiedenen Orten 
wiederholt getroffen, jo im März 1192 zu Hagenau und erhielt 
in einer daſelbſt ausgeftellten Eaiferlihen Urkunde den Titel Graf 
v. Hohenberg, ferner im Juni desjelben Jahres zu Wirzburg; 
mit ihm war dort auch jein Stammesvetter Friedrid. Eine da: 
jelbit am 6. des angegebenen Monats ausgeftellte Urkunde führt ihn 
unter den Zeugen wieder als Grafen von Hohenberg auf **), eine 
andere am nächjten Tage desjelben Monat3 und jahres für das 
Klofter Salem dort gegebene Urkunde”**) nennt unter den Zeugen 
ihn wieder al3 Grafen von Hohenberg neben und zwar nad) 


*) Burg und Städten A. mit der umliegenden Graffhaft gehörte das 
mald und noch lange dem Grafenhaufe Tübingen. 

**) Siehe die beiden Urkunden in unferen Nachträgen. 

*++) Die Mon. Zoll. I. und Stälin a. a. D. feten die Urkunde für das 
Klofter Salem in dad Jahr 1193, welches diefelbe allerdings hat; aber nad) 
der Indictio X. regn. 23 und imp. 2 gehört foldhe in das Jahr 1192, wo— 
für das Wirt. Urfd.-Budh II. S. 293 Note 3., v. Weed a. a. O. ©. 70 ff, 
Stumpf in feinen Reichskanzlern Nro. 4750 und Toede in feiner Geſch. 
K. Heinrihs VI. ©. 657 ſich entjcheiden. 
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Friedrich, der den Titel Graf von Zollern erhält. Aud 
in Lüttich begegnen wir unjerem Burfard III. in der Umgebung 
K. Heinrihs VL, denn eine von diefem dort am 24. Sept. des 
obgenanten jahres der Stadt Konitanz ausgeftellte Urkunde 
nennt ihn und zwar als Graf v. 3. unter den Zeugen, auch trifft 
man ihn in dem gleihen Jahr bei dem Biſchof Diethelm von Kon: 
ftanz, bei welchem Anlaß er in der betreffenden Urkunde umter 
den Zeugen gleichfalls als Graf von 3. aufgeführt wird, das 
legte Mal, jo viel ung befannt geworden, wird er im März 1193 
im Gefolge Kaifer Heinrihs VL zu Speier genannt und bie 
faiferlihe Urkunde vom 25. des angegebenen Monats führt ihn 
und feinen Stammesvetter Friedrich, dieſen wieder vor ihm, 
zufammen als Grafen (»comites«) v. Z., feinen auch unter den 
Zeugen genannten Bruder Friedrich aber als Grafen v. Hohen: 
berg auf. Wenige Jahre nah Burfard verihmwindet aud) let: 
terer aus den Annalen der Geihichte, denn derjelbe wird, nachdem 
er am 16. September des obgenannten Jahres in einer von K. 
Heinrich VI. zu Kaiferslautern ausgeftellten Urkunde genannt 
worden *), nach 1195 nicht mehr erwähnt. Graf Bertold v. 3. 
wird nach 1194 nit mehr genannt, in diefem Jahr indes nod 
mit jeinem Stammesvetter Friedrich III, welcher bei diefem Anlaf 
gleihfals den Titel Graf v. 3. erhalten**. Als folcher wird 
dieſer Friedrich fortan zunächſt im Juni 1193 auch bei K. Hein: 
rih VI zu Worms, im April 1195 mit Fr. v. H. bei Herzog 
Konrad v. Schwaben dem Staufer zu Ravensburg, und im 
Mai 1196 allein bei Heinrich zu Yadenburg genannt. 

ALS diefer am 28. Sept. des nächſten Jahres ſchon in feinem 
zweiunddreißigiten Lebensjahre unerwartet jchnell in Meſſina ge 
ftorben war, die Anhänger des hohenitaufiihen Hauſes im März 
1198 feinen jüngeren Bruder Philipp, im Mai darauf aber 
die Gegner desjelben den Welfen Dtto, Heinrihs des Löwen 
Sohn, zum römischen (deutichen) König erwählt hatten, hielt unſer 
Bollergraf Friedrich (ILL) wie jeine Ahnen und die meiften Gra: 
fen Schwabens auch treu zu Bhilipp, war insbejondere unter den: 





*) Diefe findet fih in unferen Nachträgen. . 
**) Siehe in unfere Nachträgen das Urkd.:Regeft zum 22 Mai 1194. 
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jenigen Anhängern desjelben, die das Schuß: und Trutz-Bündnis be- 
ihworen, welches derjelbe und K. Philipp IL. von Frankreich am 29 Juni 
1198 zu Worm3 mit einander ſchloßen gegen ihre gemeinfamen Feinde, 
den Welfen Otto und deſſen Oheim, den K. Richard von England, 
welch’ Teßterer die Wahl jeines Neffen mit großen Gelbfummen 
unterftügt hatte. Friedrich III. wird auch fürder und noch 1200 
häufig an verſchiedenen Orten als Graf v. 3. in 8. Philipps 
Gefolge genannt, jo im Sept. 1199 zu Mainz, im näditen Jahr 
wiederholt, nämlih im Januar zu Hildesheim, Goslar und 
Allftedt, am 28 Februar zu Wien*, am 11 Juni zu EB: 
lingen, endlih im Oktober 1200 zu Nürnberg. Es ift dies 
das legte Mal, daß Friedrid IHN. ala Graf von Zollern 
und überhaupt urkundlid genannt wird; ſchon in den eriten Jah— 
ren des 13. Jahrh. werden zwei Söhne von ihm gleichfalls als 
Grafen v. 3. genannt, worauf wir aber erft in unferem dritten 
Teil, da wir es vornehmlich mit dem Nürnberger Burg: 
grafen des Namens Friedrich zu thun haben werden, 
näher einzugehen haben. 

Die vier BZollergrafen der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. 
haben, wie aus den vorftehenden Zufammenftellungen erfichtlich ift, 
lebhaften Anteil an den Reichsangelegenheiten und den mancher— 
band Berhandlungen der Kaijer auf ihren Wanderfahrten genom: 
men, wir haben fie daher häufig und mitunter jehr fern von ihrer 
ſchwäbiſchen Heimat getroffen, was mit mehr oder weniger großen 
Koften verbunden war, da fie auf ihren Fahrten zu den Hof- und 
Reichstagen herfömmlichermweife immer ein wenn aud) nur kleines Ge: 
folge von Rittern und Knechten hatten. Wenn die Nachrichten von unſe— 
ren obigen Sollergrafen als Reichsſtände nicht jo dürftig find, wie 
manche meinen, jo ift, die Fürftenberger Fehde ausgenommen, von ihrer 
Hausgeſchichte direkt faft nichts überliefert. Und doch müfjen, wie aus 
fiheren Nachrichten, welche man von den erften Jahrzehnten bes 
13. Jahrh. Hat, zu ſchließen ift, gerade im legten Viertel bes vor: 
hergehenden im Grafenhaufe Zollern wichtige Dinge vor fich ge: 


*) Daß unfer Friedrich mit dem Titel Graf v. Zollern auch als Zeuge 
genannt wird in einer am 28 Febr. des Jahres 1200 v. Herzog Leopold von 
Öfterreih in Wien dem dortigen Schottenklofter ausgeftellten Urkunde, bar: 
auf werden wir in unferem britten Zeil befonders zurückkommen. 
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gangen fein. Da weilt der Umſtand, daß neben einem Fried: 
rich, welcher bis in den Anfang der neunziger Jahre ftets und 
bis 1200 zeitweile mit dem Titel Graf v. Zollern vorkommt, 
ein Glied des Haujes Namens Burkard urfundlid beglaubigt 
ift, welches bis zu feinem Tode teild nach Zollern teils nach der 
©. 176 f. näher bezeichneten Burg Hohenberg benannt wird, und 
wenn bdiejelben jpäter mit einander aufgeführt werden, Friedrich 
ſtets vor Burkard genannt ift, für's Erfte darauf hin, daß eben in 
der angegebenen Periode der Grund zur Abjcheidung einer nach dem 
Schloſſe Hohenberg benannten Linie des Haufes 3. gelegt wurde, 
während wir in den Anmerkungen 78 und 79 als unzweifelhaft 
nachgewieſen, daß die jhwäbiihen Grafen von Hohenberg, 
welche unjtreitig von obigem Burfard ausgegangen find und von 
dem legten Viertel des 12. Jahrh. bis gegen den Schluß des 15. 
Jahrh. in der Gejchichte vorkommen, wirklich ein Zweig des 
Grafenhbaufes 3. gemweien, auch es in Schwaben fein älteres 
jelbitändiges Grafengeſchlecht diejes Namens gegeben. Sind nun 
die fragliden Grafen v. H. erſt im letten Viertel des 12. Jahrh. 
von dem Haufe 3. ausgegangen, fo ift, von anderen Gründen, die wir 
jogleich geltend machen werben, abgejehen, die Behauptung Riedels *), 
die Hohenberger jeien gegenüber den Gr. v. 3. der erften Hälfte 
des 12. Jahrh. die ältere Linie, entfhieden falſch. Wenn nun ein an: 
derer, jehr beachtenämwerter Kenner der älteften ſchwäbiſchen Geſchichte, 
weldher uns fonft beiftimmt, infofern er den 874—889 urkund- 
lih vorlommenden Scherragaugrafen Adalbert vom Burkar— 
dinger Stamme gleihfall3 zu den Ahnen des Haujes 3. rech— 
net aud in dem genannten Gau die Stammgraffhaft des letzteren 
erkennt, folgerichtig eher geneigt ift, die Hohenberger für die Haupt: 
linie des Gejamthaufes 3. zu halten, weil, von den jpäter ermwor: 
benen Graffhaften Rotenburg und Haigerlod (f. unten) 
abgeiehen, ihr Anteil an der älteſten Grafichaft 3. mit dem Burg: 
fig H, der ihnen den Namen gegeben, vornehmlih im Scherragau 


*) Diefer (f. deſſen Geſch. des Preuß. Königh. Bd. J. ©. 25) teilt auch 
Baders Anfiht von einem älteren Grafengejhleht H., welde wir in An: 
merfung 79 als falſch nachgewieſen haben, und beruft ſich hierin mifverftänd: 
lih auf Stälin a. a. O. II. ©. 399 f. 
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lag, fo ift dabei überjehen worden, daß gerade der fruchtbarite, 
jomit wertvolljte Strich des Scherragau’s, die Herrihaft Schalke: 
burg, welde jo ziemlich das ganze würt. Dberamt Balingen 
umfaßt und an die Hattinhuntare mit dem Zollerberg grenzt, fo- 
wie auch ein Teil des Donauthals, joweit es zum Scherragau ge: 
börte, nämlih die Herrihaft Mühlheim mit dem Schloß Brun- 
nen fih nach der Abteilung mit den Hohenbergern im Befit der 
Sinhaber des Stammſchloßes 3. finden. Endlich ift für die Beant- 
wortung ber Frage, ob bie Zollern vom Schluß des 12, Jahrh. 
und weiter herab, oder bie Hohenberger diejer Zeit als die ältere 
Linie zu betrachten feien, nach vielen Analogien die Thatjache vol: 
lends entjcheidend, daß obiger Burfard, ber Stifter der Hohen: 
berger Linie, fih im Tert jener Urkunde von 1190 (bez. 1188, 
j. oben) nah Hohenberg, auf feinem angehängten Siegel aber 
nah Zollern nennt*) (f. d. Nähere in Anm. 78). Und ſchließlich 
dürfte die Bezeichnung, bie Hohenberger feien ein Zweig des ſchon 
hundert Jahre früher vorkommenden zolleriihen Geſchlechts rich: 
tiger jein, al3 wenn man von einer jüngeren ımd älteren Linie 
desfelben fpricht, wie man aber die Nachkommen von obigen Fried: 
richs (III.) Söhnen mit Recht aufführt. 

Sehr wichtig für die Hausgeſchichte der Grafen v. 3. des 
12. Jahrh. ift ferner, daß und wie dieſe im legten Viertel desſelben 
die Grafſchaften Haigerloh und Rotenburg, welche die abgetrennte 
bohenberger Linie, indes nicht ohne entjchiedene Einjpradhe ihrer 
zollerijchen Stammesvetter, an fich gezogen, erworben haben. Hai- 
gerloch fiel nach dem Erlöſchen der darnach benannten Linie des 
Haufes Zollern an und kommt ſchon im Beſitz der Söhne des 
Stifter der hohenbergifhen Linie vor. Die Grafihaft Roten: 
burg oder bes Sülchgau's, deren Inhaber in der erften Hälfte 
des 12. Jahrh. ohne Zweifel dem elſäßiſchen Grafengefchlechte 
Drtenberg, dem Burfard3 L und Wezels I Mutter ent- 
fprofjen, angehörten und nad ihrem Burgfige im heutigen Hirr: 
lingen (bei Rotenburg, ehedem Hurningen) benannt wurden **), 
fiel nadı deren Ausfterben im Mannsftammme in der 2. Hälfte des 


*) Bergl. auch was Stälin a. a, D. II. S. 400 in Anm. 2 jagt. 
**) Siehe in unjerem erften Teil S. 60-88 und insbefondere die Anm. 71. 
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12. Jahrh. dem Grafenhaufe Zollern zu, findet ſich aber gleich 
falls in den Händen von Burfards II. Söhnen, deren einer 
fih Graf (Herr) von Rotenburg nannte, ja jchon jener hatte, 
wie aus einer Urkunde von 1226 hervorgeht, gedachte in einer 
milden, fruchtbaren Gegend gelegene Graffhaft an fich gebracht. 
Diefelbe war indes Lehen des Bistums Bamberg, moher es 
fommen mag, daß der quer zmweigeteilte Wappenſchild des Hohen: 
berger Haufes die fränkiichen Farben weiß — rot hatte *). 

Das wichtigſte Ereignis im Grafenhaufe Zollern, welches wir 
für das lette Viertel des 12. Jahrh. zu verzeichnen haben, ift, 
daß dem Grafen Friedrich III. im Anfang der neunziger jahre 
desjelben von K. Heinrich VI. die BurggrafidaftNürn- 
berg verlieben worden. Da aber mitunter von beacdhtens: 
werter Seite wenigſtens angezweifelt, von anderer immer noch hart: 
nädig beftritten wird, daß der urkundlich von 1192 bis 1200 vor: 
fommende Nürnberger Burggraf des Namens Friedrich dem 
Grafenhauje Zollern angehört habe und die bis anher dafür bei- 
gebrachten Beweiſe teils mangelhaft teils nicht unanfechtbar find, 
überdies unter den gegenteiligen Aufftellungen namentlid Die, 
jener Burggraffriedric habe dem fränkiſchen Gra: 
fengeſchlecht Abenberg angehört, ſcheinbar mandhes für id 
bat, jo haben wir über die jedenfalls noch offene Frage von der 
hohenzolleriichen Abftammung der Könige von Preußen und nun: 
mehrigen erbliden Träger der deutfchen Kaiferfrone, welche fonad) 
eine weltgeihichtlihe Bedeutung gewonnen, in dem dritten Teile, 
mit welchem wir unjer Werk abichließen, möglichſt umfaljende und 
gründliche Unterfuhungen angeltellt, um dieſelbe endgiltig zu be 
feitigen. 


*) In einer Urkunde bes K. Friebri I. v. 1162 werben, mas wohl 
nicht zufällig gefchehen, die Grafen Wezel v. Haigerloh und Heinrid 
v. Hurningen unter ben Zeugen unmittelbar auf einander genannt. Siehe 
in unfern Nachträgen zum angegebenen Jahr. 

**) Alles dies und anderes findet fidh in weiterer Begründung und Aus: 
führung in unferer Gef. der Gr. v. Hohenberg Zolleriſchen Geblüts, melde 
wir nad Herausgabe der Geſch. der Pfalzgrafen von Tübingen im Jahr 1353 
auf Antrag des Grafen von Stillfried unter Zufiderung einer Subvention 
des Königs von Preußen bearbeitet und nebft Urkundenbuch 18362 heraus 
gegeben haben. 


Anmerkungen. 


1. Am ausführlichften und gründlichiten Hat fih damit beichäftigt Dr. 
Theodor T hele (Rektor der höheren Bürgerjchule in Hechingen) in mehreren 
wifjenfchaftlihen Abhandlungen als Beilagen zu den Schulprogrammen 1879 
bis 1880. 1880—81. 1882—83, morin namentlich die mythologijche Seite be- 
ſonders berüdfichtigt if. Man muß nur bedauern, daß das Ganze nicht als 
eine Schrift im Buchhandel erjchienen ift. Biel kürzer und umbebeutender ift 
folgende Schrift: Caſſel Paul (Profefior und Prediger an ber Epriftus-Kicche 
zu Berlin), Hohenzollern, Urjprung und Bedeutung dieſes Namens ſprach— 
wiffenjchaftlich erläutert. Berlin 0. J. Andere in verjchiedenen Schriften zer: 
ftreute Aufftellungen find unten an Ort und Stelle angegeben. — 2. Als den 
Glauben an eine Stammverwandtihaft zwiſchen den fraglichen beiden Häufern 
ftügend kann neben dem, daß die Familien-Namen anſcheinend bie gleichen 
find, nur der eine deutſch, der andere italienisch, fich der Umftand erweiſen, 
dab das Familien-Wappen der Collalto wie das ber Hohenzollern einen ſchwarz— 
weiß quadrierten Schild zeigt; man muß aber daran erinnern, daß Wappen: 
gleichheit jo wenig unbedingt für ald Wappen-Ungleihheit gegen Stammes- 
Gemeinjchaft fpriht; in Betreff der anklingenden Familien-Namen Collalto 
und. Hohenzollern, daß jener jhon am Ende des 13. Jahrh. vorfommt, diejer 
dagegen erft im 15. Jahrh. allgemein wurde, vorher aber fajt Durchweg Zollern 
lautet, endlich das Geſchlecht unter dieſem jchon im Fahre 1061 auftritt, in einer 
Beit, da die Ahnen der Collalto nur ald Grafen von Trevijo und noch lange 
fo vorfamen. Indeſſen bejtand höchſtwährſcheinlich doch zwiſchen den beiden 
Häufern ein verwandtichaftliches Verhältnis, das aber in jehr entfernte Zeiten 
von deren Geſchichte hinauf reicht. Die Ahnen der am Ende des 13. Jahrh. erjt- 
mals nach der Burg Collalto benannten Grafen fommen urkundlich ſchon im 
10ten vor und zwar jtand unter ihnen in erblidher Weije die Grafihaft Tre- 
vijo. Bu denjelben gehörte unzweifelhaft jener Rambold (auch Rambald), 
Graf von Trevijo, für welchen K. Otto III. unter dem 13. (14.) Nov, 994 
»in duello« (in der Burg Hohentwiel) eine Urkunde ausftellen ließ*), ohne 
Zweifel berjelbe, welcher neben vielen Burgen und Gütern den Herrenhof 
(»curtise) »Musiestro« bejaß. Und wenn der Taufname Rambold fi von 
994 an in dem Haufe der Grafen von Trevijo forterbte und auch in dem 
der Collalto noch zur Zeit des obgenannten Feldmarſchalls heimiſch war, fo 
beweift daß eben, daß dieje jpäteren Grafen von Collalto die Nachlommen 


*) 6. Fr. Stumpf II, die Kaifer-Urfunden des 10.12, Jahrh. ©. 88, 
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ber alten Grafen von Treviso find, melde u. a. im Beſitz bes SHerrenhofes 
oder der Burg Musiestro waren. Dieje nebjt der Grafichaft Treviso beſaß 
aber vor 863 jener berühmte Markgraf Eberhard von Kriaufl*), deſſen 
Gemahlin Gifela die Tochter des K. Ludwig des Frommen war und von 
defien Nahlommen Berengar Il. (+ 924) und Berengar III. (+ 966) die 
lombardiſche Königskrone trugen, erfterer ſogar die römische Kailerfrone er- 
langte. In den Rambolden als Grafen von Zrevifo und Herren von Mu- 
siestro hat man aber die Amts- und Befig-Nacfolger des obgenannten Mark— 
grafen von Friaul zu erfennen. Wie fie dieſe Erwerbung gemacht haben, dar- 
über befehrt und eine allem nad zuverläffige alte Stammtafel des Hauſes 
Collalto, indem diejelbe ald Gemahlin obigen Rambold& zu 994 Gi: 
jela, die Tochte Berengarslil,, aufführt. Zu dem Markgrafen Eber- 
hard von Friaul zurüdfehrend jei daran erinnert, daß nah S. 106 
des erſten Zeild deflen Tochter Judith höchſt wahrſcheinlich die Gemahlin 
Adelberts des Erlaubten vom Burkardinger Stamme war, welchen wir 
als Urahn des Haufes Bollern nachgewieſen und nach unjeren Ausführungen 
biftoriiche Autoritäten als ſolchen anerkennen. Giſela, die Ahnfrau der 
»Collalto«, und Jubditb, die der Hohenzollern, gehörten alfo einem 
und demjelben Stamme, den wir im erften Zeil ©. 3038 aß Unrudhinger 
bezeichnet haben, an; beide Häufer waren fomit wenigftend weiblicherjeits 
ftammverwandt. Hiervon fann fi) denn auch die Überlieferung bejonders bei 
dem italieniihen Geſchlechte Collalto um fo mehr wohl erhalten haben, als 
man fich jo einer jehr hohen Abkunft rühmen konnte. — 8. Die Zimmerifche 
Ehronif, herausgegeben von Dr. Barad. 1869 Bd. I. ©. 15 jagt: der Boller- 
berg habe in alten Zeiten, ehe die Burg darauf erbaut worden „jant Micha— 
els berg“ geheißen „von wegen das ain pfarrkirch darauf in ſant Michaeld 
eer geweiht geweſen“. — — „Und als die von Boller in unjere Land erft- 
lichs fomen, fi darinnen niederzulaffen, haben fie jant Michel sberg ein- 
genommen, ain fchloß darauf gepawen, welches fie Zoller genannt.” Dieſe An- 
gabe ift offenbar einer Trabition des Volfdmundes entnommen und nach vielen 
andern Beijpielen von Michelsbergen darum zu beachten; wenn die Ehronif 
aber dabei erzählt, die Schenken von Schenfenberg hätten den Zollerberg, Mi— 
chaelöberg genannt, im Befig gehabt, zu Zell unter dem „Zellerhörnle* gewohnt, 
jeien aber lange ehe die Zollern in’ Land gelommen, jo ift das ganz un— 
hiſtoriſch. — 4. So wurde eine zu dem großen Gau Albuind- oder Folchots- 
bar gehörige Huntare nah einem Borftand deſſelben Ruadolteshun: 
tare genannt**) — 5. Temporibus Karoli gloriosissimi imperatoris Fran- 
corum predietus uir (Meginradus d. i. Meinrad) in Alemannia natus est 


*) Derfelbe ftellte im Jahr 863 fein Teftament aus »in comitatu Tar- 
visiano in corte nostra Musiestro«. S. im erften Teil die Anm. Nr. 96. 

**) Mirt. Urkd.Buch I. 346. 347. Stälin, wirt. Geſch. S. 280. Baw 
mann, die Gaugrafihaften im Wirtembergifhen Schwaben S. 70. — Bier: 
teljahrähefte für wirt. Geſch. und Altertumsfunde. Jahrg. 1878. Heft J. ©. 31. 
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in pago quem ex uilla Sulichi Sulichkewe uocauit antiquitas. Parentes 
uero eius ex alamannis fuerunt morum nobilitate magis conspicui quam 
divitiis periturise. Der Abdruck der obigen Stelle über die Heimat des hl. 
Meinrad in der Acta S.S. der Bollandiften Jan. T. II. lautet fehlerhaft und 
unverjtändlih aljo: »in Alemannia in pago quem ex villa Sulichgeuue 
vocavit antiquitas«e. Richtig hat diefelbe das Faeſimile der ausgezogenen 
Stelle in Stillfrieds Altertümern und Kunftdenkmalen des Hauſes Hohenzollern, 
Neue Folge I. In dem Beifag über den Adel von des hi. Meinrad Eltern 
hat man offenbar die dem Hlöfterlichen Aufzeichner eigentümliche Auffaffung und 
Anſchauung zu erfennen, wie eö aud) in dem Leben des hi. Gallus Heißt, der 
jelbe jei zwar ein Mann von edler Abkunft gewejen, habe fich aber mehr durch 
fein mufterhaftes Leben ausgezeichnet, man darf aber in Betradht der bejon- 
deren Beziehungen bes Kloſters Reihenau zu Alamannien (f. unten) un— 
bedenklich annehmen, daß der Heilige wirklich einem angejehenen ade 
ligen Geſchlechte des Sülichgau's entjprofjen ift. Nach einer Überliefe- 
rung, die aber nicht weiter als bis an's Ende des 16. Jahrh. hinauf verfolgt 
werben kann, verehrt das ſchwäbiſche Haus der Hohenzollern in dem h. Mein- 
rad einen ihrer Ahnen, wie denn auch deſſen Name fich noch Heute in dem— 
jelben findet, und dasjelbe in bejonderen Beziehungen zu dem Klofter Ein- 
jiedeln fteht. Wir haben dieſe Tradition, welche Graf Stillfried als 
durchaus unbegründet verworfen, 1874 in einer bejonderen Schrift, betitelt: 
„Der hi. Meinrad in der Ahnenreihe des erlauchten Hauſes Hohenzollern“ 
näher geprüft und mit gewiffen Mobififationen wenigſtens eine große 
Wahrſcheinlichkeit derſelben erzielt. — 6. Mandatum de saxo- 
nibus obsidibus imperatori [802 Jan. aut Febr. Aquisgrani (Aachen) dat.| 
(Karolo Magno) Moguntise (Mainz) praesentandis. De Westfala- 
his: Aicharh filium Fredred habuit Adode Alamannia. Adal- 
gaudum fllium Suigaut habuit Unrocus comis. erg, mon. Germ. 
Legum 1. ©. 89 f. — 7. König Heinrich II. ſchenkt 1007 dem von ihm 
eben geftifteten Bistum Bamberg »nostrae quendam proprietatis locum 
Kirihheim dictum in pago Sulichgouue et in comitatu Hessini 
comitis situm«e. Wirt. Urkd. Buch I. Nro. 308. Der Ort. 8. ift das heutige 
Kirhentällindfurt a. Nedar, eine Stunde unterhalb Tübingen. — 1057 König 
Heinrich IV. ſchenkt der bifchöflichen Kirche in Speier »quoddam predium 
Srlicha nominatum in pago Svlichgowe incomitatu Hes- 
sonis comitis situm«, Wirt. Urkd. Bud) I. Nro. 230. — 8. Im Einfiedler 
Nekrolog Nro. I. findet fi zum Monat Martius ohne Angabe ded Tages 
eingetragen: »Comes Hesso.de.,. et Gisla de Battanasich uxor ejus etc,« 
Dasjelbe zu dem gleihen Monat aud in dem Einfiedler Totenbuch Nro. II., 
nur jteht Baccanasich. Im Einftedler Nefrolog I. findet ſich ferner einge- 
tragen zum Augustus gleichfalls ohne Angabe des Tages: »Comes Hess 

de... . maritus dominae Hiltgardae, oceisus est .. die Augusti.« Das- 
jelbe findet fich faft ganz gleichlautend auch in dem Einfiedler Nekrolog 
Nr. II zu demjelben Monat aber wiederum ohne Angabe des Tages. Beide 

Schmid, bie Ältefte Geſchichte ber Hohenzollern. II, 13 
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Einfiedler Netrologe find abgedrudt im Schweizer Gejchichtöfreund betitelt 
liber Heremi ©. 417—424. von Tſchudis Hand. Wenn mun gleich Diele 
Schrift feine durchaus zuverläffige Quelle ift, jo liegt doch in der Natur der 
Sade, daß die Totenbücher feine compilatio Tſchudis fein fönnen und wenn 
auch nicht ganz gleichlautend doc) für zuverlaffig zu halten find *. Im Zwiefalter 
Nekrolog (in Heß mon. Guelf. pars historica ©. 241) wird ein am »X. Kal. 
April« (23. März) geftorbener »comes Hesso« aufgeführt ohne Angabe der 
Gemahlin; man hat bei diejer offenbar an Bijela zu denfen. — 9. Förſteman 
(altdeutſches Namenbuch, Band I. ©. 638 ff.). [Bergl. auh A. Heinz, die 
deutjchen FamilienNamen. Halle 1882. ©. 137.) jchließt dem Stamm Hath 
nah Grimms Grammatik IL. 460 von dem altdeutihen Hadu — Krieg fol 
gende Formen an: Hatto (Hado), Hetto, Hazzo, Hezzo und be 
merkt, Haz berühre fih nahe mit Haſ, Haſſ und Az; aljo find jchlieglich 
auch Heſſo und Ezzo anzufügen. Unſer jegiged hochdeutſches hassen 
hieß im Gothiſchen und Altfächfiihen hatän, hatön auch hetten, im Althod- 
deutjchen hazzöen. In einem „Kuntjchafftt Prozeſſ“ über die Grenzen der 
Herrſchaft Hohenberg von 1485 Heißt es ſtatt jagen bald hetzen, bald 
hessen. Schlieflich bemerken wir, daß in dem Zeugen:Verzeichnis des Teita- 
ments von K. Karl dem Großen in einer Handſchrift ftatt Hatto — Hazza fteht. 
— 10. Die Dynaften Hejjo von Firft. Die »Notitia fundationis« 
des Kloſters St. Georgen im Schwarzwald, abgedrudt in Mone's Zeitjchrift für 
die Geſch. des Oberrheins IX. hat S.211 f. 218. zu 1092. Quarto dehinc die 
conuenimus in Beroa ad faciendum et aliud concambium. Nam do- 
minus Hesso de castro Virst quiequid habuit apud eandem uillam 
ea lege atque iustitia, quaipse haec aparentibushaeredi- 
data hactenusobtinuerat, tradiditin proprietatem 
et ditionem deietS. Georgii, — in tribus uillis, quae vocan- 
tur Huchelingen*), NeroetGinningen. Factum ergo est hoc 
coneambium anno incarn. dom. MXCIl. ind. XV. VII. Id. Aprilis, in ipsa, 
quam diximus, uilla Beroa***), sita incomitatu montium, qui uocan- 
tur Serrae. raesentibus idoneis testibus: Werinherus du Tirbeheim, 
Adelbertus de 3peichingen, Erbo et frater eius de Lutelingen. — 
Anno incarnat. Dom. MXCV. ind. III. IV. Kal. Januarii Hesso capi- 
taneus de castro Virst tradidit deo et S. Gregorio in pago Se- 
rarum apud uillulam Ensingesheim dimidium mansum et quiequid 





*) Das Neuefte hierüber findet fi im Jahrbuch für ſchweizeriſche Ge: 
jdidhte 1885 Bd. X. S. 251 ff. von Georg von Wyß, Prof. in Zürich. Dort 
finden fih aud S. 346 u. 349 die obigen Einträge zum März und Auguft. — 

**) 9. ganz in der Nähe von N. Noc heute heißt der Teil von Nehren 
um bie Kirche herum Heuchlingen auch Haudlingen. 

*4) Nach dem Freiburger Diöcefan-Arhiv Bad. V. ©. 96 ift Beroa — 
Bärenthal, Weiler im Beerathal, und legteres hieß nod 1353 »DBeroa«. 
Bol. Baumannn’3 Gaugraffhaften S. 248. 
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habuit in loco qui dieiturOberenholz. — Der Codex Hirsaugiensis, ab» 
gedrudt in dem 1. Bd. des lit. Vereins in Stuttgart, hat S. 40: »Burkar- 
dus et fraterejusHesso de FirstadSwaldorffvnam salicam 
terram et quatuor hubas et quicquid ibi habuerunt, dederunt sancto 
Petro. — Um 1130. »Lantfridus deGinningen apud nos sepul- 
tus dedit unum mansum ad Kirpsindorff. Willibire, filia Hessonis 
de Firste, uxor Lantfridi de Ginningen, apud Uzilishusin 
(wohl Zillyaufen O. A. Balingen) dedit quatuor mansus.« Bertholdi Zwi- 
faltensis Chronicon. Berg, mon. Germ. hist. Script. 10, ©. 116. Da ein 
freied Gejchleht, mweldhes vom Anfang des 11. Jahrh. an vorlommt, bis 
ind 14. Jahrh. meift die Namen Adelbert, Konrad und Kuno geführt und 
fi nad der längft abgegangenen Burg Gtöffeln bei Gönningen (DM. 
Tübingen) gejchrieben hat, aud Herr und Befiger des ehemaligen Städt- 
hend ©. gemwejen (j. Urkunde vom Fahr 1300. St.Archiv in Stuttg.), jo 
gehörte obiger Lantfrid nicht zu Diejen Freiherrn, jondern war ein zu ©. 
ſeßhafter Dienftmann derjelben, wie ſolche deren mehrere hatten. In einer 
Urfunde zu 1288 (j. unjere Mon. Hohenb. Nro. 115) und in der zu 1300 
(Berfaufs- Urkunde von Burg Stöffeln und Stadt Gönningen im St.» Ardiv 
in Stuttgart) wird ein Kraft von Firft, ferner in einer andern von dem 
legteren Sahre (unjere Mon. Hohenb. Nro. 180) ein Marquart von Firſt 
genannt. Es find dies den Taufnamen nad entichieden Glieder des nach dem 
Dorf Hailfingen (R. ®. O. A. Rotenburg) benannten ritterliden Dienft- 
mannen-Gejchlecht3 und der Zeit entiprehend Söhne ded Heinricd von Hail- 
fingen und der »domna Yta de Entringen«e.. Da man nun über die Befit- 
ungen der Hailfinger in der älteren Zeit jehr viele Nachweiſe hat, unter denen 
die Burg Firſt aber früher jo wenig genannt wird ald Entringen, jo 
muß man annehmen, erftere jei durch die Heirat Heinrich v. 9. mit Ita 
v. €. und infolge eines Kompromifjes mit dem Haufe Zollern an denjelben 
gefommen. Das Schloß F. mit Zugehör muß daher bei dem Ausfterben der Hefjo 
v. 5. von diefenandie Freih.v. E. und von legteren an die Hailfinger gekommen jein. 
11. Belege zu den Ezzo (Eſſo) von Suldhen. 1075. Zeugen der Wie— 
deraufrichtung des Klofters Hirfau durch Graf Adalbert von Calw waren 
u. a.: Comes Luitoldus de Achelm. Domnus Adalbertus de Antringen . 

Domnus Ezzo deSulichen. ®irt. Urtdb. L ©. 279. — Erjte Hälfte des 
12. Jahrhunderts. „Esso et filius eius Sigehardus de Wolfess- 
leden jcdentten an das Klofter Hirfau in Tegerloch XII. hubas; in 
Wurmlingen V. hubas et vnum vinetum et in Durinkeim tres sil- 
vaticas hubas et vinetum. Idem Sigehardus dedit duas hubus ad 
Scadewiler. Heinricus seruiens eorum in eodem loco dedit tres 
hubas ... Sigefridus Spirensis episcopus, filius prediecti 
Sigehardi, pro fratre suo Gotfrido dedit molendinum ad Su- 
lichin.“ Codex Hirsaugiensis, abgedrudt in der erften Publilation des 
lit. Berein® in Stuttgart. ©. 33 ff. Sigfrid von Wolfjölden ſaß von 1126 
bis 1146 auf dem Speirer Biſchofsſtuhl. Wolfjölden, abgegangene Burg bei 

13 * 
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dem Pfarrdorje Affalterbah (8. W. DU Marbad). Die Herren (Grafen) 
von ®. gehörten zu dem Gejchlechte der Grafen von Löwenſtein, alfo zum Cal— 
wer Grafenſtamm, welcher u. a. auf den Fildern (Degerloh) und bei Kannftatt 
(in der Nähe Türkheim) begätert war. Auch der Name Gottfried, wie einer 
der Enkel von Ezzo hieß, weiſt auf das Calwer Grafenhaus Hin. — 12, Ur- 
funde des Kaiſers Heinrich IV. dem Kloſter Dimarsheim zu Straßburg am 
1. März 1064 ausgeftellt, Beitätigung der Schentungen von Gütern u. a. in 
comitatu Rudolphi comitis et in pago Scerron Doterenhusen, 
(Dotternhauien),, Durmwach (Dürrwangen), Ebingen (Ebingen), Burch- 
veld (Burgfelden), Tagolvingen (Thailfingen, Ansmutingen (Onſt— 
mettingen) cum omnibus suis appendieiis“, Dieſe Urkunde findet fich voll: 
ftändig abgedrudt im dem neuerdings erjchienenen fünften Bande Heft 3 ©. 405 f. 
der Mitteilungen für öfterreichiihe Geſchichtsforſchung. — 18. Eine gleichzei- 
tige Aufzeichnung *) berichtet nämlich, ein Ritter (»miles«) namens Wortwein 
habe mit rau umd Söhnen zwei bei Wilflingen am Fuße des Ober-Hohen: 
bergs gelegene Manjen (Huben, Höfe) an das Kloſter St. Georgen im 
Schwarzwalde geſchenlt, und die zeremonielle Übergabe der geſchenkten Güter 
jei am 10. Yan. 1095 in der Burg (»castrum«) Haigerloc erfolgt, inden 
diejelben in Gegenwart ritterliher Zeugen über den Reliquien (Gebeinen) des 
St. Jerg, welche man dahin gebradht, dem Klofter in jymboliicher Weije zu 
eigen gegeben worden jeien. Won den Zeugen wohnten vier in den um bad 
heutige Hohenzoller’iche Städtchen Haigerloc; liegenden Ortjchaften Omwingen, 
Kirchberg, Weildorf, Gruorn, der fünfte hatte feinen Ei in An— 
haufen (abgegangener Ort bei Bubsheim, 8. W. D. U. Spaichingen. Ans 
den Wohnorten der eritgenannten vier Ritter geht mit Beftimmtheit hervor, 
dat man bei der Burg H., mo die fragliche Schenkung vollzogen worden, an 
feine andere denfen kann, als an das noch wohnlich erhaltene, auf einer fel- 
figen Zandzunge bei dem obgenannten Städtchen H. gelegene Schloß. Wortwein, 


*) Aus der »notitin fundationis« des Klofterd St. Georgen im Schwarz: 
wald, abgedrudt in Mone's Zeitichrift für die Gefch. des Oberrheins Bd. IX. 
©. 219 In diefem Abdrud find mit Ausnahme von SHaigerloh all’ 
die darin genannten Ortſchaften falſch gedeutet. In Wahrheit find es 
folgende: Wilflingen, am Fuße des Oberhohenbergs (jeht noch 
eine im kgl. württ, Oberamt Rotweil gelegene hohenzollernſche Enflave f. unten), 
Anhauſen (ein ehedem bei Bubsheim gelegener, biß auf die Mühle ab- 
gegangener Ort), Dmwingen, Gruorn, Kirchberg, Weildorf (alle 
diefe in der Umgegend von Haigerloh). Die zulekt genannten vier Wohn: 
orte fämtlicher auf der Burg Haigerloh ald Zeugen gegenwärtig gemwefenen 
Ritter gehörten zur Herrſchaft Haigerlod, wie foldhe Graf Albert II. von Hohen— 
berg, der Beftger der Burgen und Herrichaften Wiejened, Haigerloh und ber 
Schirmvogtei von St. Märgen, beſeſſen. Wilflingen und Anhauſen aber 
gehörten zur alten Stammarafichaft des Zollerifchen Haufes, denn fie lagen 
im ehemaligen Scherragau (f. in unferem erften Teil). 
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der Wohlthäter des Klofters, hatte feinen Sig ohne Zweifel in (bei) dem Dorfe 
Wilflingen und wird jeinem Stande nad einfadh als Ritter (»miles«) 
bezeichnet*). Hiernach und aus dem Umftande, daß jeine Schenfung auf der 
entfernten Burg Haigerlod, die man um eben dieje Zeit als Sig eines 
Grafen findet, vollzogen wurde **), muß man jchließen, daß derjelbe dem damals 
noch unfreien Dienftmannen- Stande angehörte, zu der genannten Burg, bezw. 
deren Herren in diefem Verhältnis jtand und ein Genofje war der anweſend 
gewejenen Zeugen, die, bezw. deren Nachkommen, zu den Mannen des Schlofjes 
Haigerloh zählten. Des damaligen Burgherrn auf Haigerloch gedenkt die 
Aufzeichnung der fraglichen Schenfung aber in keiner Weije. Welchem Stand 
und Geſchlecht derjelbe angehörte, jelbjt wie er mit dem Taufnamen hieß, läßt 
fi indes ermitteln. Der Ort Wilflingen, zu dem die von Wortwein ge- 
ſchenkten Güter gehörten, liegt am Fuße des Oberhohenberg3, auf dem 
die Burg geftanden, nach welcher die am Ende des 12, Jahrh. von dem Grafen- 
hauje Zollern abgegangene Linie benannt worden, aljo in der älteften Zolleri- 
ihen Stammgrafihaft des Scerragau’s, kommt jpäter ald Mannlehen der 
Srafichaft Zollern (Hohenzollern) vor und gehört noch heute zu den Hohen» 
zoller’jchen Kanden***). Nun war aber erfahrungsmäßig zur unanfehtbaren Giltig- 

*) Der Aufzeichner der Schentungen an das fraglihe Klofter war meift 
darauf bedacht, den Stand der Geber zu bezeichnen, indem er bie Prädikate 
vir liber, vir nobilis, miles liberalis (liber), aud) einfadh liber, dominus, 
bloß miles etc. beiſetzte. Letzteres ohne weiteren Beija bedeutet aber, wie 
aus vielen Beifpielen hervorgeht, im 11. und 12. Jahrh. einen ritterlichen 
Dienftmann, während dominus, nobilis damals einen wirklich Ebelfreien be: 
zeichnete, jpäter aber mißbräuchlich aud; von Haufe aus unfreien Dienftmannen 
beigelegt wurde. 

**) Einen ähnlichen Vorgang berichtet diejelbe Duelle zum Jahr 1094. 
Das genannte Klofter hatte nämlich von einem Ritter Bertold im Breiögau 
gelegene Güter eingetaufht. Darauf bat diefer den Herzog Bertoldb von 
Zähbringen ald Grafen (Territorialherren) des Breisgau's ſolche dem ge: 
nannten Klofter zu eigen zu geben. Zu diefem Behuf wurden die Reliquien 
des h. Georg nad) Ajeheim, wo der Herzog als Graf der fübweftlichen Bar 
mitunter feinen Sit hatte, gebradt, und über denjelben die durch Tauſch er: 
worbenen Güter dem Bogt des Klofters übergeben. 

*+*) Laut Urkunden von 1413 Mai 31. 1435 Nov. 14 und nod von viel 
fpäteren Jahren bis in unfer Jahrhundert herab war dad Dorf Wilflingen 
„under hohenberg gelegen mit gericht, gewaltfami, zwingen und bännen“ ein 
zu der Herſchaft zu Zoler gehörige Mannlehen. Der hohenzoller'ſche Beſitz 
in Wilflingen war übrigens bis in die neuefte Zeit gemeinfames Hausgut, 
denn im Jahr 1837 ſuchte Hohenzollern-Hechingen den „agnatifhen Konjenz” 
von Hohenzollern-Sigmaringen zu dem Berlauf des herrſchaftlichen Hofguts in 
W., bezw. zu deffen Wiederlofung nad. Hohenzoll. Domänen: Arhiv in Sig: 
maringen, Abt. v. H.Hechingen, Mitteilung von Archivar Schnell. 
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feit einer Schenkung oder eined Verlauf von Gütern an ein Klofter von 
Seiten eines Dienftmannes, felbft wenn diejelben fein Eigentum waren, Die 
Gutheißung des Herin, in deffen Territorium (bezw. Grafſchaft) ſolche gelegen 
waren, oder die Zuftimmung des Dienftherrn nötig. Es war im vorliegenden 
Falle dies ein dem Grafenhauſe Zollern angeböriges Glied, an defjen ordent- 
lihem Wohnfig daher die Schenfung endgiltig vollzogen wurde, So iſt es 
denn auch erflärlich, da die Llebergabe gerade auf der von St. Georgen und 
Wilflingen ziemlih weit entfernten Burg Haigerloch jtattgefunden hat. Der 
Befiger derjelben war aljo ſchon damals ein dem Bolleriihen Grafenhauje 
angehöriges Glied, und denfelben hat man ohne Zweifel zu erfennen in jenem 
Grafen Adelbert vonhaigerloc, weldher im legten Biertel des 11. Jahr- 
hunderts, aljo juft zur Zeit der erwähnten Schenfungsverhandlung auf der 
Burg H. in der Gejchichte der von dem Nellenburger Grafenhauje ausgegangenen 
Stiftung des Klofterd Allerheiligen zu Schaffhaujen (in der Schweiz) urfund- 
lih vortommt. — 14. Burg und Grafihaft Haigerlod *) trifft man, nachdem 
Adelbert von Zollern — Haigerlodh — Wieſeneck am Anfang 
des 12. Yahrh. dur feinen Eintritt in das Klofter Alpirsbacd von dem 
Schauplatz der Welt abgetreten, fortan und bis in die jechziger Jahre ded 
angegebenen Jahrh. in den Händen der Nachkommen desjelben, welche dar— 
nad benannt wurden**) und beren neben Adelbert fait ausichließlicher 
Taufname Wezel fie auf jenen Wezel von Zollern (f 1061), welchen wir 
als obigen Adelberts Bater gejegt, zurüdführt. Bis in die zwanziger 
Jahre des 13. Yahrh. fehlt e8 aber an weiteren zuverläffigen Nachrichten 
über Haigerloh. In diefe Zwiſchenzeit fällt nun die mehrerwähnte Abtren- 
nung der Hohenberger Linie von dem Zollerftamme unter Graf Burkard v. 
BollernundHohenberg 1170—93. Diejer nahm neben einem Teil der 
alten Stammgrafihaft feines Hauſes über den Scherragau, darin die Burg 
Hohenberg, u a. auh Haigerlod an fi, denn jein jüngerer Sohn 
Albert gebot 1225 ald Bormünder der Söhne jeines verftorbenen Bruders 
Burfard I. über dasjelbe Unftreitig aber war Graf Albert von 
Hohenberg der Minnefänger (F 1298) und ſchon deſſen Bater Burkard IL. 
(+ 1253) ım Befig von Burg und Grafichaft Haigerloch, wonach erfterer auch 
häufig genannt worden, Die alt-zolleriichen Rechte daran aber bemeift Har 
der Umftand, daß zwijchen leßtgenanntem Albert und feinem Stammesvetter 
Friedrich, dem Sohne bed Stifter der jhwäbiichen Linie, 1267 darüber 





*) Diefe war fehr anfehnlih, denn dazu gehörten fhon in alter Zeit und 
noch 1575, da eine befondere Linie — die jüngere Haigerloher — darauf ab: 
geteilt wurde (ſ. im erften Teil S.9), außer der nad dem Schloſſe Haigerlod 
benannten Stadt 15 Dörfer, von welden wir Höfendorf bereitö wieder: 
holt genannt haben. 

**) Siehe ©. 61 ff. des erften Teils und die dortige Anm. 61, ©. 282. 
Näheres über dieſe Zollergrafen der alten Haigerlocher Linie findet ſich im 
fünften Abfchnitt dieſes zweiten Teils. 
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eine heftige Fehde entjtand, in welcher ed vor den Mauern von Haigerloch zu 
einem blutigen Kampfe gelommen. Haigerloch iſt alſo einalt-zol- 
leriſches Bejigtum und jener fhon 1080 darnad be— 
nannte Graf Mdelbertein Zoller, nad Obigem derjelbe, welcher 
1098 nach Zollern benannt wurde und das Klofter Alpirsbach ftiften Half. — 
15. Marggraff*) Berhtoldus von Zeringen, ain offner vind Füng 
Hainrich3, hindan gejegt (nad) Hergog Wölffen der richojt und med)- 
tigoft, gewan die edlen ſchloß Zimbre und Wisnegf und zwang alle die 
von dem Brisgöw umb den Schwartzwald fißende under fin herrichaft. 
Gallus Oheims Chronik von Neihenau hrag, von Dr. K. A. Barad. 1866 
erjhienen als 84. Publikation des lit. Vereins in Stuttgart ©. 118 f. In 
obigen Angaben hat G. Oheim nadı den St. Galler Annalen die »continuatio 
Casuum 8. Galli« ergänzt, denn dieje berichten ©. 54 f. in der Ausgabe der 
St. Galliihen Gejchichtsquellen Neue Folge 7. Heft blos: »Idem marchio 
postmodum in odium Heinrici regis omnem Brisaugiam rapina et in- 
cendio vastavit«. — 16. Unter dem 11. Nov. des Jahres 1372 ftellte Graf 
Rudolf v. Hohenberg, der Urenfel des obgenannten Grafen Albert, 
wel’ letzterer 1293 Burg und Herrihaft Wiejened als ein „ledig eigen“ 
verfauft hat, zu Birn an der Elbe eine Urkunde aus, in welcher er bekannte, 
daß feine vorfarn, die Grauen zu Hohemberg zu alten- zeiten die vefteln) 
und burg weijened zu rechtem lehen gehabt und bejejlen haben von den 
funigen zu Behem vnd der Erone desjelben Kunigreichs, jolches alles aber 
ohne Zuftimmung des Lehensherrn verfauft haben **). Und Rudolf war fo jehr 
von der Richtigkeit diejes Hergangs überzeugt, daß er fich „ichuldig und pflich- 
tig“ erfannte, Herrn Karl römifchen Kaiſer — als ein kunige zu Behem 
von wegen ded — herren Wenzlaus ein funige zu Behem feines junes die 
Stadt Friedingen a. d. Donau, fowie die Dörfer Kolbingen, Renquishauſen 
(D. U. Zuttlingen) und Egesheim (D. A. Spaichingen), fein bisheriges 
„Eigen“ der Krone Böhmen als von ihr zu Lehen gehend zu verjchreiben ***), 
Hiernach müſſen dem Grafen Rudolf von Hohenberg, welcher ſich zur Zeit der 
Ansjtellung der fraglihen Urkunde an Kaiſer Karls IV. Hofe zu Pirna auf: 
gehalten, Dokumente vorgelegt worden fein, aus welchen er das einftige Lehens— 
verhältnis von Wiejened zur Krone Böhmen als zu Hecht beftehend, erkannt 
hat. Solches muß aber in einer damals fängft vergangenen Zeit entftanden 
und ganz in Bergefjenheit gefommen gewejen fein, wenn ſchon Rudolf Ur» 

*) Erhält fonft und richtiger den Titel Herzog, von 1095 an rechtmäßig. 
Markgrafen hiefen Bertolds Bruder Hermann und defien Nachkommen mit 
dem fpäteren Beifat „von Baden“. 

**), Damit ift offenbar der Berfauf von Gr. Albert v. 9. von 1293 ge: 
meint. 

**) Die vollftändige Urkunde ift nad dem im K. Geh. Haus: Hof: und 
Staats-Archiv zu Wien liegenden Orig. abgedrudt in unferen Mon. Hohen- 
bergica. Nr. 616. 
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großvater Albert 1293 in jener Berkaufd-Urkunde Burg und Herrfchaft W. als 
fein „ledig eigen”, das aljo von feinen „Vorderen“ an ihn gelommen, hat 
erflären können. Graf Albert v. H. Aufenthalt an 8. Wenzels v. Böhmen 
Hofe 1292 in Sachen der Königsmwahl, alfo nur ein Jahr vor dem mehrer- 
wähnten Berfauf von Wiejened, wäre offenbar jehr geeignet geweſen, gedach— 
tes Verhältnis ihm in's Gedächtnis zurüd zu rufen, dasjelbe muß alſo in 
jehr frühen Zeiten entjtanden fein. Wann und wie Burg und Herrſchaft 
Wieſeneck Lehen des Herzogtums bez. Königreih® Böhmen geworden, ift nicht 
befannt oder aufgeflärt. Wir möchten zur Löſung diejer Frage folgende Ber- 
mutung wagen. Auf dem Feldzug ded KR. Heinrih III. gegen ben Herzog 
Bretislam von Böhmen im Jahre 1040, an welchem die Blüte des Adels 
aus faft allen deutichen Landen teil genommen, find in den Tagen des 21., 
22., 23. und 31. Auguſt verjchiedene Grafen von des Kaijerd Heer unter an— 
deren ein Burlard und Luitold gefallen*), dazu eine große Anzahl in 
Gefangenschaft geraten, da nur wenige, denen der deutiche Einfiedler Günther 
den Ausweg durch den Böhmerwald gemwiejen, ihr Heil in der Flucht fanden. 
Den Tanfnamen der zwei als getötet aufgeführten Grafen und ber Zeit nad 
gehörte der erfte höchitwahricheinlih dem Ahnenhaufe der Zollern, ber 
zweite dem der Achalmer an, und jener eignet fich zum Bater der 1061 
gefallenen nah Zollern benannten Brüder Burkard und Wezel (Werner). 
Nun hindert nicht? anzunehmen, ed habe außer obigem Burfard, der 1040 
gefallen, nod ein weiteres Glied des Zolleriſchen Geſchlechts ben fraglichen 
Feldzug mitgemacht, jei in Gefangenichaft geraten und habe fich dadurch aus 
diejer gelöft, daß er fi dem Herzog von Böhmen zum Bafallen verjchrieben, 
indem er Burg und Herrihaft Wiejened, jein biöheriged Eigen, das von 
dem Burfardingiihen Erbe auf ihn gefommen, von demſelben als Zehen ge- 
nommen. Nicht unerwähnt dürfen wir laffen, daß, allerdings jpäter, in der 
eriten Hälfte des 12. Jahrh., intime Familien-Beziehungen bejtanden zwifchen 
dem böhmiſchen Herzogshauje und dem der den Staufen verwandten ſchwäbi— 
ſchen Grafen von Berg (bei Ehingen an der Donau), indem Richinza, Graf 
Heinrichs v. B. Tochter, fih um 1110 mit Herzog Wladislaw 1. vermählte. 
Sp Bertold in feiner Chronik des Kloſters Zmwiefalten, deſſen Mönde Ver— 
bindungen mit Böhmen und Polen hatten. Perg, mon. Germ. Scriptores 1. 
S. 103. Stälin, a. a. O. II. ©. 353. — 17. „Aljo pracht er (Abt Ulrich IL. 
von St. Gallen) in ainer furze zujamen vil mechtiger herren; under anderm 
Ihidet im der alt herr Gotfridt von Zimbern als feinem Lehensherrn 
jeinen jon, herrn Gotfriden dem jungern **) welcher mit vilen andern graven, 


*) »XII. Kal. Sept. (21. Aug.) Burghartus comes et Luitolfus oceisi 
sunt.« Kalendarium necrologium Weissenburgense sec VIII—-XII. Bene 
diftiner Klofter Weißenburg im Elſaß, Böhmer Fontes rer. Germ, IV. &. 313. 

**) Wirklich kommen zu 1080 urkundlid vor Gottfrid und fein gleichna- 
miger Sohn. Und wenn das Klofter St. Gallen in dem ganz nahe bei Herren: 
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freien und vom adel apt Hulderichen (Ulrich) zugohd — —. Aber dieweil er 
(Herzog Bertold von Zähringen) die gros niderlag (bei Feldheim) erlitten und 
befandt, das er difer zeit apt Huldrichen mit gmwalt nichts weiter zufuegen, 
zog er ben nechften mit denen, jo er in ainer eil aufbradjt, aus dem Turgew 
herab fur den Schwarzwaldt. Da belegert er erftlih3 das ober ſchlos und 
ftettle Herrenzimbern, nötet und trengt die leut darinnen jo falt, das 
fie fih an in ergeben und ires undanks einlaffen muesten, welches er al3bald 
blindert und ausbrennet. Defigleichen thet er denen dörfern und fleden, aller- 
nechft Dabei gelegen und darzu gehorendt. — Als nu herzog Bertolt jeinen 
willen des ort3 erhalten zog er ftrad3 über den Schwarzwald in das Breisgew 
fur das ſchlos Wiſsnegk, fo der zeit (?) denen freiherren von Tengen zuge: 
horte, welches er nach langer vil gehabter mhue auch gewann und zerftöret. 
Aus der Zimmerifhen Ehr. a. a. D. Bd. I. ©. 72 f. — 18. Eine eigentliche 
Stiftungsurfunde dieſes Klofters ift nicht auf uns gelommen. Was das Wirtemb. 
Urfdb. Buch I nro. 254 und die Mon. Zoll. I nro. 1 geben, ift mehr ein in 
Urfundenform abgefaßter Bericht aus dem Anfang des 12. Yahrh. über den 
Hergang und Berlauf der Stiftung in der Zeit von 1094—1098 (1099). Diejes 
Dokument befindet ſich im fürftl. hohenzolleriſchen Archiv zu Sigmaringen, 
Leider ift von einer in Alpirsbach gejchriebenen Chronik feine Spur auf uns 
gelommen ; auch gedenken andere Chroniken, welche über jene Zeit berichten, 
der Stiftung von A. nicht, jelbft nicht Bernold, welcher die Chronik des Ber- 
told von Konftanz fortjegte, obgleich er zeitlang Mönch im Klofter St. Blafien 
(gleihfalld im Schwarzwalde) geweſen, defien Abt Uto das AZuftandelommen 
der Stiftung von Alpirsb. gefördert, und feine Chronik bis 1100 geht. Bon 
Schriften über U. erwähnen wir nur die neuefte Geſchichte desjelben von 
Dr. Glatz 1877. — 19. Das Wirtemb. Urkundenbuch Bd. I. ©. 315. erkennt 
in dem »Husin«, nah welhem Rotmann benannt worden, den Ort Hans 
jen Königl. Württemb. DO.N. Rotweil. Allerdings Heißt in derjelben Urkunde 
das heutige Hochmöſſingen — Homessingin, Vöhringen (Oberamt Sulz) 
Uueringin, $uezen, (Badiſch. Amt Bonndorf) Vözin, Geiſingen 
a. d. Donau Gisingin u. a. m. während Wolfah — Wolua und Woluahe 
heißt. Aber das jegige Hauſach im Kinzigthal heißt nicht nur jet noch im 
Boll3munde*), fondern hieß auch in amtlihen Aftenftüden ehedem Haufen 
(Hufen) wie aus vielen Urkunden des Fürftenbergifchen Urkundenbuchs her: 
vorgeht. Bon ber über dem Städtchen Haufach eheden gelegenen Burg, auf 
welcher die darnach benannten und im 12. Jahrh. im Mannsftamme audge- 
jtorbenen freien Herren ihren Sig gehabt, find noch anſehnliche Ruinen erhalten. 
20. Bei den zwei Grabfteinen, welche in der Nordwand des linfen Armes 
von dem Querſchiff, zu beiden Seiten de3 dortigen noch erhaltenen äußerſt 
funftreichen Flügelaltars, aus dem Anfang des 16. Yahrh. zu jehen find, und 


jimmern gelegenen Thalbaufen und in andern Drtfhaften der Umgegend Be: 
fisungen hatte, fo erjcheint die andere Angabe aud) glaubwürdig. 
*) Der Weiler Stodad (D.A. Tübingen) heißt im Bollsmunde Stode. 
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von denen der eine (links) das zollerifche, der andere (rechts) das ſulziſche 
Wappen zeigt, kann weder an unſern Adelbert noch an deſſen Mitftifter Alwie 
von Sulz gedacht werden, da die Wappenbilder offenbar dem 16. Yahrh. an- 
gehören, man auch die genannten beiden Stifter wohl an einem ehrenvolleren 
Platz beigelegt haben wird. Man kann bei den fraglichen Grabfteinen an die 
Grafen Joachim von Bollern und Ludwig von Sulz denken, melde 
den erwähnten Altar vielleicht gejtiftet, unzweifelhaft aber 1536 gegen die von 
Herzog Ulrih von Wirtemberg unternommene Secularijation von Alpirsbach 
bei dem kaiſerlichen Kammergericht zu Speier Verwahrung, allerdings vergeb- 
lid) eingelegt haben. — 21. Grandidier in f. oeuvres inddites Bd. II. ©. 302 
madt den Straßburger Dompropft Bruno, welcher 1118 Scherweiler an j. 
Domftift geichenkt , alſo auch den deutichen Reichskanzler dieſes Namens zu 
einem Sprößling des elſäßiſchen Grafenhaufes Lüpelburg. Im den von 
Freiherrn (nachmaligen Grafen) von Stillfried und Dr. Märker (nad- 
mals Kgl. Preußiſchem geh. Archivrat) 1847 erichienenen „hohenzolleriichen 
Forſchungen ift S. 96 zu leſen: „Web Stammes aber Bruno (ber 
Stifter von St. Märgen) gewejen, ob und in weldhem Berwandtichafts- 
Verhältnis er zu den gleichzeitigen Befigern des hohenbergifchen Territorii ge- 
ftanden: dies find Rätſel, deren Schlüffel längft mit den Archivſchätzen von 
St. Märgen verloren gegangen; doch dürfte es vielleicht noch gelingen, durch 
ſpätere Nachforſchungen über jenen Punkt diefen Mangel einigermaßen zu er: 
ſetzen.“ — 22. Duellen und Hilfsmittel zumerften Kapitel 
des vierten Abſchnitts. Würdtwein, nova subsidia diplomatica 
Bd. VI. u. VII. — Grandidier (abb& + 1787) histoire de la province d’Al- 
sace T. I. II. davon insbejondere die pieces justificatives. Von demfelben 
Berfafjer histoire de l’6glise de Strasbourg; ferner deſſen oeuvres histo- 
riques inddites, in 6 Bänden 1865—67 herausgegeben von J. Liblin (direc- 
teur de la Revue d’Alsace.) Urkd-Buch der Stadt Straßburg, bearbeitet 
von W. Wiegand 1879. Mond, Kunde der deutichen Borzeit Jahrgang 7. 
Darin auch der Totentalender des Straßburger Domſtifts nebjt Beiträgen zur 
Geihichte und Haushaltung desielben im 12. und 13. Jahrh. Strobel, Ge— 
ihichte des Elſaßes Bb. I. Dr. PH. Schneider, Präbendar an der Kathedrale 
zu Würzburg: die bifchöflihen Domkapitel, ihre Entwidlung und rechtliche 
Stellung im Organismus der Kirche. Mainz 1885. Diefe ausgezeichnete 
Schrift bejchäftigt fich aber nur höchſt felten mit dem Straßburger Domkapitel, 
daher unfere Skizze um fo mehr am Plage fein dürfte. Andere find an Ort 
und Stelle angegeben. — 28. Gegen die Üchtheit der Urkunde des K. Karl 
v. 773 Apr. 18. (Strafb. Urkd.Buch ©. 7) jpriht: 1) das Präbenden- (Bfrün- 
den) Weſen entwidelte fih an den Eongregationen (Domkapiteln) in jeiner Aus- 
dehnung erit bei (durch) Auflöfung des gemeinfamen Lebens, fällt alſo in eimr 
viel jpätere Zeit als 773. 2) Die Bezeihnung des Vorfteherd mit praepo- 
situs fam erjt durch die Machener Regel auf. 3) Erſt nach der weiteren Ent: 
wicklung der Domkapitel gewannen auch die Ämter des Dekans ꝛc. Bedeutung. 
4) Die Forderung, daß die Kanonikats-Kandidaten fich ſchon 773 neben scien- 
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tia und moribus auch durch genere (Gejchlecht d. i. Adel) Hätten auszeichnen 
müſſen, trifft endlich erit für jene Zeit zu, da, im 11. Jahrh. die Schei- 
dung der Straßburger Kanonifer in adelige und bürgerliche vor fich ging- 
Die Scheidung des Episcopat-Bermögend von dem des Domlapiteld, wie die 
Bulle des Papſts Hadrian I. von 773 angibt, erfolgte auch ſehr ſchwerlich 
ihon damals. — 24. Nomina canonicorum sive fratrum S. Marine eccle- 
siae cathedralis argentinensis, desinente seculo undecimo vel ineunte 
duodecimo*). Ex libro membranaceo summi capituli Argentinensis qui 
dieitur liber Regulae Fol. 56. Nomina fratrum 1. Heinrihc. 
2..... 8. Hartunc. 4. Adalbreht. 5. Dieterihe. 6. Odalrihe. 7..... 
8. Hezil. 9..... 10. Herolt. 11. Altmann. 12. Werinher. 13. Ans- 
helm. 14. Adalbert. 15..... 16. .... 17. Beringer. 18..... 
19..... 20. Brun. 21..... 22. Burkart. 23. Adalbert. 24. Otto. 
25. Otto. 26. Cuono. 27. Burkart. 28..... 29. Wolwerat. 30. Vo- 
dalrihe. 31. Burkart. 32..... 33. Eberhart. 34. Heinrich. 35. Cu- 
onrat. 36..... Würdtwein, nova subsidia diplomatica Bd. VI. ©. 269, 
Da die Kanoniler nit nah dem Alphabet ihrer Taufnamen aufgeführt find, 
jo ift es ohne Zweifel nad ihrem Dienftalter gefchehen, welches auch bei 
Tiihe im Betreff der Quantität und Qualität der für fie beftimmten Por— 
tionen Speijen maßgebend war; Bruno, welcher unter 36 als der 20. genannt 
it, kann aljo damals nicht zu den jüngeren gehört haben. Würdtwein be- 
merkt zu jeinem Abdrud, daß die Namen an den Zahlen mit Punkten wegen 
hohen Alters nicht mehr zu entziffern geweſen ſeien. 25. Man bezeichnete 
nämlih im 12. Jahrhundert neben dem prepositus »major« oder >prin- 
eipalis« des Straßburger Domitifts, was unjer Bruno war, noch 4 Cano- 
nici desſelben als prepositi, entjprehend 4 Aemtern, die in einer Tiſchord— 
nung des Straßburger Domſtifts aljo bezeichnet werden: de singulis prepo- 
situris, hoc est de Geisbotesheim, de Wicheresheim, de Lam- 
pertheim, de ministerio cellararii. Cod. membr. sec, XII. fol. 49a auf 
der Fürftenberger Bibliothef zu Donanefchingen Nr. 512. Vgl. auch das Straß— 
burger Urfd.Buh ©. 67 Note 4. — 26. 1096 Juni 1. Schaffhaufen (in der 
Schweiz). Der Abt Sigfrid des von dem mit Bollern ftammverwandten 
Grafenhaufe Nellenburg geftifteten Kloſters Allerheiligen (in Schaff— 
haufen) fauft ein Gut (predium) in „Baldingen“ (VBahlingen, im Breisgau, 
Gr. bad. U. Emmendingen) von Hiltibold von Griesheim (Gr. bad. U. 
Staufen). Actum in villa Scafhusa Kal. Junii — coram idoneis testibus: 
Burchardus comes de Nellenburk, advocatus Scafhusensis, Dietericus de 
Burgelon (Bürglen, Kanton Thurgau, heißt fonft von Nellenburg). Adel- 
bertus comes de Wisenseggi (Wiesned im Höllenthal, Großh. bad. 
9. freiburg), Brono, fraterejus, Adilbertus comes deCogiburk 


*) In Anbetracht, daß unfer Bruno darin noch ald der 20. Kanoniker 
aufgezählt wird, er aber 1100 bereits Dompropft geweſen, muß das Ber: 
zeihnis für das 11. Jahrh. gelten. 
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(Kiburg in der Schweiz). Duellen zur Schweizer Geſchichte, herausgeg. v. d. 
allgem. geſchichtsforſchenden Gejelihaft der Schweiz 1881. Bd. III. Abteil. 1. 
Das Klofter Allerheiligen in Schaffhaujen, hrsg. v. Dr. Baumann ©. 31 f. 
— 27. Als Zeugen einer Schenkung an das Straßburger Domitift von Seiten 
eines dortigen Domherrn werden in ber betreffenden Urkunde vom 29. Dez. 
1100 genannt: Brün prepositus*), Herolt decanus, Uuenhere camera- 
rius, Uuoluerat ete. Urkundenbuch der Stadt Straßurg, Bd. I. ©. 52. — 
28. Zeugen einer andern Schenkung gleichfall® an das Straßburger Domftift 
waren laut einer Urkunde des Biſchofs Kuno von Straßburg vom Yahr 1105: 
»Brün majoris ecclesie prepositus; Uuoluerat decanus, Burchart 
cantor, Eberhart edituus ceterique eorum confratres« etc. Straßb. Ur- 
tundenbuh I. ©. 53. — 29. 1109 Sept. 21. o. O. (höchſt wahricheinlich 
Straßburg). Im einer Urkunde, mit welcher Biihof Kuno von Straßburg 
Befigungen und Rechte des dem Domftift zu Straßburg untergebenen St. 
Leonhardsſtifts beftätigte, werden ald Zeugen genannt: »scanonici majoris 
ecclesiae chorepiscopi sciliceet Bruno praepositus, Burkhardus, 
Eberhardus, Wolveradus, Rudegerus; layci Sigebertus comes etc. etc. 
Unter den Donatoren: Rudeger prepositus etc. Straßburger Urkunden: 
buch ©. 55. Grandidier, a. a. O. II. Rro. 554. — 80. 1100-1116. Als 
auf allgemeine Bitte der Bürger von Straßburg Biſchof Kuno den ganzen 
Platz von der bijchöflichen Küche zwilchen der Stadtmauer und dem Graben 
bis zum nächſten Thor dem Münfter zum Beften des dajelbft erbauten Spi— 
tal8 gejchenkt, waren Zeugen: Bruno prepositus, Burfart cantor, Hefio sco- 
lasticus, Eberhart custos, Bertold camerarius u. a. laici, Anſelm advocatus etc. 
Straßb. Urkd.B. ©. 70. — Urf. zu 1116 ohne Tag. Dat. Straßburg, mit welcher 
»quidam nobilis laicus Otto de Bouschkirchen« ein Gnt in Wendenheim 
jhenft sancte Marie in majori Ecclesia Argentine in usum cCommunem 
confratrum,. Testes: Cuno episcopus, Brun major Prepositus et Re- 
gis cancellarius, Burchart decanus, Eberhart edituus, Hesso scola- 
rum magister — — ceterique eorum confratres. De laicali ordine: Sige- 
frit aduocatus, Diebolt vicedominus, Sigefrit urbis prefectus; Acta sunt 
hec Argentine. Grandidier a. a. O. II. Nr. 573. Straßb. Urfd.-B. S. 56. — 
31. In einer Urkunde von 1118 o. T. Dat. Straßburg, mit welcher eine Gräfin 
Heilwig von Egisheim (im Eljah) eine Schenkung an das Straßburger 
Münfter gemacht, werden als Zeugen genannt: Cuono episcopus, Bruno 
major Prepositus et imperatoris cancellarius, Eberhardus 
edituus, Roudegerus archidiaconus, Burchardus decanus, Hesso scolarum 
magister et multi alii canonici. De ordine laicali: Sigefridus aduocatus. 
Grandidier a. a. O. II. nro. 579. Str. Urkdb. S.57. — 82. Bruno, Dompropit 


*) Da bier Bruno zwar einfach als prepositus, aber wie zu 1105 und 
1116 vor allen Beamten bed Domftift3, felbft dem Dekan, feinem ordentlichen 
Stellvertreter, gerade in einer Urkunde dasfelbe betreffend, aufgeführt wird, fo 
war er ſicherlich der prepositus major. 
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in Straßburg und Kanzler des Kaiferd Heinrih V. ſchenkt 1118 o. T. dem 
dortigen Domftift zu gemeinem Nugen der „Brüder“ jein Eigengut in Scher- 
weiler*) mit allen Redten und Zugehörungen. Notum sit — qualiter ego 
Bruno major argentinensis ecclesie prepositus et im— 
peratoris Heinrici cancellarius per manum mei advocati 
Uuecelonis comitis libere legaverim et donaverim s. dei genetrici 
Marie predium meum quod adjacet in villa que nominatur Scerewilre 
tam in ecelesia quam in agris in vineis et in pratis — in communem 
utilitatem confratrum Deo ibidem servientium, omni juri meo de eodem 
predio secundum proprietatem in perpetuum dimisso et omisso. Ipse 
Cuno episcopus presens fuit et confirmavit. Burchart decanus, Eberhart 
edituus, Rudgerus archidiaconus, Hesso scolarum magister — et multi 
alii confratres presentes fuerunt. — — — De ordine laicali Sigefrit ad- 
vocatus **), Diebolt viceedominus — —. Siehe im Straßburger Urkundenbuc 
a. a. O. ©. 58. Grandidier a. a. ©. II nro. 578. — 88. Anno 1119 (ine- 
unte) Straßburger Urkunde, duch welche Biſchof Kuno von Straßburg die 
Schenkung eines jeiner Mannen an das dortige Münfter »per manum 
Sigefridi advocati« beurfundet. Testes: Brün majoris ecclesie 
prepositus, Burchart decanus, Eberhart edituus, Adelgot ceterique 
eorum confratres; Sigefrit advocatus, Sigefrit urbis prefec- 
tus. Acta sunt Argentine Straßb. Urfundenbuh ©. 58. f. Grandidier 
a.a. O. H. nro. 581. — 84. 1119. Ende des Sept. oder Anfang des Okt. 
Straßburg. Der Ausjtellungsort geht aus den Zeugen der Urfunde hervor, 
da fich unter diefen die meiften Straßburger Kanonifer auch Bürger der Stadt be- 
fanden, in deren Jnterefje die Urkunde ausgeftellt worden. K. Heinrid V. be- 
ſchränkte nämlich die Abgabe des Bannweins **), welche der bijchöfliche is» 
tus bisher von Dftern bis Mariä Geburt von den Straßburger Bürgern erhob, 
auf die Dauer von 6 Wochen. Testes: Cuno episcopus Argentinensis, vier 


*) Sch. ift eine der fieben Pfarreien mit zuſammen 22 Dörfern, aus 
melden die uralte Herrſchaft beftand, deren Hauptfite die Burgen Bil: 
ftein, Drtenberg (beide um das MWeilerthal gelegen) waren, und die man 
mit genanntem Zugehör noch im 13. Jahrh. in den Händen der Hohenbergi: 
ihen Yinie des Haufes Zollern trifft. Siehe auch in dem erften Teil ©. 15 f. 
Grandidier jagt in f. oeuvres inddites a. a. D. ©. 353: dad Straßburger 
Domftift befigt noch „heute” (er ftarb 1787) in Sch, ein anfehnlihes Gut, 
die Hälfte der Zehnten und das abwechſelnde Kirchen-Patronat. 

++) In Urkunde v. 1119 (f. Anm. 33) beißt der Vogt des Bistums (Bi- 
ſchofs) und der der Stadt Giegfrib. 

*5*) Diejelbe wird in der Urkunde bezeichnet ald »jus consuetudinarium 
non autem legitimum et jugum Argentinensibus civibus iniqne et quasi 
quadam tyrannide aliquando impositum«. Es mußten gegeben werben: »ab 
una quaque venalis vini carrada due situle, quod nos teutonice amam 
(Ohm) vocamus.« Go bie Urfunde. 
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weitere Bijchöfe; Dux Fridericus, frater ejus Conradus, comes palatinus 
Gothefridus, comes Adelbero, Heinricus aduocatus; Bruno cancellarius 
Argentinensis ecclesie prepositus, Burchart decanus, Hesso 
magister scholarum ceterique confratres eorum; Sigefrit, Hug. ete. Dat. 
anno MCXIX. Hoc ego Bruno cuncellarius recognovi vice Archi- 
cancellarii Adalberti Moguntini. Grandidier a. a. ©. Il. nro. 582. Stra. 
burger Urkob. ©. 59. f. — 85. 1122 o. T. u. D. Raijer Heinrih V. erflärt 
die Dienftmannen des Domftifts für frei von allen ftädtifchen Abgaben und 
Dienften. Heinricus dei gratis quartus Romanorum imperator augustus 
— quidam fratrum Argentinensium majoris monasterii 
servientes nos necessitate compulsi adierunt. Testes: Fridericus dux 
Alemanie, Godefridus comes, Sigebreht comes, Brun cancellarius 
et prepositus prenominate Argentinensis ecclesie, Sige- 
frit ete. Straßb. Urkd.Budh S. 60. Grandidier a. a. ©. II. nro. 587. — 
36. Bon 1129 bis 1144 kommt ald prepositus major oder principalis 
vor Adelgot ein früherer Domherr); insbefondere wird in zwei Urkunden 
des Biſchofs Gebhard dv. Str. zu 1133 als erfter Zeuge genannt Adelgot (Ui: 
got) majoris domus prepositus, Deizman, Dekan; Konrad, Kanımerer; Ber: 
told, Kantor; Bertold, Arhidiafon; Burkard »preposituse. Diefer ijt damit 
gemeint, wenn in dem Zoten-Slalender des Straßburger Domftifts, defjen Ber: 
jonen nicht über die Mitte des 12. Jahrh. Hinabreichen und der fih in Mo- 
ne's Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit Jahrg. 1838 ©. 9. ff. abge- 
drudt findet, zu dem Monat Mai eingetragen ift: 10. Kal. (22. April) Burchardus 
praepositus bonae memoriae ob (iit) annomil. e. XX. VII. Str. Urkdb. ©. 64. fi. 
37. Bulle des Papſts Honorius II. für das Klofter St. Märgen vom 27. Nov. 
1125. »Honorius Ottoni abbati eiusque fratribus canonicam regulam pro- 
fessis in ecclesia S. Marie sita in Brisaquensi comitatu in loco qui nigra 
silua dieitur. — — Unde etiam petitioni uestrae benignitate debita im- 
pertimur assensum. Et uos etiam et locum uestrum in tutelam aposto- 
licae sedis excipimus. Quem uidelicet romanae censualem ecclesiae fa- 
cere decreuistis consilio etinstinctu argentinensis pre- 
positiBrunonis, egregiae strenuitatisuiri, quieccle 
siamipsam impensis suisin allodio suo construxitet 
bonorum suorum ac possessionum collatione dotauit. 
— — In aduocati autem uestri electione abbas habeat potestatem cum 
fratrum suorum consilio, talem eligere quem ad defensionem libertatis 
monasterii bonum et utilem esse cognouerit. Qui si calumniator prius 
quam aduocatus existens bona monasterii peruaserit et non magis ea 
defenderit, abbas habeat facultatem cum fratrum consilio alium ibi uti- 
liorem statuere aduocatum. — — Concambium quod factum est inter 
ecclesiam uestram et ecclesiam S. Galli apostolica precipimus auctoritate. 
— Ad indieium autem perceptae huius a romana ecclesia tuitionis sto- 





*) &, die Anm. zu 1119, 
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lam sacerdotalem per singula biennia romano pontifici persoluetis.« Da- 
tum Laterani per manum Aimerici sancte romanae ecclesiae diaconi car- 
dinalis et cancellarii. V. Kalend. dec. anno dom. incarn. MCXXV. 
Screiber, Urkundenbuch der Stadt Freiburg I. 1. Beilage ©. 213 ff. — 
38. 1136. Nochmaliger entgiltiger Vergleich zwiichen den Klöftern St. Märgen 
und St. Peter auf dem Schwarzwald über die Grenzen der benachbarten Ge— 
biete unter Vermittlung des päpstlichen Kardinalsfegaten Teodewin. »Notum 
sit-qualiter ego Teodewinus s. Rufinae episc. Cardinalis et apostolicae 
sedis legatus a latere domini papae Innocentii pro corrigendis et sta- 
taendis quibusdam in partes teutonicas missus fui. sic inter cetera duo 
monasteria, in nigra silva sita. ad jus beati petri pertinentia adii, quo- 
rum alterum dominusBruno cancellarius primofundarit et 
cellam s. Mariae appellando canonicos canonice ibi 
preesse ordinavit. alterum vero dux Bertoldus (von 
Bähringen) a se constructum et in honore beati Petri conseeratum mo- 
nachos regulariter viventes, possidere instituit. Ipsos autem de terminis 
loeorum utrobique sibi adiacentium diutina controversia litigantesinveni«. — 
— Beruft ſich auf die gütfiche Übereinkunft von 1121. Auguft 2. Dümge S. 81. 
Dümge a. a.D. ©. 129. — 39. 1112. Nov. 30, Worms. Urkunde des K. Heinrich V. 
für das St. Marienftift zu Nahen ; unter den Zeugen: Godefridus comes de 
calven (Calw). Herimannus marchio (de Baden): »Bruno cancella- 
rius recognouit.e Gejhichte der Stadt Aachen von Ch. Quix, hiezu 
den codex diplomaticus Wr. 26. — 40. 1113. April 6. Wormd. Urkunde 
des K. Heinrich V. für die Abtei St. Marimin bei Trier. Unter den Zeugen: 
Godefridus et Manegoldus palatini comites. — — »Bruno cancellarius 
recognouit.« H. Beyer, Urkd.Buch zur Geſch. der mittelcheinifchen Territo- 
rien I. Nr. 426. — 41. 1113. Mai 25. Merjeburg. Urkunde des K. Hein» 
rich V. für das Kloſter Reinhartsbrunn. Brun. cancellarius vice Adelberti 
cancellarii (sic) recogn. Schannat vindemiae literariae, Bd. I. ©. 113. — 
42. 1114. San. 17. Mainz. Urkunde des 8. Heinrih V. für das Kloſter 
St. Lambrecht in Ober-Steiermarl: »Bruno cancellarius recognovit.«e Archiv 
für öjtr. Gejchichtöfunde 12, 204. — 43. 1114. Yan. 25. Worms. Urkunde 
des K. Heinrich V. für das Nonnenflofter St. Beter zu Remiremont (an den 
Quellen der Mofel, füdlich von Lungville): »Bruno cancellarius recognouit.” 
— 44. 1114. März 4. Bajel. Urkunde des K. Heinrih V., mit welcher er 
die Stiftung des Klofterd Muri durch den Grafen Wernher von Habsburg be- 
ftätigt: »Bruno cancellarius recognouit«, Hergott, genealogia diplomatica 
aug. gentis Habsburgicae II. 131 (jcheint jedoch mindeftens interpoliert 
zu ſein) — 45. 1114. März 7. Bafel. Urkunde des K. Heinrich V., mit 
welcher er die Privilegien des Züricher Chorherrenftifts des h. Felix und der 
h. Regula beftätigte — »rogatu et petitione principum nostrorum ueneria- 
bilium episcoporum : »Burchardi Monasteriensis episcopi« der Biſchöfe von 
Bajel, Eyur, Eonftanz und Lauſanne »ducum quoque Frederici ducis, Ber- 
tolfi dueis, nec non et comitum: Godefridi palatini comitis, Herimanni 
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marchionis, Arnolfi de Linceburc, Rodulfi de Dirstein — — Bruno cancel- 
larius recognouit«, Note: hiervon das Facsimile Nr. 2. Abdrud vom Original 
im Züriher Staatsarchiv. In Neltefte Denkmale der Züricher Literatur, berausg. 
von M. Büdinger und E. Grundauer ©. 45, wo aber unridhtig recognovi 
fteht, auch der Abdrud bei Hottinger, hist. ecel. S. 1165 ift nicht korrekt. — 
46. 1114. März 10. Bajel. Urkunde des K. Heinrih V. für das Klofter 
Maria-Einfiedeln: »Bruno cancellarius recognouit«e. Hergott, geneal. II. 
134. Wußer den in der vorhergehenden Urkunde Genannten werden hier ala 
Bengen u. a. aufgeführt: Die Grafen Adelbert von Habsburg, Rudolf von 
Frick und Friedrih von Zollern. — 47. 1114. März 10. Bajel. Ur— 
funde des K. Heinrih V., mit welcher er von der Abtei Pfefferd gegen Hin- 
gabe anderer Güter das Schloß Rappoltftein eintaufht: »Bruno cancellarius 
recognouit.«e SHergott, a. a. ©. Il. ©. 133, audy in Trouillat, monuments 
de l’histoire de l’6vöchs de Bäle I, 233, — 48, 1114. März 18. Straßburg. 
Urkunde de3 K. Heinrih V. für das Klofter zu Ejtival (in den Bogejen, an 
der Meurthe, jüdöftlih von Luneville): »Bruno cancellarius recognovit.« 
Hugo, Annal. Praemonstrat. II. 539. — 49. 1114. Apr. 14. Worms. Ur 
funde des K. Heinrich, durch welche er eine Schenkung von Hörigen in Thü— 
ringen an das Hochchſtift Mainz betätigte. Zeugen u. a.: Hermann, marchio 
(von Baden), Gotfried, palatinus comes (bei Rhein). »Bruno cancellarius 
recognovit«. Mon. boic. 29a, 233. — 50. 1114. Juni 3. Worms. Urkunde 
des K. Heinrich V., durch welche er den Eremonejen ihre Freiheiten beftätigte. 
»Bruno cancellarius recognovit.e Muratori Antiquitates Italicae medii 
aevi IV. 23. — 51. 1114. Juni 16. Dollendorf (ſüdlich von Münftereifel, 
weftlih von Koblenz). Urkunde des K. Heinrich V., durch welche er dem 
Klofter Hirzenady (zwiſchen Boppart und St. Goar) eine Schenkung beitätigte. 
»Bruno cancellarius recognovite, Unter den Zeugen in erjter Linie der 
Aachener Propſt Arnold, verjchiedene Grafen. Acta Academiae Theodoro- 
Palatinae historica VII, 463. — 52. 1114. Aug. 26. Erfurt. Urkunde des 
K. Heinrih V., durch welche er die Gründung des Klofterd PBaulinzelle (in 
Thüringen) durch die edle Frau Pauline und deren Sohn Wernher bejtätigte. 
»Bruno cancellarius recognovit«. Schöttgen und Ereyfig, Diplomataria et 
Scriptores historiae Germanicae I, 148 f. — 58, 1114. Aug. 30. Fulda. 
Urkunde K. Heinrichs V., durch welche er dem Klofter Hersfeld das Markt: 
recht zu Breitungen an der Werra erteilt. „Bruno cancellarius recognovit«. 
Kudenbeder, Annal. Hass, 12, 320. — 54. 1114. September 14. Erfurt. 
Urkunde des K. Heinrich V., durch welche er dem Klofter Heinhardsbrunn ver- 
ſchiedene Güterkäufe beftätigte. »Brun. cancellarius vice Alberti Archi-Can- 
cellarii recognovi«. Schannat, vindemiae literariae I, 113 f. — 55. 1114. 
Nov. 30. Worms. Freiheitäbrief K. Heinrichs V., ver Stadt Worms auöge- 
jtellt. »Arnoldus (Propft von St. Marienftift zu Wachen) uice Brunonis 
archicancellarü« (sic), Ludewig reliquiae manuscriptorum omnis aevi 
diplomatum II, 183. — 56. 1115. Nov. 1. Rüdesheim. Urkunde des K. 
Heinrih V., durch weldye er dem Grafen Otto von Witteldbad) das Gut Wei- 
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lenbach in der Grafihaft Dtto’3 von Horeburg jchenfte. »Bruno cancellarius 
recognovit«. Mon. boica 14, 9. — 57. 1115. Dez. 13. Speier. Urkunde 
de3 K. Heinrih V., dur welche er die Vergabung des KU. Nüggisberg an 
die Abtei Eluny beftätigte. »Bruno cancellarius vice Alberti archicancellarii et 
archiepiscopi Radbudini (sic, ftatt recognovi). Hier tritt Bruno als Neidjs- 
fanzler für Burgund diesjeits des Jura auf. Zeerleder, Berner Urkbch. 1, 41. — 
58. 1116. Yan. 2, Speier. Urkunde des Kaiſers Heinrih V. für die Abtei 
St. Maximin bei Trier ausgeftellt. »Bruno cancellarius ad uicem domini 
Adelberti archicancellarii recognoui«. Beyer, Urkundenbuch der mittelrhein. 
Zerritorien I. Nr. 450, aber irrig zu 3. Jan. 1123 gejegt. S. Stumpf, a. a. O. II. 
©. 264. — 59. 1116. Febr. 14. Augsburg. Urkunde K. Heinrich V., mit 
welcher er dem Bijchof Hermann von Auysburg die Abtei Benediktbeuren über- 
gibt. »Bruno cancellarius recognouit«. Mon. boic. 29 a. ©. 236 f. — 60. 
1116. Juli 1. Burgulia. (Eine der 7 DOrtichaften, aus denen jpäter Alefjan- 
dria geworden.) Urkunde des K. Heinrich V., mit weldher er der Abtei St. 
Marimin zu Trier ihre Nechte und einige entriffene Befigungen beftätigte. 
»Bruno cancellarius recognovit«, Beyer, Urkdb. der mittelrhein. Territorien I. 
No. 434. — 61. Siehe oben die Anm. 34. zu 1119 Straßburg, in welcher 
Bruno al3 »cancellarius u. Argentinensis ecclesie prepositus« genannt wird, 
wie er denn auch die dort ausgejtellte Urkunde beglaubigt hat. — 62. Siehe 
Hessonis scholastiei (von Straßburg) relatio de concilio Remensi in Perg, 
mon. Germ. scriptorum XII. ©. 424. — 63. 1119. Nov. 21. Maftricht. Ur- 
kunde des K. Heinrich V., mit welder er dem Skt. Michaelisſtift in Ant- 
werpen den Behnten zu Bantflieten jchenfte. »Bruno cancellarius recognovit.« 
Bondam Charterbock der Hertogen von Gelderland I, 169. — 64. 1120. 
Jan. 21. Go3lar. Urkunde 8. Heinrih3 V. in Betreff der Erbauung eines 
dortigen Klojterd durch die Bürger der Stadt. »Bruno cancellarius recog- 
novit«e. Stumpf, a. a. ©. Il. ©. 268. — 65. 1120. Mai 1. Wirzburg. Urs» 
funde des K. Heinrih V., mit welder er unter dem Biſchof Erlung die rich- 
terliche Gewalt in Oſtfranken wiederherftellt. »Bruno cancellarius uice archi- 
cancellarii recognovi«. Mon. boica. 29 a. ©. 238. — 66. 1121. März 25. 
Regensburg. Urkunde K. Heinrichs V., mit welcher er dem Bistum Bam— 
berg unter Biſchof Otto die Abtei Wizenburg an der Unftrut (öftlih von Mem- 
leben) ſchenkte. »Brovno cancellarius recognoui uice archican- 
cellariiAdalberti.« Mon. boica 29 a., ©. 240 j. — 67. 1122 Februar. 
Wirzburg. Urkunde des K. Heinrich V., mit welcher er dem Bistum Bam- 
berg jein Erbgut Kronach jchenfte. »Bruno cancellarius uice Adalberti archi- 
cancellarii recogn.« ($iervon Facsimile 1, Mon. boica 29 a. S. 242 f. 
(Dieje haben 13 April, was nicht wohl jein fann, da Heinrich am 26. 29. 
März und noch 25. April in Aachen war.) — 68. 1122. Wärz 29. Aachen. 
Urkunde des K. Heinrich V., mit welcher er der Abtei Siegburg dad Metall 
ſchenkt, welches in defjen Vefigungen gefunden werden mödte. »Bruno can- 
cellarius recognoui uice archicancellarii.e Lacomblet, Urkundenbuc für die 
Geſchichte des Niederrheins J. 193. — 69. 1122. April 25. Aachen. Urkunde 
Schmid, bie älteſte Geſchichte der Hohenzollern. II. 14 
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K. Heinrichs V., mit welcher er dem Klofter zu Burticheidt bei Machen den 
Befig eines Gutes zu Sinzig betätigte. »Bruno cancellarius recognoui uice 
Adalberti archicancellariie. Mit Zeugen, darunter Arnoldus Aquensis 
prepositus und Heinricus notarius Imperatoris. Günther, Codex diplomaticus 
Rheno-Mosellanus1., 194 f. -- 70. 1122. April 25. Ya he n. Urkde K. Heinrichs V., 
mit welcher er dem St. Servatius-Stift zu Maftricht zwei Mühlen wieder zumenbet. 
Mit Zeugen, darunter Bruno cancellarius. Stumpfa. a. O. 11.269. — 
71. 1122 Mai. 26. Utrecht. Urkunde des Kaijerd Heinrich V., mit welcher 
er den beiden Klöftern St. Martin und St. Maria zu Utrecht Güter in den 
Gauen Isla und Lacke beftätigt. »Bruno cancellarius recognoui vice Adal- 
berti archicancellarii,e Mieri® Charterbock der Grafen von Holland I, 85. 
— 72. 1122. Mai 27. Utredt. Urkunde 8. Heinrichs V., mit welcher er 
der Abtei Werden das ihr von feinem Großvater gejchentte, durch den Grafen 
Rutbert aber entriffene Gut zu Eitera zwiſchen Rhein, Led und Iſſel wieder zu- 
rüdgiebt. »Bruno cancellarius ad uicem domni Adalberti archicancellarii 
recognoui.«e Lacomblet, Urkundenbuc für die Geſchichte des Niederrheins 1, 
193. — 78. 1122. Juni 2. Utrecht. Urkunde 8. Heinrichs V., mit welcher 
er den Einwohnern von Utrecht und Muyden die Privilegien des Bijchofs 
Godebald von U. beftätigte. »Bruno cancellariusrecognovi vice 
archicancellarii« Mierid, a. a. ©. 1,86. — 74. 1122. Juni 2. 
Utrecht. Urkunde K. Heinrihs V., mit welcher er den Utrechter Zollſatz und 
die Gerichtöbarkeit der fremden Kaufleute feftiegte.e »Bruno cancellarius re- 
cognoui vice Adelberti archiepiscopi.e Mierid, a. a. D. I, 86, — 75. 1122. 
(Juli). Straßburg. Urkunde des K. Heinrich V., mit welcher er die Dienft- 
mannen des Straßburger Domkapitel für frei von fisfaliichen Abgaben und 
Reijtungen erllärt. Mit Zeugen: »Friderich dux Alemannie, Godefridus 
comes, Sigebrecht comes. »>Bruno cancellarius et prepositus 
prenominate Argentinensis ecclesiee«e Straßb. Urkunden- 
buh ©. 60. Grandidier No. 587. Siehe aud oben ©. 92. — 76. 1122. 
September. Lobwiſen bei Lorſch. Urkunde des K. Heinrich V., mit welcher 
er die Stiftung des Kloſters Kappenberg (zwijhen Münfter und Dortmund) 
beftätigte. Mit denjelben Zeugen (darunter die Erzbijchöfe Adalbert von Mainz, 
Friedrid von Köln, die Bifchöfe Bruno von Speier, Adelbert3 Bruder, Otto 
von Bamberg, Hermann von Augsburg, Gebhard von Wirzburg; die Herzoge 
Heinrich (Welf) von Baiern, Friedrih von Schwaben, Bertold von Zähringen, 
zwei Marfgrafen und ein Graf), welche auch das Wormjer Konkordat (23. Sep» 
tember Worms) angibt. »Phylippus cancellarius vice archicancellarii re- 
cognovi.«e Miraeis opera diplomatica et historica. III. 324. -— 77. 1122 
um 11. November wurde zu Bamberg eine früher (1120) von K. Heinrich) V. 
erfolgte Bejtätigung der Freiheiten und Befigungen des Klofterd Allerheiligen 
beurfundet in UAnmejenheit von u. a. Herzog Friedrich (von Schwaben), Ar- 
nold »capellarius«. »Philippus cancellarius recognovi vice archicancellarii.« 
Acta suut hec in Babenbergensi curia d. d. inc. MCXX indictione XI. 
So in den „Duellen zur Schweizerifchen Geſchichte“ Band III. 1881. Hrögeg. 
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von Dr. F. 2. Baumann. Vergl. dort ©. 96. Dieje Urkunde kann aber, wie 
aus der Perſon des Kanzlerd hervorgeht, nicht 1120 aufgejegt worden fein, 
denn am 1. Mai 1120 beglaubigte ald deutjcher Kanzler Bruno. S. Anm. No. 81. 
78. A.11..aBurchardoc.deHohenberch citantur testes 
Bertolfus de Zolre et Friedericus de Zolro. Er fürt ain 
eataphractu(a)m*) sine scuto. In ejus dextra hasta cum vexillo **); sini- 
stram habet dependentem iuxta gladium non euaginatum. Circum- 
scriptio: Burcardus comes de Zolre-Grain. &o findet jid in 
des jonjt zuverläßigen Gabelkhovers genealog. Collectaneen 1. Bd. Bl. 504b. 
(Handſchriften Sammlung im St. Ardiv zu Stuttgart) bei den Negeften der 
Grafen von Zollern. Bei jeinen Regejten über die Grafen v. Hohen- 
berg (Bd. L Bl. 71b) Hat Gabelfgover indes zu 1250 folgendes: »Con- 
cedit ego Burcardus comes de Hoinberch et dilecta iugalis 
nostra cum liberis nostris, das jeine leut ire gueter in's El. Bebenhaufen 
vergaben mögen“. Darauf folgt die obige Bejchreibung des Siegels: Im 
figill ift catraphractus (trägt einen Schuppenpanzer) sine scuto ete. und ſchließt 
wie oben: Circumseriptio, Burchardus comes de Zolre-Grain. 
Wie aus Gbs Beichreibung des Siegeld hervorgeht, hat derjelbe unzweifelhaft 
das Driginal der fragl. Urkunde vor fich gehabt, in den Regeſten der Gr. v. 
9. irrtümlich aber 1250 gejegt. Das Driginal der Urkunde, von weicher ©., 
die obige übereinjtimmende Bejchreibung des Siegel3 gemacht, ift inzwischen 
verloren gegangen ***). Glücklicherweiſe Hat fich von demjelben aber in Nro. II. 
der fl. Copeibüchlein des Klofterd Bebenhaujen aus dem 15. Jahrh. eine voll- 
jtändige deutjche Überjegung und zwar die >sexta« erhalten, deren Inhalt zu 
dem der „abjenten” Urkunde volllommen ſtimmt, insbejondere auch Har zeigt, 
daß ©. bei jeiner Fertigung des zweiten Regeſts wirklich die Urkunde vor ſich 
gehabt, von der er das erfte gefertigt; jehr wünjchensmwert gibt gedachte Über- 
jegung auch das Zeugenverzeichnis, welches im zweiten Regeſt fehlt, noch voll- 
ftändiger als das erite, denn ed werden ald Zeugen angeführt außer Bertold 
von Zoller und Friedrich von Zoller Pfalzgraf Rudolf von Tuw— 
ingen und jein Bruder Hugfr). Nach Ddiejer Überjegung fehlt, wie nicht 
jelten, dem Original Ortd- und Zeitangabe der Ausſtellung. Mit Bezug auf 

*) Catraphracta — ein aus eijfernen Schuppen bejtehender Panzer. 

**) Hierzu bat Gabellhover eine Heine einfache Federzeichnung, eine hori- 
zontal zweigeteilte Fahne vorjtellend, gemacht. 

***8) Es ift ohne Zweifel dasfelbe, welches das 1837 von dem Reichsarchiv 
in Münden bei dem St. Archiv in Stuttgart eingetroffene VBerzeihnid über 
»varia documenta monasteri Bebenhusani«e unter den „abjenten” Doku: 
fumenten aufführt, benn es wird alfo näher bezeichnet: »Concessio Burchardi 
comitis de Hohenberg, quod suiministeriales, cleriei ceterique utri- 
usque sexus hominum semet ipsos aut res suas mobiles vel immobiles ad 
monasterium Bebenhus. transferre possint. Sine die«, 

+) Wirt. Urkd.Buch IV. unter den Nadträgen S. 378, 

14 * 
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die Stiftung des fraglichen Klofters hatte ©. in joweit Recht, ald er in dem 
zollerifchen Regeſt wenigftens das 12. Jahrh. gejegt; bei dem hohenbergijchen 
Regeſt aber indes fiherlich irrig *) das Jahr 1250, wohl weil ihm aus Ur 
funden zu 1249 und 1252 (eben im wirt. Archiv) ein Graf Burkard von 
Hohenberg befannt war. Der Ausjtellungsort der für uns jo wichtigen 
Urkunde, welche die deutjche Ueberſetzung vollftändig gibt, läßt ſich mit großer 
Wahrſcheinlichkeit, die Zeit aber wenigſtens zwijchen nicht weit von einander 
liegenden Jahren nachweiſen. Die Stiftung des Kl. Bebenhaufen betreffend 
ift nämlich urkundlich überliefert **), daß diejelbe von Pfalzgraf Rudolf von 
Tübingen 1183 bereit begonnen war, der Stifter aber bald darnad) in 
eine jchwere Krankheit fiel, und um für den Fall jeines Todes das Zuftande- 
fommen de3 frommen Werks zu fichern, feinen Bruder ***), feine Verwandten, 
Freunde, Vajallen und Dienftmannen auf j. Burg „Twingen“ (Tübingen) zu 
fi) berief und das Nötige mit denfelben verhandelte. Hierbei jpielte unter 
ben Verwandten neben Rudolf Bruder (Hugo) die Hauptrolle Graf Bur- 
tard von Hohenbergr), denn diejer verkündete mehr als hundert vor 
der Burgfapelle verfammelten Tübinger Nittern den Willen ihres Herrn. In 
Anbetracht nun, daß nad) der fraglichen, uns in einer deutfchen Überjegung über: 
lieferten Urkunde der Pfalzgraf Rudolfv. T. und fein Bruder Hugo, 
welcher fern von Tübingen feinen ordentlichen Wohnfig gehabt, Zeugen waren, 
als Burkard von Hohenberg die befannte Berfügung zu Gunjten der 
von feinem Schwager begonnenen Stiftung getroffen, und, wie wir uns vorftellen, 
dadurch auch in ſ. Teil zur Beruhigung feines kranken Schwagers hatte bei- 
tragen wollen, ift der Gedanke nicht ohne Weiteres von der Hand zu weiſen, 
died könnte zu gleicher Zeit eben auf der Burg Tübingen um 1188 gejchehen 
fein. Da jolches nun vor diefer Zeit nicht zu ſetzen ift, Burkard v. H. aber nad 
1193 nicht mehr genannt wird, jo fällt die Abfafjung der mehrerwähnten Ur- 
kunde jedenfall in die Zeit zwijchen 1188 und 1193. Aus bderfelben, von 
welcher Gabelkhover die vorftehenden zwei Regeſten gefertigt, geht nun ber- 
vor, daß in der Beit von 1188—93 neben zwei Grafen von Zollern der 


*) Was aus den obgenannten Zeugen und der Zeit, in welder diefe 
gelebt haben, unzweifelhaft hervorgeht. 

**) Mirtemb. Urfunden-Bud) 1858 II. S. 255. Unfere Geſchichte d. Pfalz: 
grafen von Tübingen 1853, Urkdb. ©. 4. 

***) Defien Taufname wird in der Urkunde zu 1188 nicht genannt; die 
Geſchichte kennt aber keinen andern Bruder Rudolfs ald Hugo, ben Stifter 
der montfortifhen Linie des Haufes Tübingen, welche mitunter auch ihren 
Sitz in Bregenz hatte; biezu ſtimmt au ganz gut, daf ſich unter den an: 
wejenden Dienftmannen ein Ulrih von Bregenz befand. 

T) Diefer war jehr mwahrfheinlih mit Luitgard, einer Schwefter des 
Pialzgrafen, vermählt, überdies ein Blutsverwandter mit demfelben. Siehe 
bie Begründung unjerer Stammtafel. 
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Zaufnamen Bertold und Friedrich meiter hiſtoriſch verbürgt ift ein 
Graf Burkard, welcher fih im Zert der Urkunde nad der Burg 
Hohbenberg (im Scerragau), infeinem Siegel aber nad der 
Bollerburg mit dem Beinamen „Brain“, d. i. der Greiner *), 
Zänker, Streit- und Fehdeluftige nennt. Da man nun auch font die Beob- 
achtung macıt**), dag, wenn der Ausfteller einer mittelalterlihen Urkunde fich 
im Tert derjelben und in der Umjchrift des angehängten Siegel nad) ver- 
Ichiedenen Burgen genannt, die in der Umfhrift angegebene das 
Stammbaud,die andere aber eine Linie des letzteren be 
zeichnet, jo folgt aus der mehrerwähnten Urkunde und deren Siegel, daß 
gedadter Graf Burlard von Hohenberg, welder unter dieſem Titel 
ſolche ausgeftellt, von dem Bollerftamme ausgegangen und das Geſchlecht 
der Gr. v. 9, welches er geftiftet, eine Linie dbesjelben if. Aus 
derjelben ergibt fi auch, daß jener Graf Burkard, welder in der Zeit von 
1170—1193 6 Mal ald Graf v. Zollern in Urkd. ald Zeuge genannt wird, 
identifch ift mit dem gleichnamigen, nah Hohenberg benannten Grafen, 
welcher in der gleihen Zeit 9 Mal in diefer Eigenihaft aufgeführt iſt. Be- 
zeichnend für Burfard3 Verhältnis zum Bollerftamme ift auch, daß er in den 
Fällen, da er (mie 1179, 1183, 1185) mit feinem Bruder Friedrich zu— 
jammen vorfommt, immer ald Graf von Hohenberg aufgeführt wird, 
wenn er aber mit feinem Stammesvetter Friedrich v. 8. genannt wird, 
der Schreiber der betreffenden Urkunde fie beide entweder (wie 1193) ala 
»comites de Zolre« zujammengefaßt oder, wenn er jeden von ihnen bes 

*) Das ahd. grinan, das mhd. grinen bebeutet, feine Leidenſchaft, befon- 
ders feinen Unwillen dur Berziehen des Mundes zu erfennen geben, brum— 
men, Inurren und wurde ſowohl von Menſchen als Tieren gebraudt. So u.a. 
in Grieöhaberd Predigten II, 12 „mwildu aber friec fuohen und grinen und 
zangon“. Belanntlich erhielt der tapfere und fampfluftige Graf Eberhard II. 
von Wirtenberg (T 1392) au den Beinamen ber Greiner. 

**) Graf Konrad vom Haufe Wirtemberg (von 1225—28), das erfte 
Glied, welches fi nah der Burg Grüningen (in Oberſchwaben) nannte, 
fo in einer Urkunde v. 15. Sept. 1228, heißt in der Umſchrift des an diefer 
hängenden Siegels noh Graf von Wirtenberg. Wirt. Urkdbch. Bd. II. 
S. 236. Stälin a. a. D. II. S. 480. An Urkunden v. 1255, 1260, 1272 u. 
1273, deren Tert den dem Haufe Tübingen angehörigen Grafen Ulrich v, 
Aſperg als Ausfteller oder Beteiligten nennt, führt ſich derfelbe auf den 
Umſchriften der Siegel ald Grafv. Tübingen ein. Siehe unfer Urkun: 
denbud der Pfalzgrafen von Tübingen ©. 43. 44. 46. — Graf Heinrid 
von Fürftenberg, deſſen Geſchlecht von dem Uracher Grafenhaufe ausge: 
gangen, führt fih auf dem Giegel einer Urfunde von 1265 Dft. 8, in ber er 
fid) eingangs® nah Fürftenberg, feinem Burgſitz nennt, ald Graf von 
Urah und Herrin Fürftenberg auf. Fürftenbergifhes Urkunden: 
bud I. Nro 429, 
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fonders aufgeführt, (wie 1192 Juni 7.) Friedrich Gr. v. 3., Burkard aber Gr. v. H., 
genannt hat; ferner, daß in den legten zwei Fällen Frie drich vor Bur 
kard aufgeführt wird, offenbar jener ald Haupt des alten Stammes, diejer ala 
jolches der abgezweigten Linie. Endlich ift mit andern Beobachtungen zujammen- 
gehalten zu bemerken, daß gedadhter Burkard, da er nicht von einem be 
ftimmten Zeitpunft (Jahr) an ausichlieglih Graf von Hohenberg, fondern jo 
lange (1170—1193) er aufgetreten, bald von Hohenberg, bald von Zollern 
genannt wurde, das erfte Glied, der Stifterder Hohenbergi- 
ſchen Linie ift; ferner, daß die Glieder der erften Generation nad) 
Burkard, die beiden Söhne desielben Burfard II. und Albert]. 
mitunter auch noch nad) Zollern*) benannt werden. In weiteren Urkunden 
zu den Jahren 1213, 1216 (je zwei Mal) und 1217 dagegen wird vor- 
genannter Burfard Il. neben Friedridh, dem Grafen von Zollern**), 
als folcher nah Hohenberg genannt. Doch führt fich nocd im Jahr 1225, 
nad Burkards II. Tode, deflen jüngerer Bruder Albert IL, der fich bei die— 
ſem Anlaß Herr von Rotenburg tlängit abgegangene Burg bei der gleich. 
namigen Stadt am Nedar) heißt, in einer Urkunde des jungen K. Heinrid VL 
von 1226 aber Gr. v. R. genannt wird, im Eingang der von ihm 1225 aus 
geftellten Urkunde als Sohn mweiland des Grafen Burkard von „Holre* auf***). 
Daf die ſchwäbiſchen Grafen von Hohenberg de3 13. Jahrh. eines Stammes 
mit den Grafen von Zollern und von dem Haufe der legteren ausgegangen 
find, ergibt fich jchliehlich unzweifelhaft auch aus den gegenjeitigen erhält: 
nifjen ibrer Grafichaften und Befigungen. Die alte Stammgrafihaft über den 
Scherragau findet man nämlich im 13. Jahr). unter beide in der Weije ge 
teilt, daß dasjenige Stüd desjelben, weiches an die Hattinhuntare mit der ge 
meinjfamen Wiege des Geſchlechts, der Zollerburg, angrenzte d. i. die Herr 
ihaft Shalfsburg mit der Stadt Balingen als Hauptort von dem 
Haufe Bollern in engerem Sinne in Befi genommen wurde; wie e8 allen 
Anſchein hat, indes mit ſolchem Widerſpruch der Hohenberger, daß noch im legten 
Viertel des 13. Jahrhundert3 darüber eine Fehde zwijchen denfelben und den 
Bollern ausbrad, in der es eben bei Balingen zu einem blutigen Zuſam⸗ 


*) In einer Urkunde bed K. Philipp vom Haufe der Staufer vom 
Jahr 1208 Febr. in Saden des Klofterd Salem ausgeftellt zu Straßburg 
werben nad; mehreren Bifhöfen und unmittelbar auf Herzog Dito von Meran 
als Zeugen genannt: »Burchardus et Albertus fratres et comites de Colri«; 
nad ihnen unmittelbar »Conradus comes de Zolri«e (der ältefte Sohn des 
erften Nürnberger Burggrafen Zolleriſchen Geblüts (f. unferen dritten Teil), 
darnach noch vier weitere Shwäbifhe Grafen. In den Mon. Zollerana I. und 
darnach in den Mon. Hohenb. zum Jahr 1207, im Codex dipl. Salemitanus 
(herausgeg. von Arhivdireftor Dr. F. v. Weech in Karldruhe) dagegen rich: 
tiger zu 1208, — 

**) Mon. Hohenb. Rr. 21—25. 

***) »Ego Albertus, dominus de Rotinburc, quondam comitis Burchardi 
de Zolre filius, Mon. Hohenb. Nro. 26. 
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menftoß fam*). Außer dem genannten Anteil an der Stammgraficaft, wel- 
cher, wenn auch nicht jo umfangreich, dagegen offenbar ber fruchtbarfte Strich 
derjelben gewejen, bejaß das Haus Bollern im engeren Sinne um die Mitte 
des 13. Jahrh. aud Anteil an demjenigen Strich des Scherragau’3, welcher 
dad Donautgal zwifhen Tuttlingenud Sigmaringen mit umlie- 
genden Ortichaften begriff. Es ift dies bejonders die Herrihaft Mühlheim 
mit dem Schloß Brunnen. Mit dem Anfall dieſes Teild von dem Scherra- 
gau an Bollern hängt ohne Zweifel auch zufammen, daß legtered eben um die 
Mitte des 13. Jahrh. die Schirmvogtei über das Klofter Beuron im Donau— 
thal beſaß und noch in fpäterer Zeit als erblich beanfpruchte **), dabei aber 
auch in andern Scherragau-Orten, welche nicht zu dem Kloftergebiete gehörten, 
die Gericht3barfeit ausübte. Endlich haben wir, die Stammesgemeinihaft von 
Zollern und Hohenberg betreffend, zu betonen, daß Haigerlocd, Burg 
und Stadt nebſt zugehöriger Herrſchaft vom legten Biertel des 11. bis 
zum Schluß des 12. Jahrh. in den Händen einer Linie war, deren Ahnherr 
Adelbertv. Zollern, der Mitftifter des Klofterd Alpirsbach, geweſen, die 
aber in legtgenannter Zeit erlofchen, ferner daß gedahte Burg und Herrichaft 
im erften Biertel des 13ten im Befig der Hohenberger war aber aud dar» 
über zwijchen den leßteren und BZollern 1267 zu einer Fehde gelommen, in 
der eben bei H. gefämpft wurde, das übrigens bei Hohenberg blieb ***). — 79 
Der vor Kurzem dahingegangene großh. badiihe Arhivrat Dr. 3. Bader 
jtellt in feiner im zweiten Bande des Freiburger Diözefan-Arhivd von 1866 
213 ff. abgedrudten Abhandlung über die von uns mehrerwähnte ehemalige 
Abtei St. Märgen und in einem Auflage aus neuefter Zeit über die Burg 
Wiefened im dritten Jahrgang der Bublilationen des Breidgauer Bereind 
„Schauindland“ ©.49 ff. zwei Grafengeichlehter Hohenberg, ein älteres und 
jüngeres, auf }). Die Ahnen von jenem follen nad) B. „ſicherlich“ aus Franken 
itanımen, weil ihre Hausfarbe rot — weiß (Silber) die fränkiſche geweien jeitr), 


*) Siehe S. 60 unſerer Gefhichte d. Gr. von Zollernshohenberg 1862. 

**) Siehe im erften Teil ©. 3 f. 

***) Siehe in unferer Gefhichte der Gr. von Zollern:Hohenberg ©. 59 f. 

y) Fr. v. Laßberg nimmt in f. Abhdlg. über die Grafen und Herren 
von Haigerlod (Wirt. Jahrb. 1836, IT. 85 ff.) auch, aber ficherlih glei un: 
richtig, ein Älteres Gefchleht von Hohenberger Grafen an, denn er fagt: Hai— 
gerloch fei im letzten Viertel des 11. Jahrh. von einem gemwiffen Berno, „Frei: 
herrn von Siegburg und Haigerloch“, dem erften Stifter des Kl. Reichenbach, 
an die Grafen v. Hohenberg gekommen. Der Stifter ded gen. Kl. hieß aber 
»Bern de Vischbach«. 

++) Woher aber will da8 B. wiffen ? Geſchlechtswappen, jelbft von Grafen: 
familien find noch am Ende des 12. Jahrh. eine Seltenheit, ihr allgemeiner 
Gebraud fällt erjt in die Mitte des 13. Jahrh. und gemalte Wappen find 
noch in diefer Zeit jelten. Allerdings zeigt der in zwei Felder quer geteilte 
Wappenihild der Grafen von Hohenberg aus jpäterer Zeit, da gemalte Wappen 
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indes bleibe ihre Verpflanzung aus dem Frankenlande nah Schwaben eın 
„Rätſel“. B. „vermutet“, diefe älteren Hohenberger könnten als Anhänger 
des waiblingischen (fol wohl heißen fränfiichen ) Kaiſerhauſes den welfiſch gefinn- 
ten Zähringern „gleichſam (?!) zur Ueberwahung an die Seite gejegt worden 
fein“, ein Verhältnis, welches jchließlih zur Berftörung (Eroberung) der Burg 
W. durch die Zähringer geführt habe, die Bader, aber ficherlich unrichtig, in 
die Zeit nach der Stiftung von St. Märgen jegt (j. oben ©. 94 ff.). Nach ihm 
jollen zu dem älteren Hohenberger Grafengeichlecht, welches, wie er behauptet, 
neben dem der BZollern als ein jelbitändiges, von legterem verichiedenes be- 
ftanden, gehört haben jener Graf Udelbert von Wiejened, welcher mit 
einem nicht näher bezeichneten Bruder Bruno, den B. ohne weiteres zum 
Stifter von St. Märgen madt, 1096 urkundlich auftritt. Siehe Anm. 26. 
Adelbert fol aud noch die Schirmvogtei dieſes Klosters, deren Gründung 
in das zweite Jahrzehnt des 12. Jahrh. fällt, angetreten haben*). Die „alten 
Hohenberger* Baders pflegten, wie diejer jagt, nach ihrem jeweiligen Aufent: 
halt fich bald von der Burg&ohenberg in Schwaben, bald von der Beite 
Wiejened im Breisgau zu benennen. Uns ift aber kein urkundlich beglaubigter 
Graf v. Hohenberg vor 1170, bei welchem an ein Glied weder des angeb- 
lich älteren noch jüngeren Gejchlechtd, das feinen Namen von der Burg Hohen- 
berg in Schwaben (im heutigen Königr. Württembg.) erhalten, zu denfen, be 
fannt neworden **). „Eine gemeinfame männliche Abſtammung der Gejchlechter 
von Hollern und Hohenberg“, d. h. der jüngeren nad) jeiner Bezeichnung 
(ſiehe jogleih) zog Bader in feiner 1866 gejchriebenen Abhandlung über das 
Klojter St. Märgen in Mbrede, hielt jolche, wie wir fie in der Einleitung zu 
unjerer Geihichte der Grafen von Hohenberg ©. XI. III. des Näheren nadjge- 
wiejen, wenigſtens nicht für unbejtreitbar, nimmt auch in dem bereit erwähn- 
ten Aufjag über die Burg Wiejened diejen feinen alten Standpunft ein. Er 
ſtößt fih nämlich für's Erfte daran, daß die gemalten Wappenſchilde von Zol- 


befannt find, jene zwei Farben, aber diefe Hohenberger gehörten nad Bader 
dem jüngeren Geſchlecht an, welches, vermittelt durch eine Heirat, er von dem 
Haufe Zollern ausgehen läßt (f. unten). Die Frage, mie die hohenberger 
Linie des Haufes 3. zu den angegebenen Farben ihres Wappenſchildes ge 
fommen, haben wir oben bei Graf Burfard, dem Ahnherrn derjelben, näher 
erörtert. 

) Wenn aber, wie wir glauben, von und nachgewieſen worden, aud) Dr. Bau: 
mann entidieden dafür hält, A. v. W. identifch ift mit Adelbert von Zol: 
lern, der 1101 Mönd in Alpirsbah war, jo ftöht diefe Angabe Baders auf 
eine offenbare Ungereimtbeit. 

**) Im „Borberidt” zu unferer Gefhichte der urkundlich beglaubigten 
Grafen von Hohenberg Yolleriichen Stammes, die ihren Namen von der vor: 
maligen jchwäbifhen Burg 9. hatten, haben wir verfhiedene Gr. v. 9. 
namhaft gemacht, welche nicht hiſtoriſch beglaubigt oder nad einer andern Burg 
diejed Namens benannt find. 
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fern und Hohenberg aus dem 13. Jahrh. verjchiedene Farben ſchwarz — weiß 
und rot — weiß haben, welchem Einwurf wir, zunächſt die Farbenverſchiedenheit 
betreffend, das auffällige Analogon entgegen halten, daß die Geichlechter der 
Grafen von Montfort und Werdenberg, melde unzweifelhaft von dem 
Haufe der Pfalzgrafen von Tübingen ausgegangen, Wappenſchilde 
hatten, welche fi in den Farben ſowohl von dem des Stammes als ber ein- 
zelnen weiteren Linien unterfchieden*). Ein Beifpiel, daß auch das Wappen- 
bild einer Linie von dem de3 Stammes abweichen fonnte, bietet das Grafen- 
geihleht Urach als Stamm für die Häufer Freiburg und Fürftenberg. 
Das Wappen des erfteren zeigt einen Löwen, dasjenige der lehteren zwei den 
zähringifchen Adler. Noch unbedeutender und uns unverftändlich ericheint 
der Einwand Baderd, daß er, um den fränfifchen Uriprung feiner „alten“ 
Hohenberger zu ftüßen, fich darauf beruft, e8 habe laut einer Urkunde von 
1158 in Uffermannd episcop. wirceb. cod. prob. nro. 43. wirflid fränkiſche 
Grafen von Hohenberg (eigentlich Hohenburg) gegeben; jeine angeblichen 
„alten* Hohenberger nannten fih aber, wie er felbft jagt, nach der ſchwäbiſchen 
Burg dieſes Namens, melde folchen von dem Berg hatte, darauf fie ftand. 
Das Entftehen des von ihm angenommenen Geſchlechts der jüngeren Hohen- 
berger, mit denen er die urkundlich nachgewielenen Grafen vonHohenberg, 
welhe von Graf Burlard III. (von 1170—1193), dem Urgroßvater Alberts 
v. H., dem Beſitzer von Wieſeneck (1296), ausgegangen, erflärt er ſich alſo: 
„die alten Hohenberger feien jchon frühe, etwa am Ende des 12. Jahrh. aus- 
geftorben und Hätten ihre Befigungen an einen Aft der Grafen von Zollern 
oder Haigerlocd vererbt, welcher nun fortan den Namen Hohenberg ge 
führt habe. Somit gibt B. eine Hohenbergische Linie des Haufe Zollern zu. 
Zu einem fpeziellen Nachweis, wie ſolches vor fich gegangen fein könne, dient 
ihm jenes Gabelfhover’iche Negeft aus den Collektaneen der Gr. v. Hohenberg, 
deſſen Jahrszahl 1250 er, da das aus der Geſch. der Zollern zu 11.. u. ins 
bejondere die vollftändige Urkunde zu circa 1190 (Wirtembergifches Urkunden- 
Buch IV Sf. 0.) ihm unbefannt geblieben, unbedenflih angenommen, indem er 
jagt: der Bater oder Großvater des Grafen Burfard v. 9., der fih in feinem 
Siegel de Zolre-Grain genannt, werde durch die Hand einer Erbtochter 
der „alten” Hohenberger die Befte und Herrfihaft Hohenberg erworben 
haben. Nicht im Einklang mit diefer Erflärung fteht aber, wenn B. an einer 
anderen Stelle die Vermutung ausipricht, jener Graf Adelbert v. Wiejen- 
ed, weldher 1096 mindeftens im Mannesalter aeftanden, werde, da jein geift: 
liher Bruder Bruno einen Teil der Herrichaft W. geerbt, der letzte weltliche 
Sprofje des älteren Geſchlechts geweſen fein. Dabei ift diefe Vermutung fat- 
tifch durchaus nicht zutreffend, da, wie wir nacdhgemwiejen und Dr. Baumann 


*) Die Pfalzgrafen v. T. führten eine rote Fahne in gelbem (goldenem) 
Felde, fo noch heute die Stabt Tübingen; die Grafen von Montfort im en: 
geren Sinne eine rote Fahne in filbernem Felde; die Werdenberger vollends 
teilten fi in die weiteren Linien von der ſchwarzen und weihen Fahne. 
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auch diefer Anficht ift, gedachter U. v. W. identisch ift mit Adelbert v. Bol. 
lern, dem Mitftifter v. A. und dem gleichzeitigen Grafen Albert v. Haiger— 
od, dem Ahnherrn der hiernach benannten Linie der Bollern, welche im 
legten Viertel des 12. Jahrh. erlojhen. Wenn Baderd Behauptung, es 
habe jchon im 11. Jahrh., aljo neben den Zollern ein von diejen verichiedenes 
Grafengefchleht Hohenberg gegeben, welchem Bruno, ber Stifter von St. 
Märgen und folglich auch der deutſche Reichskanzler angehört, jhon nad) dem 
Borftehenden jehr wenig glaubwürdig erjcheint, jo ift diejelbe angefichts der 
faktiihen Berhältniffe, welhe wir nun zur Sprache bringen werden, vollends 
durchaus unhaltbar. Bei der Burg, nach welcher Baders angeblicdhes älteres Ge— 
Ichlecht der Gr. von Hohenberg, dem A. v. W. und Bruno angehört haben jollen, be- 
nannt worden, und auf der dasjelbe am Ende des 11. und Anfang bes 12. Jahrh. 
zeitweije jeinen Sit gehabt haben joll, hat man nach der eigenen Ungabe des— 
jelben das chedem auf dem Oberhohenberg bei Spaihingen (8. W. O. A. 
Stadt) gelegene Schloß und bei der dazu gehörigen Grafichaft, weldye unter 
Bruno’s Gefchleht geitanden fein ſoll, ſonach an diejenige zu denken, welche 
ſich zunächſt über den umliegenden Landftrih, der in alten Zeiten zu dem 
Scherragau gehörte, verbreitete und unter dem Namen Grafſchaft Hohenberg, 
indes erjt vom legten Viertel des 12. Jahrh. an wirklich vorkommt. Weber die- 
jelbe gebot aber jener Graf Friebrihl. v.Zoliern, welder vom Schluſſe 
des 11. Jahrh. bis zu dem des eriten Bierteld von dem nächſten urkundlich 
borfommt *), aljo ein Zeitgenofie Bruno’ und Udelberts v. Wiejened 
gewejen. Wie, fragen wir nun, ift angeficht3 diefes urkundlich feitgejtellten Ver— 
hältniffes von dem Landſtrich um den Oberhohenberg, bez. der bort ehedem gejtan- 
denen Burg zu der Grafichaft des obgenannten Friedrich I. von Bollern, 
benkbar, Graf Adelbert v.Wiejened und defien Bruder Bruno, Fried: 
richs I. Beitgenofjen, hätten einem Grafengejchleht angehört, welches damals 
eben nad der Burg Hohenberg bei Spaichingen benannt worden, da» 
bei aber von dem Bollerifchen verſchieden gemwejen fein jol? Sollte, fragen 
wir weiter, Bader, wenn nad) jeiner Anfiht Bruno’s Geſchlecht ſchon zu 
des obigen Friedrich Zeiten nach der Burg Hohenberg bei Spaidingen 
benannt worden, nicht gegenteils auf unfer Rejultat, Bruno babe dem Boller- 
ftamme angehört, gefommen fein? Dazu fehlte ihm, wie insbejondere aud 
fein neueſter Aufjag über die Burg Wiejened beweijt, allerdings eine um 
faffende Belanntichaft mit der älteften Gejchichte des Hauſes Zollern nad dem 
Stand der neueften Forjhungen über diejelbe. Der von und im erften Zeil 

*) Es ift derfelbe, welcher in der Stiftungsurfunde des Kloſters Alpirs: 
bad (1098) ald Zeuge genannt wird, der erjte Schirmvogt desſelben gemeien 
und zu defien Grafihaft ſchon 1113 die Drtihaften Ebingen, Thail: 
fingen, Weilen unter den Rinnen gehörten, ber endlich zwiſchen 
1103 und 1109 in Deilingen am Fuße des Oberhohenbergs, in Engit: 
latt und Streiden (O. A. Balingen im Scherragau) begütert war. Siehe 
Anm. Nr. 7, 8 und 11 des erften Teils. 
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gelieferte Nachweis, welchen mit der älteften ſchwäbiſchen Geſchichte vertraute 
Hiftorifer wie Baumann in Donaueſchingen und Stälin in Stuttgart 
für erbracht halten, nämlich davon, daß die Zollern auf den Burkardinger Stanını 
zurüdzuführen find, hätte ihm auch dad „Rätſel“ gelöft, wie das Haus Bol- 
fern, nicht fein angeblich älteres Hohenberger Geſchlecht, zu den Befitungen 
bei Freiburg im Breidgan gefommen, hätte ihn auch überzeugen können, 
daß die am Ende des 12. Jahrh. eriimald nad der Burg Hohenberg benannte 
Srafihaft zum uralten Stammlande der Zollern gehörte. — 80. 1123 >Cono 
Strazburgensis episcopus solo nomine, quia in nece Bertoldi ducis 
de (Zaringen) consensit, ab episcopatu deponitur et Bruno Baben- 
bergensis eccelesie canonicusibidem constuitur.« Anna- 
lista Saxo in Perg, mon. Germ. Script. VI. &.759. — 1131. »Rex pascha 
Treveris celebrat et pentecosten in eivitate Argentina etBrunoejus- 
dem loci episcopus pastoralem curam amisit, Gebhardo 
sibi succedente.« Annalista Saxo a. a. O. ©. 767. — 81. Kalendarium 
necrologicum monasterii sancti michaelis in Babenberg, angelegt 1120, 
 abgedrudt im 7. Bericht de3 Hiftoriihen Vereins in Bamberg. Dort findet 
fih S. 211 der Eintrag zu VI. Id. Julii (10 Juli) »S. Mich, Bruno epe. 
Strazburgensis pl. fr. (plenus frater) obiit MCLXII. BHic dedit XX. 
tale Diefer Nefrolog findet fi auch in Auszügen bei Schannat vind. lit. II. 
©. 54. — Kalendarium necrologieum canonicorum Babenbergensium in 
Böhmer fontes rer. germ. Bd. IV. ©. 505 ff. ©. 506. Jul. 10. (VI. id. iul.) 
Bruno episc. Strasburg 1162. — 82. Kalendarium necrologicum ar- 
gentinense aus dem 12, Jahr). Abgedrudt im Archiv des Hiftor. Vereins 
für Unterfr. u. Ajchaffenbg. Bd. XIII. Heft. 3, wo ſich S. 78 unter dem Mo- 
nat Mai folgender Eintrag findet: IL. Non (6. Mai) Brun. prepositus. 
ob! (obiit). Der Auszug davon bei Böhmer fontes IV. hat ©. 309 zu 
Mai 6. II. non. maii Brun. prepositus. Auch der von Mone (An- 
jeiger für Kunde der deutjchen Vorzeit, Jahrg. VII.) mitgeteilte hat dasjelbe. 
Des + 1787 Abbe Grandidier oeuvres inddites Bd. II ©. 368 haben aus 
dem Necrologium Argentinense fol. 6. aud: II. Non. Maii »Brun pre- 
positus obiüt« mit dem für uns jehr wichtigen Beiſatz »qui dedit pre- 
dium in Scherwilree ®ergleiche hierzu die Urkunde zu 1118. — 
83. Die bezeichnete Schenkung (j. das Schenfungsbud des Kl. Reichenbach im 
Wirt. Urkdbch II., S. 393) insbejondere die infolge der Anfechtung derjelben 
gepflogenen Berhandlungen find in mehrfaher Beziehung für die ältefte Ge- 
ihichte des Grafenh. Zollern von Interefje und verdienen daher eine bejondere 
Erörterung. Für's Erfte — die mutmaßliche Zeit, zu welcher der ®auding bei Of— 
terdingen stattgefunden. Wann Graf Friedrich jeine Anjprüche an die ge: 
jtiiteten Güter erhoben, ob bald nad der Schenkung oder jpäter, läßt ſich nicht 
genan bejtimmen. Dieje erfolgte im Jahr 1085. Die zunächitfolgenden Ein- 
träge des Codex haben die Jahre 1037, 1089 und dann folgen jolche, die bis 
zu den Jahren 1091 und 1105 gehen. Der Eintrag: quod comes Fr. d. Z. ete. 
ift nach legterem Jahr gemacht worden. Da nämlih Gottfried erjt von 
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dem 6. Aprif 1113 an in der Eigenjchaft eines Pfalzgrafen vorkommt, 
Friedrich aber 1125 ohne Zweifel tot war, fo muß der Gauding bei Dfter- 
dingen zwiſchen 1113 und 1125 ftattgefunden haben. In Betracht nun, daß 
mit der nachmaligen fpäteren Anfechtung der Schenfung von anderer Geite 
(Heinrichs v. Altenfteig), der gemwaltfamen Befignahme von dem Gute 
durch diefen zwiſchen der Beilegung bed erften Streit? auf dem Gauding 
bei D. und der des zweiten in Gegenwart des Enteld von Manegold, die 
ipäteftens 1131, dem Todesjahr des Pfalzgrafen, erfolgt fein muß, ficherlich eine 
geraume Zeit verfloffen ift, hat der bewußte Gauding jehr wahricheinlich bald 
nad dem Jahr 1113 ftattgefunden, daher der bei demjelben auftretende Gr. 
fr. v. 8. ohne Zweifel Friedrich I. war. 

Endlich ift der Gauding bei®fterdingen an und für ſich noch bejon- 
ders beadhtenswert: Gottfried konnte weber in feiner Eigenſchaft ald Pfalz— 
graf bei Rhein noch als Graf v. Calw den Grafen Friedrich von 
Bollern vor feinen Richterftuhl auf einen Gauding bei DOfterdingen 
geladen haben, fondern erſchien auf demjelben ald Schirm vogt des Klofters 
Reichenbach, um in Berbindung mit dem Bruder des Manegold, meld’ 
legterer die Schenkung gemacht, dem Gotteshaufe zu feinem Rechte zu ver- 
helfen, indem er die Streitfrage den urteilfprechenden Freien, den den Grafen 
fonft ebenbürtigen Richtern de3 Gau- (oder Cent)» Gerichts, zur Enticheidung 
vorlegte. Diefer Auffaffung des Hergangs entfpricht auch der Bericht, melden 
der Cod. Reichenb. von der Beilegung bed Streites zwiſchen dem Or. v. 3. und 
dem Klofter gibt. Derjelbe lautet in der Hauptſache aljo: »Sed frater Manegoldi 
in placito, quod erat Oftirdingen, coram advocato Gotefrido palatino 
comite contra eundem Fr. comitem iuste S. Gregorio obtinuit coram (alio 
blos in Gegenwart) multis et idoneis testibuse., Halten wir dagegen, wie 
diefelbe Duelle das Auftreten des Bfalzgrafen Hugo I. von X. bei der 
Schenfung Adelberts von Haigerlocd berichtet, jo wird unjere Anficht 
in Betreff der Eigenfchaft, in welcher Pfalzgraf Gottfried auf dem Gau— 
ding bei D. Handelte, noch weiter unterftügt. Lepterer Bericht lautet im We- 
fentlichen alfjo: — »Heec traditio (Adelberti) facta est in loco qui dicitur 
Hohinmur, in placito et in presentia palatini comitis Hugonis, ipso do- 
cente et confirmante legitimo iure«. Wenn nun nicht anzunehmen ift, daß 
Pfalzgraf Gottfried den Gauding bei D. abgehalten, jo ift e8 ohne Zweifel 
Gr. Fr. v. Z., der ihn hielt, und wir Haben ſchon in den erjten Jahrzehnten 
der urfundlichen Zollerifchen Gefchichte in Ofterdingen eine Malftatt der Graf- 
ſchaft Zohlern ohne Zweifel der Hattinhuntare, wozu ganz gut ftimmt, 
daß genannter Ort in der Folgezeit ald Beligtum des Haufe Zollern er- 
icheint. — 84. Das genannte Waldhaufen ift ohne Zweifel der ganz in 
der Nähe von Tübingen gelegene, ehedem bedeutend geweſene Hof diejes 
Namens, denn das Klofter Hirfau hatte ſchon in fehr alten Zeiten dorten 
Güter, da es 1270 feine Befigungen in W., weldje es »ab antiquo tempore« 
bejeffen, an das Klofter Bebenhaufen verkaufte. Siehe das Urfundenbud) zu 
unferer Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen. Der Codex Hirsaugiensis, 
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welcher den fragligen Gütertauſch zwiſchen Graf Friedrih und dem Kloſter 
Hirjan berichtet, bezeichnet erjteren jeinem Geſchlecht nach nicht näher. Es ift 
aber bei demjelben ohne Zweifel an Graf Friedrich I. v. Zollern zu deuten, 
was aus folgendem hervorgeht. 1) Der berichtete Taujch fällt in die Zeit von 
1103-1109. 2) Da der Graf Güter in „Dulingen“ (Deilingen DM. 
Spaidingen) für andere in Waldhaufen eintaufchte, fo ift anzunehmen, 
daß erjtere ihm, namentlich auch in Betreff ihrer Lage mehr zujagten als letz— 
tere; nun gehörte Deilingen, ganz in der Nähe der ehemaligen Burg 
Hohenberg, nad welder fih ſchon im 12. Jahrh. eine Zollerifche Linie 
zu ichreiben anfing, zur zolleriihen Stammgrafichaft über den Scherragau; 
in diejer und an deren Grenzen lagen aber auch die Ortjichaften Engitlatt, 
Tannheim und Streihen, welde Udilhhild, Friedrichs I. v. 3. Ge: 
mahlin, und deren Söhne Egino und Gottfried an das Kloſter Zwie— 
falten gejchentt haben. 3) Fit für das erfte Jahrzehnt des 12. Jahrh. ein 
Graf Friedrich v. 3. urkundlich verbürgt. 


Aadträge. 


Nachträge von Urkunden-Regeſten zu der älteften 
hohenzolleriſchen Geſchichte (bis 1200), welche in den Mo- 
numenta Zolléranal.fehlen. 


Wie nicht anders zu erwarten, wurde ſeit dem Erſcheinen der durch Frei— 
herrn von Stillfried und Dr. Märcker unter hoher Munifizenz des 
Königs von Preußen 1852 herausgegebenen höchſt verdienſtvollen Sammlung 
hohenzolleriſcher Urkunden noch manche aufgefunden, welche in derſelben, ge— 
meinhin monumenta Zollerana genannt, fehlen. Graf Dr. Stillſried, mit 
mit welchem wir jeit 1854 in brieflihem und perjönlichem Berfehr gejtanden, 
hat an viele Hiftorifer jo aud an uns die Bitte gejtellt, ihm Mitteilung 
maden zu wollen von hohenzolleriihen Urkunden, die fih inzwiſchen in 
Archiven, älteren vder neueren Schriften in extenso oder Auszügen vor— 
gefunden hätten. Und diefe Aufforderungen waren von ſolchem Erfolg be- 
gleitet, daß derjelbe, wie er in einem im Aug. 1880 ausgegebenen gedrudten 
Programm gejagt, es wagen fonnte, Seiner Majeftät dem Kaijer und König, 
Chef des Hauſes Hohenzollern, dieHerausgabe einesSupplement- 
bandes zu der Hohenzolleriichen, Urkundenſammlung ehrerbietigjt in Vor— 
ihlag zu bringen, worauf denn, nachdem diejer allerhöchſten Orts genehmigt 
worden, der Graf jeine Bemühungen zu Beiſchaffung weiterer etwa fehlenden 
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Urkunden fortjegte. Da geriet die Ausführung bezw. der Abſchluß des Unter- 
nehmens, wozu fih von GStilliried der Beihilfe des Dr. Scheins, Ober— 
lehrer am Kölner Gomnafium, bediente, ducc den im Aug. 1882 erfolgten 
Tod des Grafen leider jo jehr in’s Stoden, daß, joviel und befannt ge- 
worden, der beabfichtigte Supplement-Band bis heute noch nicht im Drud 
erihienen tft. Die handjchriftlihe Sammlung, zu welder auch wir namentlich 
für die ältefte Zeit manchen Beitrag geliefert haben, iſt, wie uns mitgeteilt 
worden, im Königlichen Hausarchiv zu Berlin niedergelegt. Daraus hat uns 
der Geh. Archivrat Dr. Zul. Großmann eine Anzahl neu aufgefundener 
Urkunden » Regeiten von der äftejten Zeit bis 1235 gütigjt mitgeteilt, welde 
wir inzwijchen durch manche andere bereichert haben, nun aber alle zujammen 
vor der Hand wenigſtens bis 1200 in den folgenden Nachträgen mit 
teilen. 


1080 Därz 1. Am Rheine Bajel gegenüber. Zufammentunft des Grafen 
Burlard v. Nellenburg mit ſ. Mutter und Abt Wilhelm v. Hirjau 
in Angelegenheit der Stiftung des Klofters Allerheiligen (Schaffhaufen in der 
Schweiz). In der hierüber aufgejegten Urkunde von obigem Jahr und Tag 
jagt jener, er habe villam Scaphusam — cum omnibus pertinenciis suis 
— an das genannte Klofter hingegeben. Urkd.-Bucdh des Kl. Allerheiligen in 
Sch. ©. 15. Im Güterbejchrieb desſelben v. 1150 heißt es dort S. 126: 
quedam autem pars eiusdem loci (Sch.) concambita est ab Adelberto 
comite de Heigirloch cum predio quod dieitur Hardirin (Herdern 
bei Freiburg im Breisgau). Diefer Taufh muß nad Obigem 1080 oder vor 
diefem Fahr gejchehen fein. Ferner fteht eben dort ©. 126 aufgezeichnet: 
»Eberhardus comes (de N., Burlards Vater) tradidit curtim que dieitur 
Hallaugia (im Kanton Sch.) — ad hoc etiam ibidem comparatum est 
predium a supradieto Adalberto comite cum CXX. libris. — 

1096 Juni 1. Scafihaujen (in der Schweiz), Der Abt Sigfrid des 
Klofterd Allerheiligen Fauft ein Gut zu „Baldingen” (VBahlingen, im Breisgau, 
Br. bad. A. Emmendingen) von Hiltibold von Griesheim (Gr. bad. A. Staufen). 
Coram idoneis testibus: Burchardus comes de Nellenburk, advocatus 
Scafhusensis, Dietericus de Burgelon (Bürglen, Kanton Thurgau, Heißt fonft 
von Nellenburg), Adelbertus comes de Wisenseggi (Ric# 
ned im Höflenthal, Gr. bad. U. Freiburgh, Bruno, frater ejus, Adil- 
bertus come de Cogiburk (fiburg in der Schweiz). Duellen zur 
Schweizer Geſchichte, herausg. v. d. allg. geſchichtsforſchenden Geſellſchaft der 
Schweiz 1881. Bd. III. Wbteilg. 1. — Urkunden des Kloſters Allerheiligen in 
Schaffhauſen, rag. v. Dr. Baumann, ©. 31. 

1111 Mai 19. Verona. Kaijer Heinrih V. nimmt den Cristallo de Pre- 
meriaco (Öjtlih von Udine) jamt allen jeinen Verwandten und Erben in feinen 
Schuß; dies geihah »ob dignam petitionem nostrorum principum tam Theo- 
toniei quam Italici regni atque Lombardici : Friderici videlicet Coloniensis 
archiepiscopi und vieler deutſchen Biſchöſe nec non etiam comitum nostro- 


Nachträge zu ben Mon. Zoll. J. 223 


ram Hermanni de Saxonia, Frederici de Arnisburge, Frederici de Zol- 
ler, Berengarii de Sulzapacha, Gotefridi de Calva, Frederici etiam ducis 
de Suevia, aliorumque multorum nostrorum fidelium. Dat. XIII. kalen- 
das Junii 1110 (1111). Actum iuxta Veronam. Stumpf: Die Reichälanzler 
Innsbruck 1881 Band III. ©. 664. 

1111 Oft. 2. Speier. Diploma Henrici V. imperatoris in gratiam 
Ettenheimensis abbatiae. In conspectu omnium qui aderant principum 
nostrorum, videlicet Alberti Mogunt. archiepiscopi ... . . ducis Friderici, 
Herimanni marchionis, comitis Gotefridi de Calwen, Fridericide 
Zolro (der legte Zeuge): Grandidier, histoire d’Alsace, II, Urkunde 560, 

1111 Ott. 2, Straßburg. Urkunde des K. Heinrih V. für das Klofter 


Einfiedeln. — — Zeugen: Frederici ducis, Herimanni marchionis, comitum 
quoque Godefridi de Calven, Frederici de Zolra — —. Böhmer, 


acta imperii selecta S. 71. 

1129 Jan. 20. Straßburg. 8. Lothar HI. erteilt den Bürgern von 
Straßburg das Recht des befreiten Gerichtsjtandes bei dem Stadtgericht. 
Zeugen ex laicis: — — Comes Sigebertus, comes Fridericus (wohl 
v. 3.), comes Theodericus, darnad) noch viele Grafen, alle ohne Geſchlechts— 
namen. Straßburger Urfundenbuh 1. S. 61. 

1133 Nov. 14. Straßburg. Gebhard Biſchof von Straßburg bejtätigt 
die von feinem Vorgänger Kuno gemachte Stiftung des Klofterd Baumgarten. 
Testes: Algotus maioris domus prepositus, Bertholdus custos etc. de 
laicis: comes Rudolfus de Lenzeburg et filius Arnoldus, comes Folmarus 
de Huneburg, comes Albertus de Habecheburg, comes Wezelo deHei- 
gerlo, Heinricus advocatus, Waltherus de Horeburg etc. Grandidier, 
histoire d’Alsace II. Nr. 627. 

1138 o. T. Straßburg. Biſchof Gebhard von Straßburg überweift der 
Abtei Hugeshofen gegen einen an dad Münfter dorten zu entrichtenden 
jährlihen Zins von einem Schilling Güter, welche an letzteres gejchenft 
worden. Zeugen: Theodericus comes provincialis, Fridericus comes 
(wohl v. Bollern), Egeno comes (wohl von dem Haufe Urach, dem auch der 
Biſchof ©. angehörte). Straßburger Urkd. Buch I. ©. 66 f. 

1189 Mai 28. Straßburg. K. Konrad III. beftätigt den Gütertaufch 
zwilchen dem Bifchof Burkard von Straßburg und dem Kloſter St. Peter (bei 
Freiburg). Zeugen: nad einer Reihe von Erzbiihöfen und Biichöfen unter 
den Grafen Hugo »comes« (von Tübingen) — Alwic »comes« (von Sulz), 
— Friedrich »comese (von Zollern). Scöpflin, hist. Zaringo. Bad. 
Bd. V. ©. 81. 

1138—1140. Das Kloſter Alpirsbah verfauft soram comite 
Friderico advocato« (d. i. mit deflen Erlaubnis) ein Gut an das 
st. Reihendbad im Murgthal. Wirt. Urkdebuch II. S. 406, 

1143 Sept. 4. Ulm. K. Konrad III. nimmt das Kl. Ursperg in feinen 
Schuß. Zeugen: — — Dux Fridericus filiusque eius Fridericus. Rovdol- 
fus comes brigantinus. — — Hugo comes, Fridericus comes, 
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Burcehardus comes (ohne Zweifel die in Urkunde von 1142 genannten 
zollerijchen Brüder). Adalbertus palatinus comes (von Schwaben , vom 
Haufe der Gr. v. Dillingen). Rovdolfus comes. Ludewicus comes. — — 
Mon. boica XXIX. ©. 279 f. 

Zwiſchen 1138 und 1152 (um 1145), unter der Regierung des K. Kon- 
rad III. war Graf Burlard von „Zolrem“ mit fünf andern ſchwäbiſchen 
Grafen und mehr denn fünfzig freien Herren Zeuge, als auf dem Gauding 
des Grafen Marquard von Beringen zu Altheim (DU. Riedlingen, 
eine Güterübergabe an einem minderjährigen Freien feierlich vollzogen wurde. 
Wirt. Urfd.bud II. ©. 142. 

11583. Januar. Hagenau. Urkunde des Herzogs Welf (VI) von Spa 
leto für das Kloſter Königsbrud. Beugen: Gotefridus comes de 
Cimbr. Friedericus et Dieto de Ravensburch. Schöpflin, Alsatia diplo- 
matica I. ©. 238. 

1146—1152. Hochmauren bei Rotweil. Quidam liber homo, nomine 
Adelbertus de Haigirloch jdentt dem Klofter Reichenbach jein 
Befigtum in Hurningen (egt Hirrlingen bei Rotenburg) und Mar- 
bach (abgegangener Ort bei Hemmendorf, gleichfalls bei R.). Hec traditio 
facta est in loco, qui dieitur Hohinmur in placito et in presentia pa- 
latini comitis Hugonis (von Tübingen) ipso docente et confirmante legi- 
timo iure, Testes fuerunt hujus rei omnis pene provincie, precipue li- 
beri homines: comes Alivvic de Sulza ete. Schentungsbud des Kl. Rei: 
chenbach. Wirt. Urfd.huh II. ©. 411. 

1158 Febr. 9. Um. K. Friedrih I. nimmt die Celle St. Martin am 
Bürichberg in feinen Schuß. Zeugen: dux Welfo de Ravensburce — — 
Gotefridus comes de Zimbern, Hainricus comes de sancto 
Monte, — — Egeno comes de Ura — — —. Acta imperii inde ab Hein- 
rico I. ad Heinricum VI. usque adhuc inedita. K. F. Stumpf» Brentano 
II. ©. 677 f. Dieje Urkunde ſoll übrigens gefäljcht fein. 

1162 (Juni 13). Bavia. 8. Friedrich I. gibt dem Biſchof Ortlieb von 
Bajel das Schloß Rapoltitein und die Hälfte von Rapoltsweiler wieder zurüd. 
Zeugen: Ulrih von Lenzburg, Rudolf von Pfullendorf, Eberhard von Nellen- 
burg, Wezelvon „Hegerloc“, Heinrih von Horningen (Hirrlingen) 
»comitese. Trouillat Basler Urkd.buch L 342. Stumpf IL. ©. 349. 

1181 Mai 5 waren zu Ulm Zeugen eines Gütertaufchs zwiichen dem Kloſter 
Koth und einem Ritter von Laupheim: Heinrich und Friedrich, des Rotbarts 
Söhne, Herzog Welf VI. (Schirmvogt des genannten Kiojterd), Pfalzgraf Hugo 
von Tübingen und deffen Sohn Rudolf, die Grafen Heinrich von Beringen, 
Ludwig von Helfenftein, Friedrich v. Zollern (der legte Graf). Wirt. Urtd.- 
Bud II. ©. 212 die Mon. Zoll. I. Nro. 32 ſprechen irrig von einem Tauſch 
Welfs. 

1181 Mai 11. wird in einer von K. Friedrich I. dem Benediktiner Schot⸗ 
tenflofter in Memmingen zu Ulm ausgeftellten Urkunde als Zeuge genannt 
Bertold »comes deZolra« nad drei andern Grafen und vor Dietto von 
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Ravensburg, Eberhard und Bertold von Tanne, Heinrid »agnomine Dummo» 
fonft Tumbo, d. i. der Unerfahrene, Junge (ein Ahnherr des jest noch blühen- 
den Gejchlecht3 der Freih. Thumb v. Neuburg) u.a.m. K. Fr. Stumpf-Brentano 
Acta imperii adhuc inedita. III. S. 219. Fehlt in der Thumbiſchen Ehronif. 

1188 Juni 20. Konſtanz. Das Zeugen -Berzeichnid des in den Mon. 
Zoll. I. Nro. 34 abgedrudten Regeftes ber Urkunde des K. Friedrich L von 
obigem Jahr und Tag ift u. a. in fofern ungenau gegeben ala es bei »Fri- 
dericus et Berchtoldus de Zolren« heißen jollte comites de Z. 
So in dem Cod. dipl. Salem. herög. durch von Weed). 

1186 Sept. 8. San Miniato*. K. Heinrih VI. erneuert dem Dom- 
ftift St. Martin zu Lucca die Beftätigung der aufgezäglten Befigungen (nad) 
dem Borgange feines Vaters K. Friedrich I. v. 1178 Jan. 25). Testes: nad 
einer Anzahl von Bifchöfen Rodulfus imperialis aule protonotarius, Petrus 
prefectus urbis, comes Henrigus de Dietse, comes Federigus de 
Zolre, comes Conradus de Doremberg u. a. m. Gtumpf- Brentano, die 
Reichskanzler vornehmlich de X. XI. u. XII. Jahrh. Bd. III. Acta imperii 
adhuc inedita. ©. 241 ff. 

1186 Sept. 22. Piſa. K. Heinrich VI. bejtätigt ein von den Eonjuln 
von Pavia zu Gunften des Abtes Hugo von S. Marino und Leo gefälltes 
Urteil über den Zollam Teſſin. Zeugen: Hubaldus Pisanus archiepiscopus, 
comes Fridericus de Hoenberc, comes Cunradus de Doremburc, 
Marquardus senescalcus etc. Datum apud Pisanam civitatem. a. d. inc. 
m. c. L XXXVI indict. quarta. X. Kal. octobris. Böhmer J. Fr. acta 
imperii selecta ©. 157. hrsg. v. Zul, Fider. 

1186 Dtt. 6. Bologna. Schußbrief König Heinrichs VI. für das Kloſter 
S. 8. Salvator und Donatus zu Camaldoli. Unter den Zeugen: Fride- 
ricus comes de .‚Hoenberch. Giehe Stälin II. ©. 402 und Stumpf II. 
a.a. D. ©. 417. fehlt aber in ben Mon. Zoll. I. 

1186 Okt. 28. Eejena**. K. Heinrich VI. bewilligt der Stadt Siena 
dad Münzrecht ꝛc. Unter den Zeugen: comes Fridericus de Hohenberc, Hat 
Stälin I. a. a. D. ©. 40 gleihfall3 zum 28., Stumpf II. a. a. ©. ©. 417, 
zum 25 Oft. Fehlt au) in den Mon. Zoll. J. 

1186 Nov. 27. Jeſi*). K. Heinrih VI. gibt dem römischen Konſul 
Leo Anguillara und deſſen Erben die Stadt Sutri mit dem Bistum und allen 
Reichsrechten zu Zehen. Zeugen: Rufinus Ariminensis episcopus, Rudolfus im- 
perialis aule prothonotarius, Bertholdus legatus Ytalie, Cunradusdux Spoleti, 
comes Fridericus de Hohenberg, comes Cunradus de Dorem- 
berc, Otto Frangenspanem — Homfridus de Valkenstein. Datum apud 
Esinam etc, J. Fr. Böhmer acta imperii selecta ©. 158. 

Ohne Jahr und Ort; höchſt wahrjheinlih zu circa 1188. Tübingen. 


*) Zwiſchen Florenz und Bifa. 

*) Öftli von Bertonoro. 

***) Meftlih von Ancona. 

Schmid, die Älteite Geſchichte ber Hohenzollern, II, 15 
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Burkard (III.), welcher fi in der Urkunde Graf von Hohenberg, im Giegel 
aber von Zolleru nennt, erlaubt feinen Dienftleuten, Pfaffen und andern 
Leuten, Männern und Weibern, fi jelbft oder ihre Güter, liegende umd fahr 
rende, an das Klofter Bebenhaufen hinzugeben. Zeugen: Pfalzgraf Rudolf 
von Tübingen, fein Bruder Hugo (Graf von Montfort - Bregenz), Bertold 
von „Boler“, Friedrich von „FZoler“. Bon diefer Urkunde Hat 
Gabelthover, der das Driginal noch vor ſich gehabt und die intereffante Sie— 
gelbefhreibung gemacht, das befanmte Regeit gegeben, aber irrtümlich zu 1250 
geiegt (j. Anm. 78). Archivrat Dr. Stälin Hat in einem alten Bebenhäujer 
„Copeibüchlein“ eine deutſche Überjegang davon entdedt und in den 4. Wirt. 
Urtd. Band S. 378 aufgenommen. 

1189 Apr. 26. Giengen (Württemberg). Kaifer Friedrich I. beftä- 
tigt die Befigungen des Kloſters Allerheiligen zu Schaffhaufen. Zeugen: Filii 
nostri Fridericus Sweuie dux, Otto, Conradus, — — ÖOdalricus comes de 
Bergi, Berchtoldus comes de Zolre, Witeggo de Albeggi et ceteri 
quam plures. Factum in Giengin VI. kalendas Maii anno 1189. Fickler, 
Quellen und Forſchungen zur Geſchichte Shwabens und der Oſtſchweiz. 2. Ab⸗ 
teilung ©. 65. 

1190 Sept. 21. Wimpfen. König Heinrih VI. erteilt dem Erzbiſchof 
Abalbert III. von Salzburg da8 Recht, zu Mühldorf (am Anm) eine Nieder- 
lage für das aus den Salinen zu Reichenhall gewonnene Salz zu errichten. 
Zeugen: — Chnradus palatinus comes Reni, Cönradus dux de Rotenberc 
(Rotemburg a. d. Zauber) — — Fridericus comes de Hoembere, 
comes Boppo de Wertheim, Cünradus de Loufen, comes Heinrions 
de Hoembere, Robertus de Därne — — —. Stumpf, acta imperii — 
inedita 111. S. 250, 

1192 März 4. Hagenau. Kaifer Heinrih VI. mimmt von den Gütern, 
welde er dem Bistum Straßburg und der dortigen S. Marienfirhe (1191 
April 17) geſchenkt, das Klofter Erftein als unveräuferliches Reichsgut zurüd, 
hält, jedoh die Schenkung feines Allods Witteröheim ſowie der beiden Hof- 
ftätten zu Straßburg und Mofsheim aufrecht. Testes: nad Bifchöfen und 
Otto palatinus comes Burgundie, Albertus comes de Tagesburc, comes 
Sigebertus, comes BurkardusdeHohenburc, Bertoldus de Kuneges- 
bure u. a. Straßb. Urkd.Buch S. 107f. Aud in Würdtwein nova subs. X. 
Nr. 53. 

1192 Juni 6. Wirzburg. Kraft von Bodöberg ſchenkt in Gegenwart des K. 
Heinrich VI. dem Hospital des h. Johannes in Zerufalem Güter und Einkünfte un 
mehreren Orten. Testes: Henricus Wirceburgensis, Otto Bambergensis, Otto 
Frisingiensis, Henricus Wormatiensis episcopi, Lupoldus dux Anustrie, 
comes Berchtoldus de Henembergh, Fridericus comes de Abembergh, Hart- 
mannus comes de Kirchbergh, Burchardus comes de Hoenbergh, 
Gotfridus comes de Weigen, Sighlogus prothonotarrus imperstoris etc. 
Factum est hoc in Wirceburch anno 1192 VIH idus Junä. Wirtem- 
bergiſches Urkundenbuch, II. 280. 
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1192 Zuni 7. Wirzburg. 8. Heinrich VI. nimmt das Klofter Salem mit 
allen jeinen Befigungen in Schuß. Zeugen nad mehreren Bijchöfen, den Her: 
zogen Konrad von Schwaben, Lupold von Ofterreih und Bertold von Meran 
»comes Fridericus de Zolre, comes Burchardus de Hohenberce«, Graf 
Gebhard von Tolenftein. Die Mon. Zoll. I. Nro. 47 fegen dieſe Urkunde zum 
7 Juni unzweifelhaft unrichtig in das Jahr 1193. Stumpf a. a. O. I. 
©. 433 ſetzt diefelbe nad) indictio (X) ann. reg. (23) und imp. (2) in das 
Sahr 1192; ihm folgt au von Weech a. a. D. ©. 70 f. Das Wirt. Urfd.- 
Buch, welche diefelbe zwar auch zu 1193 jegt, jagt aber in Note 8 ©. 293 wahr- 
jcheinlich gehören alle Urkunden Heinrichd VI. mit Indietio X. und 1193 in's 
Jahr 1192. Auch Toehe in f. Geh. des K. Heinrichs VI nimmt ©. 657 
dieſes Jahr an. 

1198 Sept. 16. Kaiferdlautern. K. Heinrich VI. beftätigt dem Dom- 
fapitel zu Berona auf Bitten des Erzbiſchofs Wilhelm von Ravenna die Pri- 
vilegien, welche dasjelbe von jeinen Vorfahren inöbejondere von feinem Bater 
Friedrich I. 1182 März 3 erhalten. Zeugen: comes Hartmannus de Kirch- 
berc, comes Sigebertus de Werda, comes Albertus de Spanheim, comes 
Fridericus de Hohenberc, comes Albertus de Wernigerod. Stumpf 
a. a. ©. III. ©. 580. 

1194 Mai 22. Chur. Urkunde des K. Heinrich VI. für das Klofter St. 
Luccii in Ehur. Unter den Zeugen nad Herzog Konrad von Schwaben und 
Philipp, des Kaiferd Bruder, werben genannt comes Fridericus de 
Zolre und unmittelbar darauf »comes Bertoldus de Zolre«*), So das 
Driginal, welches fih im Archiv des genannten Klofter® vorgefunden nad) 
v. Mohr Urkd.-Sammlung zur Geſch. von Eur-Rätien. Bd. I. Nachträge zu 
Nro. 163. 


Beurteilung ber älteften Stammtafel des Gejamt- 
baujes Bollern, wie foldhe Dr. U. F. Niedel in feiner Ab- 
handlung: die Ahnherren desPreußiſchen Königshauſes 
bis gegen das Ende des 13, Jahrh., welche er am 16. Febr. 1854 in der 
Königl. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin gelefen, aufgeftellt, und 
jeiner Geſchichte des Preußifchen Königshauſes 1861 in dem Abfchnitt I., Ältere 
Geihichte der Grafen von Zollern S. 1—48 zu Grunde gelegt Hat. 


Riedel fagt eingangs der gedadten Abhandlung: E3 liegt zwar in ber 
Ratur einer blos auf Urkunden, Denkmalen und dergleihen beruhenden For: 
ihung, daß ihre Refultate leicht fragmentarijch bleiben, wie auch im vorlie- 
genden Falle der genealogijhe Zuſammenhang ber in den Ur 
tunden einzeln vorlommenden Grafen von Zollern der älteſten 
Zeit dur diefe Unterfuhungennodh nicht vollftändig feftgeftellt 
werden fonnte. Glüdliher Weile Hat jedoch dieſem Mangel jeht ein 
*) Die Mon. Zoll. I. Nr. 54 Haben Zolet und ben Grafen Bertolb nit. 

15 * 
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Überreft alter Geſchichtsſchreibung, den wir hier zum erften Mal an das Licht 
treten lafjen, in gemwifjem Grade abgeholfen. In dem Handfchriftenichage der 
Univerfitätsbibliothet zu Gießen, über den der gelehrte Profefjor Dr. Dtto 
Kunde verbreitete, hat fich eine alte Handſchrift auffinden lafjen, die einen voll- 
tonımen (?) glaubhaften Bericht über die Herkunft des Burggrafenfyried- 
rich I. von Rürnberg aus Zollernfhem Stamme enthält. 

Erasmus Sayn von Freifingen, der aus verjchiedenen Hiftorijchen 
Quellenfchriften eine Sammlung der ihm bemerkenswert erjchienenen hiftori- 
ihen Thatſachen aus dem Zeitraume von 1100 bis 1316 compilierte, hat dieſes 
wertvolle Fragment einer wahrſcheinlich längft untergegangenen Ehronif, die 
der reihen Bücherſammlung Freifingend angehören mochte, unferer Zeit als 
föftliche Reliquie aufbewahrt. Derjelbe lebte und jchrieb zwar erft im 15. Jahrh. 
und behandelte die von ihm bemüßten Duellen auch nur äußerjt mangelhaft. 
Doc kündigt fich feine Genealogie ſchon durch die (??) auffallende Übereinftim- 
mung ihrer Überlieferung mit urfundlihen Angaben, die erft in der neueften 
Beit an das Licht getreten find, als eine Arbeit an, die nicht im 15. Jahrh. 
entjtanden fein kann, jondern einer ältern Mufzeihnung, — wahrſcheinlich einer 
Aufzeihnung des 13. Jahrh., worüber ihr Inhalt nicht hinausreicht, — ent» 
nommen jein muß. 

Die Genealogie des E. Sayn von Freifingen ift, fomeit fie und intereffirt, 
folgende: Burchardus comes de Zolr genuit quatuor filios et duas filias, 
Burchardum, Egenonem, Fridericum et Gottfridum et matrem palentini 
de Tuwig et alteram quam duxit Wernherus comes. Burchardus dusit 
quandam de stahla et genuit ex ea Burchardum et Fridericum comites 
de Hohenburch. Gotfridus sine herede decessit. Fridericus genuit Fri- 
dericum et Perchtoldum. Berchtoldus genuit filliam que nupsit comiti 
de sancto monte. Fridericus genuit Fridericum purcgravium de Nurn- 
berch. Egeno genuit Egenonem. Supradietorum soror que nupsit co- 
miti de tuwig genuit per eum Hugonem palatinum et Heinricum de 
Ruke et Itam que nupsit comiti Eberhardo de Nellenburg. Hugo pa- 
latinus genuit Rudolphum Palatinum etc, 

Ueber die Riedel'ſche Stammtafel der älteften Grafen von Zollern bis 
1200 find nun folgende Haupt-Ausjtellungen zu machen. 

Für's Erfte jol nad derjelben ein Graf Burlard, der „vermutliche“ 
Sohn Burkards (} 1061) v. Zolorin, daher Burfard II., welcher der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrh. angehört habe, der erfte fiher nachzumeifende „Ahnherr“ 
ded Hauſes Bollern ſein. Denſelben ftellt R. daher an die Spitze feiner 
Stammtafel, und reiht ihm, allerdings erft als dritten Sohn, Graf Fried- 
rich J. den „vermutlichen* erften Schirmvogt von Alpirsbach an. Diejer, welcher 
am Schluß des 11. und noch im zweiten Zehntel des nächſten Jahrh. urkund- 
lid vorlommt, war nad Obigem (j. ©. 150. 155) Graf indbefondere aud 
bed Scherragau's. Da nun vor 1057—61 aus diefem unzweifelhaft die Stamm- 
grafihaft ded Hauſes 8. beſtand und die Grafenämter damals bereit3 erblid) 
waren, jo muß Riedel Gr. Burkard II. v. 8. als „vermutlicher" Sohn Bur- 
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kards I. und Vater von Friedrich I. in der zmeiten Hälfte bes 11. Jahrh. 
gedachte Grafſchaft unter fi gehabt haben. Für diefe Zeit nennt aber keine 
zuderläjfige Duelle einen Grafen des Scherragau’3 namens Burfard, dagegen 
einen, der Rudolf hieß, welder aber dem Zollerſchen Geſchlechte nicht ange» 
hört und das fragliche Grafenamt nur in ftellvertretender Weife für das Haus 
Bollern, jpeziell den obgenannten Grafen Friedrich I., fo lange diefer minder» 
jährig gemwejen, befleidet Hat (j. oben ©. 150). Neben dem urkundlich ver- 
bürgten Scherragaugrafen Rudolf der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. und 
dem Bollergrafen Friedrich I., für welchen jener fein Amt zeitweije ver- 
waltet hat, und der am Schluß des angegebenen Yahrh. ald Graf (»comes«) 
urfundlih vorlommt*), muß Riedel Graf Burfardb II. von Zollern ala 
ohne Berechtigung zwiſchen Burkard I. (F 1061) und Graf Friedrich I., den 
ersten Schirmvogt v. Alp., eingejchoben, verworfen werden. Höchſt auffallend 
ift aud, daß R. den in der Gtiftungs-Urkunde von 1098 als Zeugen aufge- 
führten comes Fridericus als v. 3. anzmweifelt. 

Für's Andere müffen gegen die Riedel'ſche Stammtafel folgende wichtige 
Einreden geltend gemacht werden. ©. dagegen unten ©. 234. 

Urkundlich beglaubigt find folgende Bruberpaare des Hauſes Zollern: 
erftend ein Fried rich, zweiter Schirmvogt von Alpirsbach, und ein Egino 
aus der Zeit von F. Lothar (von 1125—38); deren Vater war nad) der zwi— 
ichen 1125—27 abgefaßten Urkunde (j. Mon. Zoll. I. Nr. 12) Friedrich 
»senior«e, der gleihfall3 Schirmvogt von Alpirdbach geweſen. Diejed Bruder- 
paar hat die Riedelihe Stammtafel aber nicht, denn zwei Brüder der obigen 
Namen werden in berjelben al® Söhne beigelegt, entweder Burkard IL, welcher 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. gelebt, wobei R. den Friedrich diejes 
jeine8 Bruderpaard zum erften (älteren) Alpirsbacher Schirmvogt dieſes 
Namens macht, oder einem $riebrid II.; in dem Friedrich (IV) dieſes Bru- 
derpaars erlennt aber Riedel den erſten Burggrafen zolleriihen Geblüts, alfo 
ein viel ſpäteres Glied, und deſſen angeblicher Bruder Egino ift als der 
vierte dieſes Namens aufgeführt, würde aljo, wenn ed damit feine Richtigkeit 
hätte, auch einer viel jpäteren Zeit ald der des K. Lothar angehört haben. 

Ferner find vom zollerifhen Haufe urkundlich als Brüder nachweisbar 
ein Friedrih und ein Burktard zu 1142 (M. 2. I. Nr. 21), jener der 
ältere**), ferner ein Burfard und ein Friedrich zu 1179, 1183, 1185, 
M. 2. I. Nr. 30, 34, 36; bei jenem Bruberpaar ift Fr. bei diefem B. der 


*) Daß bderfelbe nicht früher genannt wird, nicht eine Urkunde auf uns 
gelommen oder bis baher befannt geworben, bie feiner erwähnt, ift zufällig. 
So gut Graf Abelbert von Haigerlod, Gejhmwifterfind von Friedrich, 
ſchon 1080 als volljährig angenommen werben muß *), kann es Friedrich auch 
gemwefen fein. 

**) Siehe aud in unferen Nachträgen zu 1143. 


*) Siche unferen erften Nachtrag. 
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ältere. Wohl hat die Riedelihe Stammtafel nad E. Sayn aud zwei Bru— 
derpaare diefer Namen, bei denen aber ftet? Burlard als der ältere ge: 
fegt ift, und Riedel fieht bei dem erften in Friedrich den erjten Schirmvogt 
bon Alpirdbadh, der 1125 tot war; dies und die Jahrszahl 1142 unferes ur- 
fundlihen erften Bruderpaars ftimmt aber nicht zu dem erften Riebelichen; 
bei feinem zweiten Bruderpaar mit den fraglihen Zaufnamen führt R. zwei 
Grafen auf, die er nah „Hohenburg“ nennt und die im zweiten, dritten 
und noch lepten Viertel des 12. Yahrh. gelebt haben jollen, daher, wenn man 
davon abjehen fünnte, dab bei dem erften urkundlichen Paar Friedrich, bei 
bem zweiten Burlard als der ältere urkundlich aufgeführt wird, beide Bru— 
dberpaare zujammen fallen müßten. Dies ift aber durchaus un— 
ftatthaft, denn das Bruderpaar Friedrich — Burkard zu 1142 und 1148, das 
ftetS nach Zollern benannt wird und jpäteftend bis 1150 vorlommt, kann un- 
möglich ibentijch fein mit dem von Burkard — Friedrich, welches, wie R. 
fagt, in fpäteren Jahren immer nad Hohenberg (micht Hohenburg) benannt 
mwurbe und noch 1193 bez. 1195 urkundlich vorkommt. 

Endlih führt die Niedelfhe Stammtafel ald Bruderpaar und Söhne 
Friedrichs J. des „vermutlichen” erften Alpirsbacher Schirmvogts, auf einen 
Friedrich II. und einen Bertold. Da bei erfterem von diejen an den 
zweiten Alpirsbacher Schirmvogt, welcher nad) Riedel vor 1138 geftorben 
fein fol, zu denfen ift, legterer aber 1194 noch urkundlich genannt wird, 
jo ift auch dieſes Niedelihe Bruderpaar entjchieden zu verwerfen, wie denn 
auh Bertold wiederholt mit einem jpäteren Friedrich, beide ala Grafen 
v. 3., in Urfd. aufgeführt wird, ohne aber daß fie ald Brüder bezeichnet wer— 
ben (ſ. ©. 238), während die mit ihnen genannten Bollern-Hohenberger Grafen 
Burfard und Friedrich ausdrücklich als folhe eingeführt werden. Vergl. 
bie Urkunden zu 1171, 1179, 1183, 1185, 1188, 1190 und 1194 in den Mon. 
Zoll. I. In dem Megeft zu leßterem Jahr fehlt aber neben c. Fr. de Z. 
— c. Bertoldus de Z. 

Riedel ftellt ferner vier Egino auf, während nur einer urkundlich beglau- 
bigt ift und jelbft die Freifinger Genealogie nur zwei annimmt; auch nimmt 
R. zwei Gottfriede an, obgleich der zu 1134—37 offenbar mit dem, melder 
1158 zum legten Mal auftritt, identifch ift und €. Sayn von feinem einzigen 
Gottfried jagt: »sine herede decessit«, Endlich mat R. die Udilpild 
v. Urach zur Gemahlin Friedrichs, des zweiten Schirmvogts v. Alp., während 
von defjen Bruder Egino aljo aud von diefem Friedrich durchaus glaubhaft 
(j. M. Z. Nr. 12 u. 15) überliefert ift, daß fie beide Söhne der Udilhild 
geweien, folglich muß diefe die Gemahlin Friedrichd bes erften Wlpirsbacher 
Schirmbogts geweſen fein. Und ba in M. Z. Rr. 15 zu 1134 Gottfried 
von Zimmern auch ald Bruder Egino’s bezeichnet wird, jo Maren des 
eriteren Eltern aud) Fr. der erfte Schirmvogt und Ubilhild. Wenn endlich die 
Zwiefalter Chronik berichtet, Ubi lHild Habe von K.Heinrich, wobei man 
nur an ben fünften denken kann, ben koftbaren Seidenftoff, welchen fie dem 
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Klofter Zwiefalten geſchenkt, erhalten, jo kann damit nur bie Gemahlin Frds. L 
gemeint jein. 

Schließlich ergeben fich bei einer nur etwas näheren Prüfung der ange- 
hängten Stammtafel I, melde wir nad; Riedeld Angaben namentlich in ber 
oben erwähnten Abhandlung entworfen, folgende jehr erhebliche Anftände: 

1) In Betreff der Beitverhältniffe beftehen zu große Differenzen unter ben 
Gliedern derfelben Generationdreihe, beziehungsm. jolchen, die als Brüder 
aufgeführt werden: a) Friedrich J. Burkards II. dritten Sohn, ſetzt R. zu 
1085— 1115, während er defjen zwei ältere Brüder Burkard II und 
Egino I. jenen zu 1125 u. 1134—37, dieſen zwiſchen den zulegt genannten 
Jahren auftreten läßt. b) Friedrich II. Gr.v. 3, den R. ſchon vor 1138 
geftorben fein läßt, und Gr. Bertold, welcher von 1160-94 urkundlich 
vorfommt, können unmöglich Brüder gewejen fein; ebenfo wenig fünnen Bur- 
tard IV. und Friedrich III., die zwei Boller: Hohenbergijchen Brüder, 
welche bis 1193 (1195) urkundlich zu verfolgen find, mit Friedrich II. auf 
eine Generationd-Linie gejept werden. c) Graf Gottfried IL, welder 1156 
(1158) zum legten Dal urkundlich vorkommt, und Friedrich IV, welder noch 
im Dt. 1200 Iebte, können der Zeit nad) unmöglich Brüder geweſen fein. 

2) R. ſetzt als Söhne eined Burfard III. zwei Grafen Burfard IV. 
und Friedrich III, welche bis 1150 bez. 1145 als Grafen dv. 3. vorlommen, 
num aber auf mehr ald zwei Dezennien verſchwinden, um alsdann zeitweije 
als Grafen von Hohenberg bis 1193 bez. 1195 wieder aufzutreten. Ein 
Bruderpaar der obigen Namen von ben fiebziger Jahren bis in die neunziger 
des 12ten ift urkundlich nachweisbar, kann aber der Zeit jeined Vorkommens 
nach unmöglich identijch fein mit Riedels obigen Söhnen Burkards IT. 

3) Riedel Burkard IIL, der ältefte Sohn von Burkard II, welden befjen 
Stammtafel zu 1125 und 1134—37 aufführt, muß, da diejelbe defjen jün- 
geren Bruder Friedrich I. in die Zeit von 1085—1115 fegt, zur Beit der 
Stiftung des Klofterd Alpirsbac jedenfalls gelebt Haben auch längft im 
Mannesalter geftanden fein. Wie wäre ed nun, bie Richtigkeit der Riedel- 
ſchen Stammtafel vorausgejegt, zu erllären, daß ber in biejer aufgeführte Bur- 
farb III., das angebliche damalige Haupt des Zolleriſchen Haufe, gar feinen 
Anteil an der fraglihen Stiftung genommen, nicht unter den Beugen der jo- 
genannten Stiftungsurkunde von 1098 (1099) genannt wird, viel weniger noch 
Schirmvogt geworben, wie es nad) andern Vorgängen zu erwarten wäre. Frei« 
lich kennt die Freifinger Genealogie Adelbert von Bollern, den Grafen von 
Haigerloh und Mitftifter des genannten Klofterd, gar nicht, was neben ande: 
tem ein Beweis für ihre Unzuverläfigkeit ift. Dies in Betreff von Angaben 
derjelben auch über andere Geſchlechter nachzumeijen liegt aber außerhalb un« 
ferer Aufgabe, nur das ſei bemerkt, daß, was jolhe über das Haus ber Pfalz- 
grofen von Tübingen jagt, witunter ſich beſonders als lüdenhaft und falſch 
erweist. Die Stammtafel aber, welche Riedel auf Grund der fogenannten 
Freifinger Genealogie unter nicht immer glüdliher Kombinierung mit anderen 
zum Teil zuverläffigen Nachrichten über das Geſchlecht der Grafen v. Bollern 
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bes 11. u. 12. Jahr. entworfen, müflen wir, geftügt auf unjere jpezielle Prü— 
fung derfelben, als durchaus verfehlt verwerfen. 

Die den hohenzolleriihen Forſchungen von Freiherren Rudolf v. Still. 
fried und Dr. Märder von 1847 beigefügte Stammtafel der ſchwäbiſchen 
Linie bez. des Geſamthauſes Hohenzollern bis 1200 ift zwar frei von ſolchen 
offenbaren Berftößen und Unmöglichleiten, wie foldhe die Riedelſche aufmeist, 
dabei aber lüdenhaft und häufig unbeftimmt *), mas inde® zumeift dadurch zu 
entjchuldigen ift, daß den Verfaſſern manche urkundliche Nachricht, welche man 
jest von dem älteften Grafen v. Z. befigt, nicht zu Gebote geftanden, da erjt 
mit der reichhaltigen zollerifhen Regeſtenſammlung im zweiten Bande v. Chr. 
Fr. Stälins wirtembergijher Gejhichte, insbejondere den duch v. Still» 
fried und Märder 1852 herausgegebenen Monumenta Zollerana I. und 
mit den von uns 1862 erjcdhienenen Monumenta Hohenbergica eine neue 
era der urkundlichen hohenzolleriichen Geſchichtsſchreibung beginnt. So hatten 
wir denn jchon bei dem Entwurf der älteften Stammtafel des Gefamthaufes 
Hohenzollern, weldhe der von uns 1862 herausgegebenen Geſchichte der ſchwä— 
biijhen Grafen v. Hohenberg zolleriihen Stammes beigegeben ift, namhaft 
befiered und reicheres Material, denn dadurch, daß ſich in folge der Unter- 
ſuchungen, welche wir damals und bejonderd neueftens in dieſem unjerem 
zweiten Teil (ſ. Anm. 78 u. 79) angeftellt, die Stammesgemeinſchaft 
der Hohbenbergerund Zollern im 12. Jahrh. als unz wei— 
felhaft Herausgeftellt Hat, ift mande Lüde und Umficherheit ber 
älteften Zolleriſchen Genealogie ausgefüllt bez. verſchwunden. So hat fid 
denn auh Gr. Stillfried, ald er nad) 1862 die ältefte Bolleriiche Stamm- 
tafel für die Stammbaumhalle der neuen Burg Hohenzollern aufgeftellt, 
in ber Lage geliehen, und feinen Entwurf zur Begutachtung mitzuteilen, 
die von und gemachten Ausftellungen indes damals nur zum Teil, im jpäter 
von ihm herausgegebenen hohenzolleriihen Stammtafeln dagegen mehr be 
rüdfichtigt, doc; beftehen immer noch einige erhebliche Abweichungen zwiſchen 
der von dem Grafen und und aufgeftellten Stammtafel, zumal mir unjere 
zahlreichen Nachträge Bollerifher Regeſten des 12. Jahrh. benügten. So für's 
Erfte in dem Hauptpunkte, daß er noch auf ber Stammtafel, welche dem von 
ihm und Prof. Kugler 1882 erjchienenen illuftrierten Werke die Hohen: 
zollern und das deutſche Baterland beigegeben ift, allerdings nur 
als „mutmaßlichen“ älteften Stammvater der Hohenzollern jenen Grafen $ried- 
rich aufftelt, welcher mit einem andern des Namens Anjelm 1027 auf dem 
Reichstage zulllm eine fo mannhafte Sprache geführt gegen Herzog Ernft II. 
v. Schwaben, welder in diefer Eigenſchaft fie und die übrigen anmejenden 
ſchwäbiſchen Grafen aufgefordert hat, ihm gegen feinen Stiefvater K. Kon 





*) Unter anderem fehlt Bruno v. 8., der Dompropft von Straßburg, 
Stifter von St. Märgen und deutſche Reichskanzler ganz; Gr. Bertold v. 
Hollern, welder faft 40 Jahre hin urkundlich vorlommt, wußte diefelbe nir: 
gends einzureihen. 
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rad II. beizuftehen. St. madt nämlich denfelben zu einem Grafen von dem 
Sülihgau, dem Gebiet um Rotenburg am Nedar, und der Hattinhun« 
tare, der Gegend um Hechingen und den Bollerberg, und wahrſcheinlichen 
Bater von Burkard und Wezel von Bollern (+ 1061). Schon gegen 
die Wahrjceinlichkeit diefer Aufftellung ift aber mit vollem Recht einzumen- 
den, daß für’ Erfte die urkundliche Geſchichte Schwabend zu 1027 keinen 
Grafen Fr. des Sülichgau's und der Hattinhuntare, welch' letztere ohnedies 
feit 888 nicht mehr genannt wird, kennt, dagegen zu 1007 und 1057 Grafen 
des erfteren Gau’s, zu welchem die Huntare damald ohne Zweifel gehört hat, 
des Namens Heſſo, welche höchſt wahricheinlich Water und Sohn waren 
(. ©. 35). Dazu kommt noch, daß es im 11. Zahrh. ein Dynaftengefchlecht 
biefe8 Taufnamens gegeben, welches in der Hattinhuntare feinen Burgfig Hatte, 
dort und auch im Sülichgau begütert war. Für's Zweite ift gegen v. Still- 
frieds Anficht insbejondere geltend zu machen, daß nach unferer obigen Aus— 
führung die Hattinhuntare und der Zollerberg erft zwifchen 1057 und 1061 
an Burfard und Wezel v. 8. (+ 1061), der Sülichgau aber erft viel 
ſpäter, im legten Viertel des 12. Jahrh., an das Haus Zollern gelommen. 
Und ſchließlich ift bei dem fraglichen Grafen Friedrich zu 1027 vielseher 
an jenen Rießgau-Grafen dieſes Namens zu denken, in deffen Grafihaft „We- 
ride (Donauwörth)“ gelegen war. So nad einer Urkunde zu 1030, 
welche in ben Mon. boic. Bd. 31 Nr. 163 abgedrudt ift, deren Driginal noch 
1802 in dem dortigen Archiv lag, wie Arhivar Zinfernagel in feiner 
Schrift über den Rießgau und deffen Grafen ©. 54 angibt, während Andere 
(fiehe Stälin a. a. ©. I. ©. 308) da3 fragliche Dokument als Original an- 
zweifeln. 

Wir ftellen ald die Eltern von Burkard und Wezel (} 1061) einen 
Grafen Burkard des Scherragau’3 (f 1040) und eine Tochter bed Grafen 
Berner von Ortenberg (Eljah) auf. Siehe ©. 60 ff. des erften Teils 
und unten in der Begründung unferer Stammtafel. Eine zweite nicht un« 
wichtige Abweihung unferer Stammtafel auch von der neueften des Grafen 
Stillfried befteht darin, daß legterer den von 11601194 Häufig ge- 
nannten Grafen Bertolb v. 3. zum älteren Bruder des Grafen Fried- 
rich v. 3. von 1171—1200 madt, während wir ſolchen als legten Sprofien 
der alten Haigerlocher Linie aufftellen. S. unfere Begründung. Endlich be- 
fteht zwiſchen der Stammtafel in der Stammbaumballe der Burg Hohen. 
zollern und der unjerigen der nicht unmejentliche Unterjchied, daß in jener ein 
Graf Friedrich v. 8. + 1182 aufgeführt ift, wodurd eine Generation zuviel 
angenommen ift, was Gt. aber in f. neueften Tafel verbefiert Hat. 

Begründung unjerer Stammtafel. 

In Betreff des genealogiihen Zufammenhangs zwiſchen Burfard und 
Wezel von Zollern (} 1061) mit dem Stammhaus der Burkar— 
dinger*) einer und den nad denfelben zunächſt beglaubigten ®liedern des 


*) Die Behauptung Riedels in f. Geſchichte ded Preuß. Königshaufes J. 
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Haufes Zollern, ben Grafen Friedrich I von Bollern und Adelbert von 
Bollern-Haigerlod, andererjeitö verweijen wir auf unfere Ausführungen 
©. 4—50. 

Nachweis, daß jener®raf Friedbridh, welder beider 
Beftätigung ber Stiftung des Kloſters Alpirsbad durd 
Biſchof Gebhard von Konftanz bei Rotweil, geihehen 1098 
29. Aug. (bez. Anfangs 1099), anwejend gewejen, dem Hauſe 
Bollern angehörte. 

Wie jämtlihe andere gräflihe Zeugen wird ein Friedrich nad ber 
Weile des 10. Jahrh. ohne Familien-Namen einfach ald »comes« aufgeführt; 
indeſſen ſetzen e8 folgende Gründe außer Zweifel, daß berjelbe ein Zoller 
war und der erfte diejed Taufnamens ift. 

Es fpricht entſchieden hierfür, daß jehr bald darnach, im erften Viertel 
bes nächſten Jahrhunderts (1111, 1113, 1114, endlich noch zwifchen 1113 und 
1125) ein Graf Friedrih von Zollern urkundlich vorfommt, insbejon- 
dere aber, daß jchon zur Zeit 8. Heinrichs IV. (+ 1106) der Schirmpogt 
bed genannten Klofters, an deflen Stiftung ein Glied bed Zolleriſchen Geſchlechts 
ben Sauptanteil hatte, Friedrich hieß *) und demfelben (laut Urkd. Nr. 12 
der Mon, Zoll. L) in diefem Amte ein Sohn gleichen Namens folgte, der un- 
zweifelhaft gleichfalld ein Zoller war, denn laut derjelben Urkunde hieß ber 
Bruder eben des zweiten Schirmpogts Friedrich — Egino, umb legterer wird 
in Urkunde Nr. 15 zu 1134 als »de Zolro, filius Oudilhildae«, bieje 
aber in Urkunde Nr. 13 ald »scomitissa de Zolre« aufgeführt, wozu 
bie Ortfchaften, in denen fie um 1130 Güter an Zwiefalten ſchenkte, jehr 
gut ftimmen. Was nun ferner dieſes Bollergrafen Friedrich J. Fa— 
milie anbetrifft, fo folgt aus dem eben Gefagten, daß dejjen Gemahlin 
Udilhild hieß, deren Herlommen, welches feine uns belannt gewordene Ur: 
funde nennt, fi) aber aus Folgendbem ergibt: 1) Der dem Haufe Zollern jonft 
fremde Name Egino, melden einer der Söhne Gr. Friedrichs v. B., bes 
eriten Schirmvogtö v. Alp., erhalten, weist uns in Betreff von deſſen Mutter, 
bez. der Gemahlin Friedrichs J., auf ein Geſchlecht Hin, in welchem ber frag- 
liche Name heimifh war; es ift dies das der Grafen v. Ur ach, von weldem 
die Fürften v. Fürftenberg, bei denen der Name Egon heute noch zu Hauſe 
ift, ausgegangen. 2) Nach den zuverläffigen Aufzeichnungen in Bertolbs und 
DOrtlieb3 Zwiefalter Chroniken war Albirat (Miberada), Aebtiſſin im Lindau, 
jpäter Nonne in Bw., die Schwefter v. OQudilhilde comitisse de Zolre, 
jene aber comitis Eginonis filia, und beider Mutter Cunigunda, 
»comitissa de Uraha«,. Hierzu ftimmt auch jehr gut, daß das Kl. Zwie— 


©. 16 der Burkardinger Stamm verfhmwinde mit Herzog Burkard von Ala- 
mannien 973 ganz aus der Gefhichte und die Zurüdführung der Zollern auf 
benfelben fei ſchon deshalb zu verwerfen, ift entſchieden falſch. 

*) Belanntlich bekleidete diefes Amt, namentlich in den erften Zeiten nad) 
ber Stiftung, in der Regel ein Glied der Stifter- Familie. 
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falten von dem Haufe Achalm⸗Urach geftiftet, von Udilgild und ihren Söhnen 
Egino und Gottfried reich begabt worden, erjtere darin ihre Ruheftätte gefun- 
den und das Totenbud des Klofterd der Familie Gr. Friedrihs v. Zollern 
fleißig gebentt. 

Graf Friedrichs J. v. 3. und der Gräfin Ubilhilde Söhne 
und Töchter. 

Nach zuverläßigen Angaben (M. Z. Nr. 15) hatte eine Gräfin Udilhild 
von Zollern zwei Söhne Egino und Gottfried; eine Urfunde 1125 —27 
(M. Z. Nr. 12) gibt Graf Friedrich dem Melteren vd. Z., Schirmpogt von 
Alpirsbach, gleichfalld zwei Söhne, Friedrich und Egino; in einer Notiz 
bes Salemer Kopialbuches zu 1134—37 (M. Z. Nr. 16) werden Burkard, 
Egino, Gottfried und Friedbrih gemeinjfam als Grafen von Bol» 
lern urkundlich genannt. WM’ diefe zwifchen 1134 und 1137 auftretenden 
vier Grafen von Bollern find daher unzmeifelpaft ald Brüder und jomit 
ala Söhne der Udilhild und Graf Friedrichs I. von 3., des erjten Alpirs- 
bacher Schirmvogts, zu fegen. Und beſonders interefjant für uns ift, daß fich 
unter denfelben ein Burkard findet, welcher 1142 auch urkundlich als Bruder 
Friedrichs, des zweiten Schirmvogts v. Alp., bezeichnet wird. 

Den bereit? genannten Nahfommen Friedrichs J. und der Udil— 
bild find noch zwei Söhne, Ulrich und Albert, und zwei Töchter Luit- 
gart und UdilHild, anzureifen. Nah dem Annal. Saro war in dem 
Kloſter Reiche na ein Bruder eins Grafen Friedrich vonZollern 
— Namens Ulrih — Mönch und daſelbſt (1135) Abt, wobei der Zeit nach 
nur an einen Sohn des Grafen Friedrich I. zu denken ift. Der im Zmiefalter 
Nefrolog aufgeführte Mönh Albert von Zollern*) ift bei den bejonderen 
Berhältnifien, in denen das genannte Klofter zu der Gräfin UdilHild und 
ihrem Geflecht geftanden, gleichfalls höchſt wahrſcheinlich als Sohn des Gr, 
Friedr. I. zu jegen. Die im Seelbuch de3 genannten Klofterd aufgezeichneten 
Luitgard und UbilHild von „Zolre* find, Tegtere unzweifelhaft und 
eritere höchſtwahrſcheinlich als Töchter der Gräfin UdilHild, der Wohl: 
thäterin des Klofterd, anzunehmen. So finden fih mit Ausnahme Bur- 
fard3 jämtliche Kinder Friedrichs I. und ber UdilHild und dieſe 
beiden felbft in den Aufzeichnungen Zwiefaltens. 

Verhältnis der Söhne des Grafen Friedbridl. von 
Bollern zu einander im Allgemeinen. Diejelben ftellen wir in 
folgender Ordnung auf: Friebrid (IL), Burfard (IL), Egino, Gott» 
fried, Ulrich, Albert. 

Ulrich und Albert traten, wie bereit3 bemerft, wenigftens in jpäteren 
Jahren, in den geiftlichen Stand; Gottfried al& der vierte Sohn Fried— 
richs (1) fchrieb fih, fo lange feine älteren Brüder Friedrich (II.) und 
Burkard (II) lebten, nicht Graf auch nicht nad Zollern, jondern nad 


*) Siehe oben S. 156 Note 2, 
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einem Nebenfiß Zimmern. Siehe S. 162 mehr über denſelben. Egino 
wird auch in Feiner gleichzeitigen Urkunde befonder® und ausbrüdfich als 
Graf, doch aber mit dem Stammnamen Bollern aufgeführt, indes gleid- 
falls in feiner Urkunde. Ueber denjelben j. ©. 157. Friedrich II. und 
Burkard Il dagegen fommen beide ftet3 und zwar meift in Kaifer-Urkun- 
den mit dem Titel „Srafpon Bollern“ vor. Wir haben diefelben jo» 
mit — um uns in der Sprache der jegigen Zeit auszudrücken — als die regie- 
renden Herren der Grafihaft Zollern, Egino und Gottfried aber als 
apanagierte Prinzen zu betrachten. Friedrich II, repräjentirte das Bolle- 
riſche Haus nah Außen; auf ihn ging aud die Schirmvogtei des Klofters Al- 
pirdbad; über, obgleich nad dem Tode des erften Vogts ein erwachſener Sohn 
des Bollerifchen Mitftifters lebte; 1142 und 1143 wird er in Kaijer-Urkunden 
vor feinem Bruber Burkard aufgeführt — was beides in ihm den Erit- 
gebornen erkennen läßt. Die Notiz im Kopialbuh des Klofterd Salem zu 
1134—37, melde Fried rich nad feinen Brüdern Burfard, Egino 
und Gottfried nennt, ijt feine gleihzeitige, fondern aus etwas fpä- 
terer Beit, auch fonft in ihren Bezeichnungen nicht genau. Da die beiden 
älteften Brüder, Friedrich IL und Burkard IL, fi auszeichnenb vor ihren 
zwei jüngeren Brüdern, Egino und Gottfried, in Kaifer- Urkunden 
Grafen von Bollern heißen, jo folgt daraus, dab Grafſchaft, 
Würde und Amt ihred Baterd vornämlih auf fie beide übergegangen ift. 
Wenn fie ſolche auch gemeinfchaftlih, ungeteilt verwaltet haben, über melde 
Verhältniffe man übrigens feine Andeutungen hat, fo liegt doch in diefem Über- 
gang ber Grafihaft Zollern mit fo ziemlich gleichen Rechten auf zwei 
Brüder, von welhenjeder männlide Nahlommen Hatte, 
fhon die Anlage zur Teilung in zwei Zinien, einer älteren und einer jün 
geren, welche nad ähnlichen Vorgängen auch bereit3 unter den Göhnen 
derjelben erfolgte, und wozu vollends die im legten Viertel des 12. Jahrh. 
nötig gewordene Beitimmung über bad Erbe der um dieſe Zeit ausgeftorbenen 
Haigerloder Linie Beranlaffung geben mußte. 

Genealogiſche Einreihung der für bie Zeit von 1170 
bis 1200 urkundlich beglaubigten vier Glieder des Gra- 
fenhaufes Bollern: Bertold, Burkard und zwei Fried- 
ride. 

UM diefe werden in Urkunden zu den Jahren 1179, 1183 und 1185 mit 
(neben) einander ald Zeugen aufgeführt und zwar ein Graf Burfard, welcher 
teil nah Bollern, teild nah Hohenberg benannt wird, und ein Fried— 
ri, der, wenn er allein vortommt, Graf v. H. heift, ald Brüder be 
zeichnet, während Bertold und der zweite Friedrich, melde beide jtetd 
den Titel Graf v. Zolfern erhalten, und nad obigen zwei entweder ge 
fondert jeder ald »comes« oder zuſammen als »comites« d. Z. aufgeführt *), 


*) In erfterer Weife 1171, 1179 und 1194; in leßterer 1183 und 1185. 
Als comites de Z. werden 1193 auch Fr. und Burf. eingeführt , wobei man 
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nie neben dem oberwähnten Bruderpaar aud als ſolches be- 
zeichnet werben. 

Die Verhandlungen, denen die obgenannten vier Glieder des Haufes 3. 
in den obigen Jahren mit einander anwohnten, fanden ſämtlich in Schwaben, 
zu Konſtanz (hier zwei) und aufdem Königsſtuhl ftatt, und die über 
diefelben aufgejegten Urkunden führen übereinftimmend obgebachte zwei Grafen 
Burkard und Friedrich v. H, niht aber Bertold und den andern Fried- 
ri, die Grafen von Bollern, als Brüder auf. Auch die Urkunden von 1171, 
1188 (1190), welche leßtere zwei, jeden beſonders ald »comes«, oder zujammen 
als »comites« unter den Zeugen aufführen, wurden gleihfalla in Schwaben, 
zu Theuringen (8. ®. D. U. Tettnang) und Tübingen ausgejtellt. 
Wären nun, jagen wir, Bertold und der mit ihm genannte Fried rich aud) 
Brüder gewejen, was man doch auf der Burg Tübingen, in Konftanz, 
Theuringen und auf dem Königsſtuhl ebenjo gut wiffen mußte, ala 
die Bruderjchaft der andern zwei nad Hohenberg benannten Glieder des 
Haufes Z., warum jollte man bei jenen unterlafjen haben, beizufügen, daß 
auch fie Brüder waren, und wie wäre es zu erflären, daß Bertold, welcher 
viel älter gewejen fein muß als jein angebliher Bruder Friedrich mit- 
unter, fo 1194, nad dieſem ald Zeuge genannt wird ? 

Waren, wie uns unzweifelhaft erſcheint, Bertold und Friebrih nicht 
Brüder, jo find fie auch nicht von einem Bater ausgegangen. Eben diejer 
Friedrich und fein hohenbergiicher Stanımesvetter Burkard erjcheinen 
mit ihren nächſten Nachkommen im Befig der alten Grafihaft Zollern, be 
ftehend aus dem Scherragau und der Hattinhuntare, von den im leßten Viertel 
des 12. Jahrh. gemachten Erwerbungen der Grafſchaften Haigerlocd und 
Rotenburg vorläufig abgejehen. Im Befig jener angeftammten Grafjchaft 
war jedenfalld dad Bruderpaar Friedrich und Burkard von 1142, welches 
noch bis 1148, bez. 1150 verfolgt werben fann, und von denen jener der ältere 
gewejen. Diefem Bruderpaar find Friedrich und Burkard, welde von 
1170 (1171) an auftreten, ohne Zweifel in der Weije anzureihen, daß erjterer 
da er immer nah Zollern benannt wird, Sriedbrid, dem älteren bed 
Bruderpaarsd von 1142, Burkard, der Stifter der nachmaligen Hohenberger 
Linie, dem gleichnamigen Jüngeren des fraglichen Bruderpaares als Sohn bei: 
zulegen ift. Übrigend muß Friedrich nicht unbedeutend jünger geweien 
fein als legterer, da er erft in dem neunziger Jahren als Befiger der Stanım- 
burg vor jeinen Stammesvettern Burlard und Bertold genannt wird; aber 
jein Vater war um die Mitte des 12. Jahr). der Gejchlechtsältefte. 

Schlieflid die Motive zur Einreihung des Grafen Ber 
told von Zollern (von 1160-294 in unſere Stammtafel. 

In diefer Zeit wird ein Zollergraf ded3 Namens Bertold häufig als 
Zeuge in Urkunden genannt. Siehe S. 163 f. 175. 178 f. 184. Da mir, 








aber nicht an die obigen Brüder denlen darf, da dieſer Fr. der ſonſt mit Ber- 
told genannte Graf Fr. v. 3. ift. 


238 Begründung unjerer Stammtafel. 


geftügt auf die in dem Borftehenden angeführten Gründe, die Anficht des 
Grafen von Stiflfriebd, derjelbe jei der ältere Bruder des Grafen Friſed— 
rich II. v. 8. (von 1171—1200) gemwejen, für unrichtig halten müffen, fo ift 
ed an und, bdenjelben anderweitig unjerer älteften Stammtafel des Haujes 
Hohenzollern einzureihen. 

Es liegt nun, da der Taufname Bertold dem zollerifchen Haufe fonft, 
vor- und nachher, völlig fremd ift, nach vielen analogen Fällen der Gedanke nahe, 
er werde ein Sohn des Grafen Wezel Il. von Haigerlocd zollerifchen 
Stammes gemwejen fein, da deſſen Mutter eine Schweiter des Grafen Ber- 
told von Eberftein gemejen. Siehe ©. 147. Und wenn mit obigem 
Bezel li. fih auch ein Graf Bertold, der bei diefem Anlafje nach jeinem 
Stamm Zollern benannt wird, der zweiten Heerfahrt des Rotbarts (von 
1158—62) nach Weljchland angeſchloſſen hat*), jo hätte man, wenn unjere 
vorläufige Vermutung zutrifft, Vater und Sohn, die mit einander ausge 
zogen. Wezel UI. trifft man im Juni 1162 noch bei dem Kaiſer zu Pavia, 
jpäter wird berjelbe unjered Wiſſens überhaupt namentlich) auch in der Heimat 
nicht mehr genannt, Bertold jah aber dieje wieder, denn nod eine lange 
Reihe von Jahren von 1171—94 begegnet man demſelben in der Gejchichte 
feined Hauſes. In den fechziger Jahren des 12ten Jahrh. ſcheint er der all 
einige Vertreter jeines Gejchlechts gewejen zu fein, denn Graf Gottfried 
von Zimmern (Zollern) wird 1158 das legte Mal genannt, die oberwähn- 
ten zeitweife nach Hohenberg benannten Brüder Burfard und Friedrid 
und insbefondere Friedrich III. v. 8. ſcheinen allem nad) damals noch nicht 
volljährig gewejen zu fein. Bertold ift es ohne Zweifel auch vornehmlich 
gewejen, welcher dem PBfalzgrafen Hugo II. in der welfiihen Fehde jo kräftig 
und erfolgreich beigeftanden if. Siehe ©. 166 ff. Mit den Jahren 1170, 
1171 und bejonder8 1179 treten aber neben Bertolb auch die obgenannten 
brei Glieder des Hauſes Zollern in der urkundlichen Gejchichte desſelben auf. 
Und wenn wir ſchon oben aus andermweitigen Gründen die Anficht, Bertold 
jei der ältere Bruder bed Grafen Friedrich III. v. 3. geweien, beftritten haben, 
jo erhellt die Unrichtigfeit derjelben auch daraus, dab im andern Fall Ber- 
told für die Zeit von 1170—94 gegenüber den andern jämtlich jüngeren drei 
Sliedern des Haufes Z., dem Bruberpaar Burkard und Friedrich und 
dem zweiten Friedrich feinem vermeintlichen jüngeren Bruder, das Haupt 
des Haufes gewejen fein müßte. Einer ſolchen Hervorragenden Stellung des— 
jelben wiberjpricht aber, daß er, in Urkunden mit den hohenbergiſchen Brü- 
dern zuſammen genannt, ftet3 nach diejen aufgeführt wird, wenn er mit jeinem 
angeblichen jüngeren Bruder vorlommt, zwar anfangs vor biejem jpäter aber, da 





*) Die Mon. Zoll I. führen in Nro. 26 Bertolds Anweſenheit bei K. 
Friedrich I. zu 1160 wohl an, aber ohne Tag und Drt. Nach Stumpf a. a. O. 
II. 8.342 war ed am 14 Febr. zu Bavia, mas bei und S.163 nachzutragen 
ift mit dem Bemerfen, daß au Bertold v. 3. bie fragliche Heerfahrt des 
genannten Kaiferd mitgemacht hat. 
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diefer in Fahren auch vorgerüdt war, nach demjelben genannt wird. Da nun 
nad Obigem Bertold weder ein Bruder von Gr. Fr. IIL v. 8. noch von 
den beiden Hohenbergerun war, jo kann deſſen Vater auch feiner der zolleriichen 
Brüder von 1142 gemwejen fein, es bleibt jomit, da er unzweifelhaft dem Bolles 
riſchen Haufe angehört hat, nur übrig, ihn dem Grafen Wezel II. von der 
Haigerloher Linie als Sohn anzureihen,, worauf wie bereit bemerkt, fein 
Taufname hinweiſt. Und wenn Bertold den Titel Graf von Z., mwelder 
ihm, jo fange er feinen nicht volljährigen Stammesvettern gegenüber der Ber- 
treter jeined Haufe gemwejen, gebührte, auch jpäter geführt oder erhalten hat, 
fo erinnern wir daran, daß fein Großvater Mdelbert, der Mitftiiter von 
Alpirsbadh, fein Bater Wezel IL, der nadhmalige Graf von Haigerlod, 
endlich Burkard von Hohenberg noch in feinen legten Lebensjahren 
auch ald von Bollern aufgeführt werden. 

Endlih Haben wir in unfere Stammtafel einige ehlihe Verbindungen 
zwifchen den benachbarten Grafenhäufern Tübingen und Zollern aufge 
nommen. &3 fehlt auch nicht an Thatfachen, welche zur Annahme ſolcher in 
der älteften Zeit berechtigen, wie denn die Freifinger Genealogie, wenn aud) 
nicht ganz zutreffend wenigſtens eine Heirat zwiichen Zollern und Tübingen 
fennt. Für's Erfte trifft man nämlih am Ende des Alten und bald nad 
der Mitte des 12ten Jahrh. im Tübinger Hanfe, in dem der Name Hugo 
herrjchend war, den Namen Friedridh; fürs Andere finden fich in ben 
Händen von Zollergrafen, zum Zeil noch fpäter Befigungen, welche in den 
älteften Zeiten unzweifelhaft zu dem Tübinger Hausgut gehörten, und als 
„Morgengabe“ bez. „Widerlage” *) an Bollern gekommen fein können. So 
war, wie wir oben ©. 152 geiehen, Graf Friedrih 1. von Zollern im Be- 
fig von Gütern, welche zu dem ehedem ſehr anjehnlich geweienen, ganz in ber 
Nähe der Burg Tübingen gelegenen Hofe Waldhaufen gehörten und der 
bemjelben gleichzeitige'Graf Hugo V. v. X. nannte einen feiner Söhne Frieb- 
ridh. Wir haben daher eine Schweiter des Gr. fr. I. v. 3. als Gemahlin 
des Gr. Hugo V. gefegt. 

Der erfte Pfalzgraf von Schwaben aus dem Haufe Tübingen Hugo I. 
(v. 1146— 1152) nannte jeinen Erſtgebornen Friedrich, der ihm auch gu» 
nächft im Bfalzgraferamte folgte, den zweiten ihm nad Hugo (II.), den 


*) Morgengabe tft das Gefchent, welches die neu verheiratete Frau 
am Morgen nah dem Beilager ald >munus virginitatis«e von bem Manne 
erhalten, bei Fürften und Grafen gewöhnlich voraus feftgefett wurde, nicht 
felten in liegenden Gütern beftand und Eigentum der rau blieb, über bas 
fie nach Belieben verfügen kormte. — Im Ehevertrage „wiberlegte” ber 
Dann feiner Frau ihr in Geld mitgebradhtes Heiratögut, indem er ihr für ges 
wiſſe Fälle ein Neguivalent in Gütern von feinem Vermögen zuſchrieb bis 
ſolches eingelöst wurde. 
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dritten Heinrih*). Wir Haben Pfalzgraf Hugo I. (F um 1152) Gr. Fr. 1. 
v. 3. Tochter Quitgard zur Gemahlin gegeben. 

Wenn nun noch im I5ten Jahr). das Haus Zollern im Beſitz war 
von Gütern, Einkünften und Rechten in den ehedem unzweifelhaft dem Hauje 
Tübingen gehörigen Schönbuchs - Orten Schlaitdorf, Rieth (Mitenrieth), 
Dörnad, Häsladh, Snibel und Kirhen am Nedar (Kirchentällins- 
furt)**), das Grafenhaus Wirtemberg dagegen no in obgedachter Zeit 
Güter ꝛc. hatte in den im altzolleriichem Gebiet gelegenen Ortihaften Jung- 
ingen, Killer, Starzel, Haufen und Burladingen***), jo liegt 
der Gedanke, dieje eigentümlichen Befigverhältniffe werden auf mechjelfeitige 
ehliche Berbindungen der beiden Häufer zurüdzuführen jein, am nächſten. 
Ein direfted monumentales Zeugnis darüder, daß Gr. Burkard III. welder 
von 1170—1193 bald nad 3. bald nach Hohenberg benannt worden, mit 
Luitgard, einer Tochter des Haufes Tübingen, vermählt geweſen, befigt man 
in einem noch vorhandenen Grabftein, welcher, wie ſchon Gabellhover gelejen, 
die Umſchrift hat: »f Anno domini M.CC.l. X. Idvs. novembr. obii(t) Lv- 
gardis de Tvwingen. comitis Bvre, vxor«e. Daruff Hohenberg und Zum- 
ingen bie fchilt under ainanber, jchreibt Gabelk.“ Fol. 72 b. Da dieje Luit- 
gard der Zeit nad die Schwefter des Pfalzgrafen Rudolf I. v. T., Stifters 
von Bebenhaufen, gemwejen, jo war legterer unfer Burkards dv. 3. (H.) Schwager, 
dabei leßterer ala Enkel der Uracher Gräfin Udilhild, ux. ®r. Fr. I. v. Z., 
auch blut3verwandt mit Bf. Hudolf I., wenn diefer ein Enkel gewejen von 
jener Luitgard, der Udilhild Tochter. Siehe oben. 


*), Die Freifinger Genealogie gibt ihrem angeblihen Grafen Burfard (II.) 
v. 3., der in ber 2. Hälfte des 11. Jahrh. gelebt haben fol, neben 4 Söhnen 
aud 2 Töchter, von benen eine einen nicht näher bezeichneten Grafen von 
Tübingen geheiratet babe und die Mutter des Pfalggrafen Hugoll. v. T. und 
Heinrichs (+ 1167) von Rude (Burg bei Blaubeuren) gewefen fei; jener 
Pfalzgraf H. v. T., Heinrichs Bruder, fommt aber erft von 1162—1182 vor 
und ift ber zweite Sohn Pf. Hugos I. (F 1152); den Pf. Friebrih, welcher 
jenem voranging, kennt die Fr. ©. nicht. 

**) In letzterem Drt hatte au die Hohenberger Linie namhafte Befit- 
ungen. 

+++) Urkunde über den „Schlaih“ (Taufch) zwifchen den Grafen Eberhard 
v. Wirtemberg und 08. Nidlas v. Zollern vom Jahr 1473, Im St. 
Arhiv zu Stuttgart. 

+) Da das Kl. Reuthin von dem Hohenberger Grafenhaufe erft um die 
Mitte des 13. Jahrh. geftiftet worden, jo muß ber Grabftein erft fpäter, als 
man ben Xeichnam ber längft geftorbenen Luitgard bort beijegte, gefertigt 
mworben fein. — Die Wappenfdilde find auch noch zu fehen auf demſelben, 
welcher früher in der Klofterficche zu Reuthin war, feit einigen Jahren aber 
in widerfinniger und unverantwortlicher Weife an dem „Winnefänger: und 
Sieged:Dentmal“ auf Alt:Rotenburg ohne allen Schug aufgeftellt ift. 


Beilage. 


Das Klofter Alpirsbad, insbefondere die uralte 
Kirhe und die jpäteren Beziehungen desjelben zu 
dem Grafenhauje Zollern. 


Wir laden unjere Lejer ein, uns im Geifte zu demjelben bezw. 
dem K. W. Städten Alpirsbac zu folgen. Diejes liegt im 
oberen Kinzigthale, einem der jhöniten des unteren Schwarzwaldes, 
und zwar da, wo zwei andere fleinere, tief eingejchnittene Thäler, 
dasjenige des Alpirsbahs, von welchem der Drt den Namen er: 
halten, und das des Aiſchbachs in das Hauptthal der Sinzig ein- 
münden. Dort erhebt fih, noch heute umgeben von jehr hohen 
bewaldeten Bergen, im Nordojten des Städtchens aus der Häufer: 
gruppe jehr malerifch das nach dem Drt benannte Klofter mit feiner 
uralten Kirche. Betrachtet man von Weiten kommend diejelbe, jo 
fallen ihre Hauptteile, die wir unten näher fennen lernen werden, 
deutlich in’3 Auge. Über die Vorhalle und die beiden Seitenjchiffe 
mit ihren Pultdächern hinaus ragen in gleicher Höhe Lang- und 
Querſchiff; an das nördliche Seitenihiff lehnt ſich der jehr hohe 
ſchlanke Glodenturm mit feinem Satteldah und Staffelgiebel, welcher 
aber erit im Anfang des 13. Jahrh. an der Stelle der Apſide 
links (f. unten) errichtet worden. Die Mauerflähen der Kirche 
zeigen feinerlei Gliederung jondern nur eine forgfältig durchgeführte 
Quadermauerung aus dem trefflihen Material des bunten (roten) 
Schwarzwald:Sandjteins, ohne den ftörenden Bemwurf, was zu der 
imponierenden erniten Würde des Äußeren nicht wenig beiträgt. 

Die Grundanlage des Klojters, welche ſich in der Hauptiache 
erhalten bat, zeigt ein nach den Himmelsgegenden orientiertes 
Quadrat, das den ehmaligen Slojtergarten umſchließt, welcher 

Schmid, bie Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. II. 16 
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nahezu 23 Meter lang und breit it. An denjelben ichließt fich 
auf allen Seiten zunächſt der Kreuzgang an, welcher ehedem von 
romanifher Bauart war, im 15. Jahrh. aber gotiih umgebaut 
wurde, in diefem Stil teilmweife auch noch erhalten ift. An die 
nördlihe Seite desfelben ſtößt die Klofterfiche, auf welche wir 
unten näher eingehen werden; um die anderen drei Seiten lagen 
bezw. liegen zum Teil noch die übrigen Kloftergebäude als da find 
der Kapitelfaal, das Refektorium*), die Abtswohnung, das Dor: 
mitorium (Schlafſaal), die Mönchszellen, die Liberei (Bibliothek), 
Küche, Badehaus ꝛc. und verichiedene Wirtjchaftsgebäude. Von 
diefen hat jih u. a. aus den ältejten Zeiten des Kloſters noch er: 
halten der anſehnliche Getreidefpeiher mit fejten Mauern. Al 
das war umgeben von Bauten zur Sicherung des Kloſters vor 
feindlichen Einfällen, insbejondere im Südweſten von einer eigent- 
lihen Burg mit Türmen, Wal und Graben, deren vierediger 
Hauptturm, nad feinen Fundamenten zu jchliegen, eine namhafte 
Höhe gehabt Haben muß, im unteren Teil aus großen Findlingen, 
weiter oben aus Quadern mit Fugenfchnitt aufgeführt ift. Eine 
zweite ähnliche Feſte jtand im Südoſten, in der Nähe des erwähn— 
ten Getreidejpeihers. Beide Burgen mögen vor dem Klofter be 
ftanden und dem Gejchlechte, welches einit im Alleinbefig von Al- 
pirsbach geweſen, gehört haben. Natürlich fehlte auch nicht eine 
durh Türme verftärfte und mit Thoren verjehene Ringmauer. 
Uns interejjiert aber vornehmlich die Klojterfirche **) zumal 


*) In erfterem Gebäude wurden u. a. die Beratungen ded Konvents ge: 
halten, leiteres war der Speifefaal. 

++) Bei unferer Beichreibung berfelben benüsten wir u. a. bejonderd 
folgende Werte bezw. Schriften 2c.: „von Stillfried3 Altertümer und Kunſt⸗ 
dentmale des erlaudten Haufe® Hohenzollern“. Neue Folge Heft II. mit 
Illuſtrationen; Denkihrift zur Feier der Einweihung des neuen Gebäudes ber 
Kal. polytehnifhen Schule in Stuttgart am 30. Sept. und 1. Dftr. 1864 von 
F. Leins, Dberbaurat 2c.; Dr. A. Lorent Denkmale des Mittelalter in dem 
Königreih Württemberg. Erfte Abteilung, Tert und photolithographifcer 
Bilder-Atlad 1866. Die Dberamtöbefchreibung von Oberndorf, darin S. 173 fi. 
die Befchreibung von Alpirsbab von Prof. Dr. Paulus 1868. Glatz, Geid. 
v. Alpirsbah 1877. Die vorgenannten Schriften mit ihren Ylluftrationen 
ftammen aber alle aus ber Zeit vor der Renovierung der Klofterfirche 1880 bis 
1882. Mit diefer hat fich eine Reihe von Artiteln im „Deutihen Volksblatt“ 
v. 1882 Nr. 215 ff. aus ber Feder von Hugo Peter befaßt. Endlich leifteten 
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als Grabftätte unſeres Zollergrafen. Dabei ift diefelbe im Gegen- 
fat zu den übrigen Kloftergebäuden, von denen in ihrer uriprüng- 
lichen Beichaffenheit nur jehr wenig mehr vorhanden, in der Haupt: 
ſache noch erhalten als großartig angelegte und folid aufgeführte 
Säulenbafilifa mit Vorhalle, Mittel- Seiten: und Querfdiffen, halb: 
runder Chorapfide und Glodenturm. Sachverſtändige find der 
Anfiht, der alte Chor mit den vormaligen drei Apfiden, oder der 
Duerbau, wie aud die Vorhalle, welche vielleicht den Platz des 
ehmaligen Dratorium eingenommen, feien die älteften Teile, welche 
noch in das 11. Yahrh. zurüdgehen, während das übrige im 
12. Jahrh. erbaut worden, wie auch die Zeit von 1095—1098 
(1099) eine gar zu kurze Bauzeit für das Ganze wäre. In ge 
rechter Würdigung ihres Werts als Kleinod der frühromanifchen 
Baufunjt und in Anbetracht, daß diefelbe jet noch der Gemeinde 
Alp. als Gotteshaus dient und die Baupflicht dem Staate obliegt, 
bat die Kgl. würt. Finanz-Verwaltung diejelbe vor wenigen Jahren 
mit dem verhältnismäßig nicht großen Aufwand von circa 52 000 
Mark in der Weiſe wieder herftellen lafjen, daß alle jpäteren fremb- 
artigen, entitellenden Veränderungen und Zuthaten entfernt und 
dur Stilgerechtes erjegt worden, auch Beichädigtes oder Fehlen- 
des ausgebeſſert bezw. ergänzt wurde. 

Wie das oben erwähnte Quadrat, in defjen Innerem ber 
Kloftergarten lag und das von dem Kreuzgang umſchloſſen war, 
al3 die Grundanlage des ganzen Kloſters zu betrachten ift, jo wurbe 
dasjenige, welches durch die Kreuzung des Lang: (Mittel:) und 
Querſchiffs entjtanden und deſſen Seiten nahezu 11 Meter lang 
find, die fogenannte „VBierung“ (f. unten), denjelben und den 
Seitenſchiffen, ſomit der ganzen Länge der Kirche bis zum Schluß 
des Chors durch die halbrunde Apſide (j. unten), wie auch der 
Breite der zwei Seitenjchiffe, von Norden nad) Süden gemeſſen, zu 
Grunde gelegt, wobei aber zu bemerfen ift, daß hierbei überall die 
äußere Mauerflucht mit eingerechnet iſt. 

Die Fortjegung des Querſchiffs nad Norden (links) und Sü— 


und gute Dienfte ſechs höchſt gelungene, fehr inftruftive Blätter in großem 
Mahftab, welhe von Photograph P. Sinner in Tübingen nad der Rejtau- 
rierung aufgenommen worben und ben Abbildungen von Lorent mweit vorzus 
jiehen find. 

16* 
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den (rechts) über die äußeren Mauern (Wände) der Seitenichiffe 
hinaus it nämlich je gleih dem Quadrat der „Vierung”“, jo daß 
jenes von Norden nad) Süden eine Yänge von rund 32’/s Meter 
hat ; die Yänge des Yang: (Mittel:) Schiffs vom Beginn der Kreuz 
ung mit dem Querſchiff bis zur Vorhalle beträgt drei Quadrate 
der „Vierung“; ift nun der eigentliche Chor eine gleich große Fort: 
fegung der legteren und hat auch die Vorhalle von Weiten nad) 
Oſten gemejlen dag Maß einer der Seiten der Bierung, jo ift die 
ganze Yänge der Kirche gleic) der doppelten ſowohl des Mittel: als des 
Querſchiffs und beträgt jomit nahezu 66 Meter, daher die Alp. Kirche 
mit Recht aud das lange Münſter genannt wird. Endlich iſt die 
Breite des Mittelichiffs gleih dem Map einer Seite der „Vierung“, 
die der Seitenihiffe aber die Hälfte hiervon ; aljo begreift die Vor: 
halle, welde vor die beiden Seitenjhiffe und das Mittelſchiff ge: 
legt iit, von Norden nah Süden gemeſſen, zwei der fraglichen 
Quadrate. Gleich einfach find die Höhen - Verhältniffe des Lang: 
und OQuerſchiffs und der beiden Seitenſchiffe, indem jene (rund 
20 Meter) noch einmal jo hoch find als dieje, dabei hat die lichte 
Breite der Kirche jo zienlich auch das angegebene Maß. Die aljo 
geihaffenen großen, lichten Räume mit ihrer weiteren Ausjtattung 
(ſ. unten) und die auf jo einfahem Wege erreichte Harmonie der: 
jelben, all’ das ift ganz dazu angethan, Herz und Gemüt des Be: 
ſchauers zu erleichtern und eine Stimmung zu erzeugen, in welder 
Miptöne verftummen. 

Schreiten wir nun zu einer etwas genaueren Beſichtigung der 
Kirhe vornehmlich mit Rückſicht auf die urfprüngliche Beſchaffen— 
beit bezw. neuejte Renovierung derfelben und beginnen mit der be 
reits erwähnten Borhalle*) im Weiten. Es ijt dies eine jchlichte 
Pfeilerhalle mit drei Rundbogen gegen Weften und einem gegen 
Norden. In den älteften Zeiten ragten ihre Wände eben jo hoch 
hinauf als die des Lang: und Querſchiffs, fo daf fie die Seitenſchiffe 
überragte und als ein großartiger Querbau im Weſten der Kirche 
erschien. Jetzt und wohl jeit dem teilweijen jpäteren gotiſchen Um: 


*) Sonft au dad „Paradies“ genannt, weil man mitunter darin 
Adam und Eva mit der Schlange abgebilbet findet; war aber für die, welde 
fih während des Gottesdienftes darin im Büßerhemd aufhalten mußten, wahr: 
lich fein Paradies. 
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bau hat fie nur die Höhe der Seitenfhiffe und von da läuft ein 
nicht fteiles Pultdach zur weitlihen Wand des Langfchiffe. Unter 
der von jeher flachen Balfendede war vor der Reitaurierung fehr 
ftörend und entwürdigend ein Heuboden eingezogen. Über dem 
mittleren Rundbogen derjelben jieht man außerhalb, umrahmt von 
einem jpätgotiihen Schußgefims, die Bildniffe des h. Benedikt 
und eines Abts, fowie die Wappen der Grafen von Fürftenberg 
(mit dem Adler) und Wirtemberg mit den drei Hirichgemeihen 
jowie das des Mititifters von Hauſach (Haufen) angebradt, was 
aber alles aus jpäterer Zeit, dem 15. Yahrh. ftammt, wie denn 
Wirtemberg erit 1442 in den Befit der Schirmvogtei von A. fam 
(j. unten). innerhalb der VBorhalle it über dem mittleren Rund: 
bogen ein riejenhafter Zahn und Rückenwirbel aufgehängt, welche 
nach der Volksſage Überreite eines ungewöhnlich großen und ftarken 
Ochſen jein jollen, welcher mit einem andern die großen Steine zu 
den Säulen herbeigezogen habe und beim legten tot niedergeftürzt 
fei. In Wahrheit aber find e3 die foſſilen Überrefte eines Mam- 
muts, welche man vielleicht beim Fundamentieren gefunden. 

Bon der Vorhalle aus gelangt man durd ein riefiges Portal 
in die Kloſterkirche. Dasfelbe im Halbkreis gegen oben abge: 
ſchloſſen ſtuft jich nach innen zweimal ab und zeigt in dem Giebel- 
feld (Tympanon), das ſich in der zweiten Stufe verliert, aus licht: 
grauem Sandjtein kunſtreich gearbeitet ein äußerjt merkwürdiges 
Relief, eines der wenigen frühromaniichen in Schwaben, an dem 
noh Spuren von der urjprüngligden Bemalung zu fehen find. 
Dasjelbe zeigt in der „Mandorla” (dem mantelförmigen Heiligen: 
ihein) Chriftus auf dem Regenbogen thronend, während die Füße 
auf einem zweiten Bogen ruhen, der vielleicht die Erdkugel vor: 
ftellen fol, nach einer Stelle der h. Schrift, die da jagt: die Erde 
it jeiner Füße Schemel; der jugendlih dargeitellte Weltheiland 
jegnet mit der erhobenen Rechten, in der Linken hält er ein großes 
aufgefchlagenes Evangelienbuh. Die Mandorla wird von zwei 
ihmwebenden Engeln mit großen Flügeln getragen. Weiter unten 
im Hintergrunde, zu beiden Seiten neben den Engeln, gewahrt 
man zwei Eleine knieende Menjchengeitalten in Kloſtertracht, dem 
Beſchauer zur Linken einen Mönch, zur Rechten eine Nonne in feier: 
licher, betender Haltung, und bejonders bemerkenswert ijt die feine 
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Fältlung ihrer Gemwänder, wie das Ganze überhaupt ein Meifter: 
werk der alten Bildhauerkunft it. Graf Stillfried, der in feinen 
hohenzollernſchen Altertümern und Kunſtdenkmalen eine Abbildung 
von dem Relief gegeben, ift der Anjicht, der Mönch werde den 
Hauptitifter Adelbert v. 3. und die Nonne defien Gemahlin, welche 
wohl aud den Schleier genommen haben könne, voritellen jollen, 
da es in alten Zeiten Sitte gewejen, die Gründer und Stifter von 
Kirhen am Eingang durd Skulpturen oder Malereien darzuitellen, 
und Adelbert hervorragenden, innigen Anteil an der Stijtung des 
Klofters genommen habe, auch als Bruder in dasjelbe eingetreten 
jei. Um das Relief herum jtehen die Worte des Evangelium Jo— 
bannis Kap. 10. V. 9: »Ego. sum. ostium. dieit. dominus. per. 
me, si. quis. introierit salvabitur.«e zu deutfh: Ich bin die Thür, 
jpricht der Herr, jo jemand durch mich eingeht, der wird jelig 
werden. Um das ganze Giebelfeld zieht fich ein fein geformter 
Drnamentitreifen. Höchit intereflant jind auch die altromaniichen 
Beihläge und zwei Thürklopfer in Geftalt von ftrengftilifierten 
Löwenköpfen aus Erz, welde, aus früheren Zeiten jtammend, auch 
bei der neuen Flügelthüre des Portals verwendet worden find und 
von denen Stillfried gleichfalls eine Abbildung gegeben. 

Sit der Befucher in die nunmehr in ihrer alten ehrfurdtge: 
bietenden Geftalt ftilgerecht wieder hergeftellten Kirche eingetreten, 
fo macht dieſelbe einen übermwältigenden Eindrud auf denjelben. 
Bon Einzelheiten fallen zunächſt beionders in die Augen die fünf 
Säulen und der Pfeiler, welche zu beiden Seiten des Mittelichiffes 
aufragen. Jene find im Ganzen 6'« Meter hoch, wovon auf 
Fuß und Kapitäl ftark je ein Meter, ſomit auf den Schaft 4'/s 
Meter kommen. Der Fuß befteht aus zwei unteren Platten, einer 
darauf folgenden hohen attifhen Baſis mit zwei ftarfen Wuliten, 
endlich einer dazwiſchen liegenden Einziehung mit feinen zarten 
Plätthen. Der untere höhere Wulit ruht auf einem Bolfter, das 
die vier Eden, welche der freisrunde Wulft auf der Platte übrig 
läßt, mit fcharfen Knollen ausfült. Die Schäfte bejtehen aus 
einem Gtein von milder rötliher Farbe, haben eine leichte 
Schwellung, verjüngen fi) aber wieder gegen oben, wo fie mit 
wulitartigen Ringen abſchließen, auf denen die Würfelfapitäle figen, 


247 


deren untere Eden ſchwach abgerundet find. Oberhalb am ‚Rämpfer“ *) 
ijt der Würfel mit den Gliedern einer umgekehrten attiſchen Baſis 
verjehen. So find die Füße und Kapitäle der vier erften Säulen 
auf beiden Seiten des Mittelihiffs beichaffen, anders dagegen beide 
an der fünften Säule, zunächſt „der Vierung“. Bei bdiefen fin: 
den fih an der Bafis ftatt der Edfnollen je vier ungemein aben: 
teuerliche Geitalten **). Welche jymbolifche Bedeutung diefe hatten, 
wird jchwer zu jagen fein; vielleiht den Sieg des Chriftentums 
über die Dämonen des Heidentums. Man findet dergleihen auch 
an anderen kirchlichen Bauten frühromanifchen Stils z. B. an einem 
noch erhaltenen Turme des etwas älteren ſonſt aber meift zu Grunde 
gegangenen Klojters Hirſau. Auf die fünften Säulen folgt auf 
jeder Seite des Mittelſchiffs ein Pfeiler, wohl aus einem Grunde, 
den wir unten bei der Beichreibung der Hochwände desjelben an: 
geben werden. Eine Volksſage dagegen erklärt den Hergang hier: 
von auf folgende Weile. Es lagen, jo lautet diejelbe, 12 Säulen 
von der oben angeführten außerordentlichen Größe und Schönheit 
bereit, und dieje hätten zur Stüße jämtlicher Arkaden (ſ. unten) 
genügt; 10 diejer Säulen waren bereit3 auf den Bauplag geführt, 
die beiden letten befanden fi noch unterwegs unter der Obhut 
zweier Klojterleute. Dieje jedoh, die Hoheit ihrer Aufgabe, ihr 
Scerflein beim Münjterbau durch Fleiß und Sitte beizutragen, 
verfennend, vergingen fich und fiehe da, vor den Augen der Er: 
ihrodenen verichwanden die Säulen und zur Strafe ihres Ber: 
brechens wurde fein Erjat für die verjunfenen Säulen gefunden. 
Auf die joeben erwähnten vieredigen ‘Pfeiler folgen in der Ber: 
längerung der beiden Säulenreihen zwei kreuzförmig geftaltete 
Mfeiler, mit denen die Kreuzung des Lang-(Mittel-)ſchiffs mit dem 
Querichiff, die fogenannte Bierung, beginnt. Auf die bejchrie- 
benen fünf Säulen und die Pfeiler, welche zu beiden Seiten des 
Mittelfchiffs aufragen, ſowie dem nächſten der Vierung ſtützen ſich 
die ſieben Halbkreisbogen in rotem Sandſtein, auf welchen die Hoch— 


*) So heißt der Aufſatz über dem Kapitäl, welcher zur Aufnahme des 
Bogen dient. 

**) Diefelben find abgebildet in Graf Stillfrieds Altertümern und Kunfts 
denkmalen des erlauchten Haufes Hohenzollern. Neue Folge. Heft 2. 
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wände des Mitteljchiffs ruhen. Dieje vor der Reſtaurierung fahl, 
find nun in gelblihem Ton mit roten Fugenlinien bemalt. Genau 
in der Mitte der ganzen Höhe der Wand zieht ſich über den Halb: 
freisbogen der Säulenreihe ein ſchöner Fries aus Zidzaditreifen 
von mofaifartig zufammengefegten gelben und roten Steinen hin. 
Die Hohmwände des Mittelichiffs find von einer Reihe ziemlich 
hoher aber jchmaler rundbogiger Fenfteröffnungen durchbrochen, 
deren Einfafjungen einfach ornamentiert find. Die Fenſter jelbit 
bejtehen aus Kathedral- Glas mit bunten Bordüren und NRojetten 
und ſpenden ein mildes Licht. Unter denjelben find abwechſelnd 
mit Kreuzen die Wappen der Stifter, Wohlthäter und Schirm: 
herren, darunter die von Hauſach, Zollern, Sulz, Ted, 
Wirtemberg und Zimmern in bunten Farben angebradt. 
Bor der Renovierung der Kirche glich die Dede des Mittelichiffs 
der einer Scheune; die neu eingezogene ift zwar auch eine Balken— 
dede mit dazwiſchen liegenden quabdratifchen Feldern, zeigt auch den 
natürlihen Holzton, der aber dur einfache Bänder von bunten 
Farben und jparjamer Vergoldung gehoben wird. Die Weftwand 
des Mittelihiffs, bezw. die Rüdwand der VBorhalle, darin das 
Portal der Kirche, tft in ber Höhe des Arkadengeſimſes von zwei 
oblongen Fenjteröffnungen mit Rundbogenſchluß durchbrochen ; die: 
jelben find durd Säulen mit Würfelfapitälen gefuppelt und öffnen 
ih nad dem Raum über der Vorhallendede, welche anfangs wohl 
als Bettraum für hohe Perfonen, Gäjte des Abts u. |. w. ge: 
bient hat. 

Zwifchen den fünften, abenteuerlich geſchmückten Säulen ſtand 
ehedem ein großer Altar, der mit Bildwerfen in frühromani- 
ſchem Stil geziert ift, welche verſchiedene Gruppen mit einander 
fämpfender Tiere bilden, die wohl den Kampf des Chriftentums 
mit beidnifchen Gemwalten darftellen follen. Derjelbe iſt in bie 
Kirche von Freudenſtadt verjegt worden, joll aber wieder an feinen 
alten Platz fommen, was aber, foviel wir wifjen, bis dato noch nicht 
geihehen. Aus dem ehmaligen Plate diejes uralten Taufſteins 
dürfte zu jchließen fein, daß die Kirche bis zu den beiden Pfeilern, 
welche die Säulenreihen des Mittelſchiffs Ichließen, zugleih Tauf— 
bezw. Pfarrfirhe des Orts Alpirsbach und der nächſten Umgegend 
war, die übrigen Teile derjelben, die Vierung, überhaupt das ganze 
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Querſchiff und der Chor, welche von Manchen für die älteften 
Bauten gehalten werden, als ausſchließlich der Prieſterſchaft be- 
ziehungsmw. den Mönchen zuftehend, durch ein Eifengitter abgetrennt 
geweſen find. Das nördlihe Seitenihiff ift no von Rundbogen— 
fenitern, welche halb jo groß find als die vom Mittelihiff durch— 
brochen; die Wandung des jüdlichen erhielt in jpätgotifcher Beit 
eine Spitbogen-Arfadur, im Übrigen find die Wände beider durch 
die Renovierung mit Teppichmuftern verjehen worden. 

Wo die beiden Arkfadenreihen des Lang: (Mittel:) Schiffes 
aufhören, legt ſich rechtwinklig zu diefen das Querſchiff, welches 
mit jenem ein fogenanntes lateinifches Kreuz mit einem längeren 
Stamm bildet. Die Kreuzung der beiden gleich hohen Hauptichiffe, 
die jogenannte „Vierung“, öffnet fi mit großen Gurtbögen, auf 
freuzförmig geitalteten Pfeilern ruhend, oftwärts gegen den Chor, 
weitlich gegen das Mittelihiff, nördlich und ſüdlich nach den beiden 
Armen des Querſchiffs. Jenſeits von diefem fegen fi aber aud 
die beiden Seitenihiffe in kurzen Armen öftlich fort, wodurd eben 
die Form des lateinifhen Kreuzes vollendet wird. Die in Qua— 
dern aufgeführten Wände des Querſchiffs find innen bunt bemalt 
wie die der Seitenfhiffe und von je zwei Rundbogenfenftern durch— 
broden, welde in der Höhe derjenigen des Mittelichiff3 Liegen 
und jo hoch find wie diefe. Die neu bergeftellte Holzdecke des 
Querſchiffs iſt beſchaffen wie die des Mittelfchiffs, nur ift in die 
Mitte der Dede der „Vierung” ein koloſſaler Ehriftus in der Man- 
dorla figend mit ſegnend erhobener Hand als einziger figürlicher 
Schmud von Prof. Kolb gemalt worden. Im Innern der Vierung 
überfieht man am beiten das Innere der Kirche und genieht eine 
herrliche Perſpektive. 

Durch den öftlihen Gurtbogen der Vierung tritt man in den 
nad Tiefe und Breite anjehnlihen Chor ein, deſſen Wände bei 
der Renovierung mit Teppichmujtern bededt worden, ein Schmud, 
den au die Fenfter erhalten haben. Auf dem weiter nad) Dften 
und etwas höher gelegenen Teil des Chors jtand der ehmalige 
Hodaltar. Jener hatte von jeher auch den halbfreisföürmigen, 
nifhenartigen Anbau der alten Bafilifen, die fogenannte Apfide *), 


*) Urfprünglic ſchloßen, wie aus den Anſätzen der Oſtwand zu jchließen 
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und zwar eine jolche von anjehnlicher Ausdehnung, denn ihr Dürch— 
mejler ift, da8 Gemäuer eingerechnet, jo groß als die Breite des 
Chors oder Mittelihiffs. Bis auf unjere Tage hat fih indes nur 
der untere Teil dieſer Apfide in einer Höhe von ſtark 57/2 Meter 
in der uriprünglicden balbrunden Geſtalt erhalten, denn dieſelbe 
Ichließt jeit mehreren Jahrh. mit einem ſpätgotiſchen Halbadhted. 
In dem noch vorhandenen Halbrund befinden ſich drei ohne Zweifel 
uralte fleinere Niſchen, von denen die mittlere namhaft größere 
(tiefere) eine Art Kleiner Borhalle mit einem Tonnengewölbe bat, 
welches mit einer altromaniihen Malerei geſchmückt it, die das 
jüngite Gericht vorjtellt und wieder aufgefriicht worden ift. Von 
der Plattform über den drei Nifchen, auf welcher einft der bereits 
erwähnte Hochaltar geitanden, führen zwei Stufen zu denjelben 
hinab. In jeder derjelben findet ſich ein alter Altartiih aus Qua: 
dern von buntem Sandſtein mit quadratifcher Platte bededt*). Wie 
von der Sage überliefert worden, hatten in den drei halbrunden 
Niſchen ehedem die Särge oder Gräber der drei Stifter des Klojters 
ihren Platz, und zwar der (das) Adelberts von Zollern in der Vor: 
halle der mittleren größeren Niſche. Wenn nun auch ſchon Still 
jried in denfelben weder Särge noch Grabiteine gefunden, fo er: 
Icheint ung doch höchſt wahricheinlih, daß diefer Sage die Wahr: 
heit zu Grunde liegt. Adelbert von Zollern, welder allem 
nach den wärmiten Anteil an der Stiftung des Klofters genommen 
und wenn auch nur als jogen. äußerer Bruder darin geitorben, liegt 
ficherli in der Kirche desjelben begraben, und nad) anderen der: 
artigen Vorgängen fanden auch die übrigen zwei Stifter dort ihre 
Ruheſtätten**); bezeichnend ift auch die Dreizahl derjelben und der 


ift, auch die beiden Seitenſchiffe je mit einer Apfig ab; bei dem nördlichen 
trat an deren Stelle jpäter der Glodenturm, welcher wie bei den älteften 
Kirchen fomit früher ifoliert nebenan geftanden, bei dem jüdlichen, die gotifche 
Sulzerlapelle. 

*) So beichreibt wenigftend Graf Stilffried die Nifhen nah dem Stand 
in den breifiger Jahren unfere® Jahrhunderts in feinen hohenzollerifchen 
Altertümern und Kunftdenkmalen. Neue Folge. Heft 2. 

++) Bei den zwei Örabfteinen, melde in der Nordwand des linken Armes 
von dem Querſchiff, zu beiden Zeiten des dortigen nod erhaltenen äußerft 
funftreihen Flügelaltar8 aus dem Anfang des 16. Jahrh. zu fehen find, und 
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fraglichen Niſchen ſowie daß Adelbert ſonſt gleichfalls inmitten feiner 
zwei Genofjen genannt wird. Die Bevorzugung desſelben, daß 
ihm die größere, geihmücdte Nijche beitimmt worden, mag darin 
ihren Grund gefunden haben, daß er in der Kutte ftarb, vielleicht 
auch darin, daß feine Gemahlin neben ihm beigefeht worden *), 
wobei wir an die Bildnifje im Giebelfelde des Portals der Kirche 
erinnern. Endlich ift anzunehmen, daß Adelbert und die andern 
zwei Stifter an einem Ehrenplatz der Klofterfirche beigeſetzt wor: 
den jein werden, ein jolcher aber ganz bejonders die große Chor: 
nifhe hinter dem Hochaltar ift. Und gewiß wurden ihre Jahrs— 
tage **) noch eine lange Reihe von Jahren mit Seelmeſſen und 
Vigilien feierlih begangen, wobei aus den Kehlen der dankbaren 
Mönde erhebendes Pjalmodieren ertönte. Da jtieg in den älteſten 
Zeiten des Klojterd? am Vorabend des Sterbetags von dem felig 
entichlafenen Bruder Adelbert wohl aud ein Mönd hinab in 
deſſen von Kerzen erleuchtete Grabjtätte, es erflang feierlich fein 
Pialmieren: »de profundis« ete. „aus der Tiefe rufe ich, Herr, 
zu dir“ u. ſ. w., und aus brünftigem Herzen betete er für ben 
dahin gegangenen edlen Bruder und großen Wohlthäter feines 
Klofterd: »requiescat in pace et lux perpetua luceat ei« — 
er ruhe im Frieden und das ewige Licht leuchte ihm. 

Noch heute aber erinnern in verjchiedenen Teilen bes Klofters 


von denen der eine (linl3) das zolleriihe, der andere (recht) das fulzifche 
Wappen zeigt, fann weder an unfern Abelbert noch an deſſen Mitftifter Alwic 
von Sulz gedacht werden, dba die Wappenbilder offenbar dem 16. Jahrh. an: 
gehören, man aud) die genannten beiden Stifter wohl an einem ehrenvolleren 
Play beigefegt haben wird. Dan kann bei den fraglichen zwei Grabfteinen 
an die Grafen JZoahim von Zollern und Lubmwig von Sulz denken, 
welde ben erwähnten Altar vielleicht geftiftet, unzmweifelhaft aber 1536 gegen 
die von Herzog Ulrich von Wirtemberg unternommene Säfularifation 
von Alpirsbah bei dem Faiferlihen Kammergeriht zu Speier Berwahrung, 
allerdings vergeblich, eingelegt haben. Siehe unten ©. 263. 

*) Dr. von Stillffried nimmt in feinem Aufſatz über „die älteften Grab: 
ftätten des Haufes Hohenzollern” in den Mitteilungen des Bereind für Ge: 
ſchichte und Altertumsfunde in Hohenzollern VII. Jahrg. 1873—74 ©. 53 für 
ausgemadt an, daß nicht blos Adelbert fondern auch deſſen Gemahlin geb. 
v, Eberftein in der fraglichen mittleren Nifche begraben liegen. 

**) Leider ift, foniel befannt, weder eine Chronik noch ein Totenbuch 
von Alpirsbahfauf und gekommen. 
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bezw. der Kirche fpäter angebradte Wappen mit dem allbefannten 
vierteiligen jchwarz weißen Schilde den Bejucher daran, daß bei 
der Stiftung ein Hohenzoller und zwar, wie wir gejehen, in ber: 
vorragender Weiſe beteiligt geweien. So erblidt derjelbe, wenn 
er von dem öſtlichen Kreuzgang auf die Spitbogenthüre, welche in 
den vormaligen Kapiteljaal führt, zuſchreitet, über diefer inmitten 
der Wappen von Sulz und Hauſach (Saufen) den heraldiſch 
rechts geneigten hohenzolleriihen Wappenſchild mit dem Helmichmud 
des Bradenhaupts, wie folder auch an dem oberen Torturm der 
jetigen Burg Hohenzollern zn ſehen it. Und auf dem darüber 
gelegten Spruchbande ijt zu lefen: Insignia fundatorum Sulz, 
Zollern, Husach. So find aud zwiſchen den drei hoben und 
weiten Sprofjenfenitern der ehmaligen Abtswohnung über dem 
weitlihen Kreuzgang u. a. die Wappen von Sulz, Zollern, 
Hauſach, Ted, Jrslingen, Schenfenftein eingemauert 
und über dem Gefimfe ift zu leſen: Bruno abbas construx(it) 
istud edif. (icium). Nah Glatz a. a. D. regierte genannter Abt 
von 1338—1377 und war vom Geſchlechte der Schenken von 
Schenfenberg. Ferner find an den Eden bes luftigen und 
eleganten Erfers der Abtsmohnung (des „Abtschors“) kleine Schild: 
hen mit den Wappen von Sulz, Zollern, Hauſach und 
Neuned angebradt. Letzterem Rittergeichlehte gehörte nämlich 
der Abt Andreas von 1455—1470 an. Sodann fanden fi ſchon 
vor der Neftaurierung der Kirche im ſüdlichen (rechten) Seitenichiff 
ihöne gotifhe, allerdings ſtark beichädigte Chorftühle, an denen 
das zollerifche und hauſachiſche Wappen mit anderen Zierraten umd 
der Jahreszahl 1493 angebradt find. 


Schließlich glaubenwir niht umgeben zudürfen 
die Frage: ftand das Kloſter Alpirsbach auch nod 
jpäter in Beziehungen zu dem Grafenhbauje Zollern 
und welder Art waren diefelben? 


Daß die eriten zwei Schirmvögte des Klojters, beide des Na: 
mens Friedrich, Vater und Sohn, Gr. v. Zollern waren, ift, wie 
wir oben berichtet, urkundlich beglaubigt. In diefer Eigenschaft kommt 
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legterer bei Gelegenheit des Verfaufs eines Guts von Seiten des 
Klojters noch in der Zeit zwiichen 1138 und 1140 vor und man 
wird annehmen dürfen, derielbe werde das fraglide Amt bis zu 
jeinem um 1148 erfolgten Tode befleidet haben *). 

Glatz a. a. O. ©. 258 meint, die Frage, ob die Schirmvogtei 
v. A. auch fürder, nad dem Tode des Grafen Friedrich IL, bei 
deffen Haufe geblieben oder nicht, ei, abgefehen davon, daß die 
Geihichts: Quellen über Alpirsbach bis in das 14. Jahrh. hinein 
jehr jpärlich fließen, wegen der Unficherheit der ältejten zolleriichen 
Genealogie bezw. Lücken in derjelben jehr ſchwer zu beantworten. 
Solche finden ſich aber von Friedrih I. an darin nicht, wie ſchon 
aus der Einleitung zu unferer 1862 erjchienenen Geihichte der Grafen 
von Zollern:Hohenberg jowie der dort und unten angehängten Stamm: 
tafel Il. zu erjehen ijt, denn es find bis 1200 urkundlich folgende 
Glieder des Grajenhaujes Zollern nachgewieſen: Graf Wezel II. 
von Haigerlod von 1115—1162, des Stifter von Alpirsbach 
Sohn, neben Friedrih II. — Burfard ll. von 1125—1150, 
Gottiried von 1134— 1158, leßtere zwei Brüder von Friedrich IL, ein 
Bertold von 1160—1194, Burfard II von 1170—1193 mit 
einem Bruder Friedrich, endlich ein Friedrich (III.) von 1171 
bis 1200. An Gliedern des Srafenhaufes Zollern, melde in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrh. die Schirmvogtei des Stlofters Al: 
pirsbac hätten verwalten können, falld eine Wahl nötig ge: 
wejen wäre und ſolche auf fie gefallen jein, aud die Zuſtimmung 
des Kaifers erhalten haben würde, hat es alſo nicht gefehlt, auch 
ſtand dafjelbe am Schluſſe des dritten Viertels vom 12. Jahrh. 
auf der höchſten Stufe jeiner damals noch ungeteilten Macht. Aber 
e3 ijt mehr als Vermutung, wenn wir glauben, daß das Haus 
Zollern bei Bewerbung um die Schirmvogtei bon Alpirsbach, ein 
Amt, das auch ſonſt mehr oder weniger einträglih war**), ſchon 


*) Mon. Zoll. I. Nr. 12. Reichenbacher Schenkungsbuch abgedrudt im 
Mirt. Urkdbch. I. S. 406. 

**) Als Entgelt für Verantwortung, Mühen, Gefahren u. ſ. w. bezogen 
die Schirmherren wie in anderen Klöftern ein Dritteil der Strafen, wäh— 
rend die anderen zwei Dritteile dem Kloſter verblieben, ferner die üblichen 
Herbergärechte bei Beſuchen und geridtlihen Verhandlungen, die Atungen, 
Fronen und Bezüge in Geld und Naturalien. 
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in der zweiten Hälfte des 12. Yahrh. einen ihm überlegenen Ri- 
valen gehabt hat an dem Hauſe der Herzoge von Zähringen, 
gegen das es jih damals auch ſonſt um Gut und Necht zu er: 
wehren gehabt hat und dabei unterlegen ijt *). 

Wie wir im eriten Teil S. 222 des Näheren ausgeführt, ftand 
dem genannten herzogliden Geſchlecht ſchon um die Zeit der Stif- 
tung des Kloſters Alpirsbah die Graffhaft über die Gegend um 
Rotweil, den Nedar bis Dberndorf hinab und dem angren- 
zenden Schwarzwald zu, wie denn aud die nochmalige Verhandlung 
über die Stiftung von Alp. vor einer großen und anjehnlichen 
Verfammlung unter dem Borjige des Herzogs BertoldILv. 3. 
auf deſſen Gerichtsftätte Rotweil 1098 (1099) ftattgefunden, 
was um fo nötiger erjchienen fein mußte, als die an das Kloiter 
geichentten Güter zum Teil in Bertolds Graffhaft lagen. Nach 
Herzog Bertolds IV. v. 3. Tode (1186) fiel die obgenannte Graf: 
ſchaft um den oberen Nedar nebit Teilen einer anderen, die weiter 
abwärts, rechts von diefem lag und bis an den Fuß der ſchwäbi— 
ihen Alb reichte, welche dort den gewaltigen Vorberg, die Ted 
genannt, bildet, an obigen Bertolds IV. Bruder Adelbert, wel: 
her 1187 bereit8 nach der auf dem jo eben erwähnten Berge ge: 
legenen Burg genannt wird und Stifter der Tediichen Linie des 
Haufes Zähringen ift, von der einzelne Glieder jpäter ihren Sit 
in Dberndorf am Nedar nahmen. 

Hatte nun das Klojter Alpirsbach in der zweiten Hälfte des 12ten 
oder im eriten Viertel des nächiten einen Schirmvogt zu wählen, fo 
fonnte es ihm wohl am erſprießlichſten erfcheinen, jolchen aus dem 
mächtigen Haufe zu wählen, von defjen Grafihaft zwiſchen dem 
oberen Nedar und Schwarzwald faft jein ganzes Gebiet umſchloſſen 
war, beziehungsweije in welcher beiderlei Güter unter einander ge: 
mifcht lagen. Auf der andern Seite fann der Umſtand, daß das 
Haus Zollern gegen den Schluß des 12. Jahrh. infolge der Er: 
werbung der Burggrafihaft Nürnberg teilweife nah Franken über: 





*) Nachdem fhon 1164, in dem Krieg zwifchen den Welfen und Pfalz: 
grafen von Tübingen, Herzog Bertold IV. v. Zähringen ein Gegner von 
Bollern, das auf der Seite von Tübingen geftanden, gemefen, nahm 
erfterer 1175 in einer Fehde den Zollern die Burg Fürftenberg in ber 
Bar weg. Siehe oben ©. 173 f. 
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gejiedelt ift und erft um 1225 die Erbteilungs-Verhältniffe der im 
Frage kommenden Zolleriijhden Brüder Konrad I. und Fried- 
ri V. fejt geregelt wurden *), dem Kloſter Alpirsbach das Ab- 
gehen von dem Haufe Zollern bei der Wahl eines Schirmvogts 
rätlih gemacht haben. 

Nach der Angabe des ſonſt zuverläffigen Cleß*) jollen auch 
die Herzoge von Ted um 1220—1225 in Beſitz der Schirmvogtei 
von Alpirsbadh gefommen jein. Aber erit im Jahr 1251 kommt 
ein Glied von diefem Gefhleht des Namens Ludwig bei einem 
Anlaß vor, der es höchſt wahricheinli macht, daß er Schirmvogt 
von A. gewejen, wenn er jich in der betreffenden, von ihm aus: 
geitellten und gefiegelten Urkunde diejen Titel auch nicht gegeben. 
Unter deſſen Vorſitz Ichlichtete nämlich ein Schiedsgericht die Strei- 
tigfeiten zwiihen dem Klofter und Ritter Bolmar von Bran- 
ded über der Gerichtsbarkeit von Dornhan ***). indes treten 
erit im Anfang des 14. Yahrh. wieder Nahlommen Ludwigs 
im Befiß diefes Amtes auf, das fie zunäcdhit bis zum Jahr 1361 
befleideten. In diefem Jahr forderte nämlich auf Bitte des Klo- 
fters 8. Karl IV. den Herzog Hermann III v. T., welder dem 
Kloſter durch wiederholte Anleihegefuhe jehr läftig geworden war, 
auf, jih der Schirmvogtei desjelben zu begeben, und nahm, ge- 
fügt auf eine ihm vorgelegte alte kaiſerliche Handveſte — wohl 
K. Heinrihs V. Urkunde von 1123 — vor der Hand das Gottes- 
haus in des Reiches unmittelbaren Schuß. Doch genügte diefer 
dem Kloſter nit, denn es wählte 1363 Konrad von dem Ge- 
ihledhte der Titularherzoge von Urslingen ($rSlingen) bei 
Rotweil, dejjen Mutter des abgetretenen Schirmvogts Schweiter 
gewejen, zu jeinem Schirmherrn, derfelbe trat aber infolge eines 
Gütertauſches bezw. gegen eine Geldentfhädigung 1371 die Vogtei 
an Herzog Friedrich von Ted ab. 

In der Zeit, da die Alpirsbadher Schirmvogtei von hem Haufe 
de3 legteren verwaltet wurde, ftanden aber mehrere Glieder der 


*) Was alles wir in unferem dritten Teil, weldher im Lauf des Jahres 
1887 erfcheinen wird, des Näheren ausführen werden. 

**) Cleß, Verſuch einer Firchlich:politifchen Landes: und Culturgeſchichte von 
Württemberg Il. 1. S. 127 f. 

“+, Mirtemb, Urkundenbuch Bb. IV. ©. 230. 
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hohenbergiihen Linie von Zollern in näheren Beziehungen zu dem 
Kloſter Alpirsbach, während in der jehr langen Zeit von der Mitte 
des 12. Jahrh. bis in Die dreißiger jahre des 15ten fein Graf 
von Zollern in der Geſchichte desſelben genannt wird. Bon 
den Hohenbergern ift es namentlich jener Graf Albert, welder 
in der zweiten Hälfte des 13, Jahrh. gelebt und entichieden der 
berühmtefte Ahnherr der ſchwäbiſchen Hohenzollern im weiteren 
Sinne itt*). Derjelbe führt ih nämlich in einer Urkunde von 
1297, nad welder er dem Klojter zu einem eigenen Mann von 
Bittelbronn bei Haigerlod verholfen, alfo ein: »Hono- 
rabilibus viris, abbati et conventuj monasterij de Alpersbach 
Albertus comes de Hohenberch quiequidhabetdi- 
lectionis et amoris«, wonach er dem Klofter mit bejonderer 
Gunſt und Liebe zugethban war **), Und wenn ſodann der Abt 
von Alpirsbach vor Alberts Enkel, dem Grafen Hugo v. H., auf 
einem Landgericht, welches biefer 1331 bei Ohmden (D.N. Kirch— 
heim) in ſeiner Neckargaugrafſchaft abgehalten, erſchienen iſt, um 
einen Streit über den Seelhof zu Mülheim (DA. Sulz), wel: 
hen. jein Klofter als ihm zugehörig angeiprochen hat, enticheiden 
zu lajjen***), fo ift man in Anbetracht der großen Entfernung der 
Gerichtsſtätte von Alpirsbach ſowie dem Umſtande, daß gedachtes 
Mülheim nicht in des Hohenbergers Grafſchaft gelegen, berech— 
tigt, an beſondere Beziehungen zwiſchen dieſem und dem Kloſter zu 
denken, wenn nicht gar anzunehmen, Hugo habe damals das Schirm— 
vogtei-Amt von A. bekleidet. 

Nah dem obgenannten Jahre 1371 ſchweigen die auf ung ge: 
fommenen Nachrichten über Alpirsbach auf eine lange Zeit wieder 
von den Schirmvögten besjelben T), denn erft 1442 taucht das 


*) Vergleiche unfer 1879 bei J. G. Cotta in Stuttgart erfchienenes Wert: 
Graf Albert von Hohenberg, Haigerloch und Rotenburg, der Sänger und Held, 
vom Hohenzollern Stamme. Ein Eyflus fultur » Biftorifcher Bilder aus dem 
13. Jahrh. 

**) Siehe unfere monumenta Hohenbergica von 1862 Nro. 168. 

***) Siehe unfere monumenta Hohenbergica Nr. 385, 

T) Die wiederholten großen Paufen, da feine Alpirsbacher Schirmvögte 
befannt find, fo von der Mitte deg 12, biß zu der des 13, Jahrh. und von 
da bis Anfang des 14, rühren wohl daher, daß fih in den Geſchichtsquellen 
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Grafenhaus Wirtemberg im Befig diefes Amts auf. Bei der 
damal3 vorgenommenen Teilung der Graffchaft unter die beiden 
Brüder Ludwig und Ulrich V. fiel ſolches nämlich jenem zu *), 
was offenbar damit zufammenhängt, daß derjelbe auch die Ämter 
Srslingen, Oberndorf, Dornhan, Pornftetten, 
Hornberg und Shiltad erhielt, fo daß das Alpirsbadher 
Kloftergebiet meift innerhalb der Grenzen von deſſen Grafihaft 
lag. Wenn wir aber lejen, daß Graf Eberhard v. W. der 
Milde (von 1392—1417), der übrigens auch fonft und gerne den 
Bermittler und Friedensitifter gemacht, fi des Kloſters N. in 
vielen Streitigkeiten desjelben um Güter und Rechte jehr entichie- 
den angenommen, jo unter anderem die Stadt Straßburg gebeten 
bat, fie möchte etwaige Angriffe auf den Abt und die „armen“ 
Leute (Hörige und Leibeigene) desfelben bei Ettenheim in Ba- 
den und anderen dortigen Orten ernftlih abmwehren, und hinzu— 
nehmen, daß Wirtenberg die meiften der obgenannten Herr: 
ihaften insbefondere Irslingen, Oberndorf und Dornhan ſchon 
1420 beſeſſen, jo ift es jehr wahrſcheinlich, daß dasfelbe die Schirm: 
vogtei von Alp. bereit unter obgenanntem Grafen Eberhard be- 
faß. Unzmeifelhaft ift, daß Wirtenberg, fich ftügend auf jeine 
DOberberrlichkeit über einen großen Teil der Befitungen des Klofters, 
ſolche 1442 und fortan bis zur Säfularifierung beanſpruchte. 
Allerdings waren die Verhältniſſe des ſchwäbiſchen Grafen: 
hauſes Zollern in der erften Hälfte des 15. Jahrh. durchaus nicht 
der Art, daß Alpirsbah) von demjelben Unterftügung und Schuß 
hätte erwarten fönnen. Die Häupter desjelben waren zwei ein: 
ander tötlich hafjende Brüder, Fritz genannt der Dettinger 
und Eitelfrig IL; die Stammburg lag 1423 in Schutt und 
Aſche, der Befisftand des Haufes war bedeutend verringert, Det: 
tinger friftete fein Dafein mitunter als ritterliher Freibeuter, 
ſchmachtete darnach lange in wirtembergifcher Gefangenſchaft und 


bes Klofterd U. überhaupt große Lüden finden; wohl mag dasfelbe zeitweife 
vielleicht feinen Schirmvogt gehabt haben, denn die Klöfter ſuchten fich, hiebei 
begünftigt von den Päpften, von dem ihnen läftigen Jnftitut frei zu machen; 
aud kann Alp. zeitweife unter dem Reich geftanden fein. 

*) Stälin a. a. ©. III. ©. 458. „Die Klöfter mit Dienften, Schirmgeld 
und Vogteien: Maulbronn, Bebenhaufen, Alpirsbad” ꝛc. 

Schmid, bie Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. II, 17 
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ift 1443 ſchließlich auf einer Bilgerfahrt ſpurlos verſchwunden. 
Eitelfrit, heimat- und nahezu befitlos, fiedelte auf eine Zeit 
nach Franfen über; in die alte Heimat zurückgekehrt, hatte er voll- 
auf zu thun, was von der Grafſchaft feines Hauſes noch übrig ge- 
blieben, gegen fremde Anſprüche zu fihern, überhaupt einen neuen 
Grund beijelben zu legen. Do vergaß er in dankbarer Pietät 
gegen jeine Ahnen, die das Klofter geitiftet, ſolches nicht, denn ala 
einer feiner Brüber, Friedrich genannt Fripli, 1434 Biſchof 
von Conſtanz geworden, beeilte er fich, dasſelbe deſſen Gunft zu 
empfehlen. Und aud ben Dettinger trifft man in feinen legten Zeiten 
im Verkehr mit Alpirsbach. Seiner langen wirtembergiſchen Heft 
in Mömpelgard um 1440 entlaflen, beichloß ex, der vorher 
wilde Gejelle, im nun völig vermandelter Simnesart eime Pilger: 
fahrt in das 5, Land zu machen und bot, um die Geldmittel Hierzu 
zu erhalten 1443 u a. dem Kloſter jein Gut Ror bei Bifingen 
in der Nähe von Hechingen zum Kauf an, und erhielt dafür 120 
Pfund Heller dazu noch 30 rheiniihe Gulden. Da dürfte Det- 
tinger, der allem nad fi mit dem Gedanken vertrat gemadıt, 
er werde die Heimat nicht mehr fehen, und „ein befunber Gnad 
und Liebe” zu dem Kloſter Alp. batte*), vor ben Antritt feiner 
Pilgerreile dort bie Grabitätte feines frommen Ahnherrn Adel⸗ 
bert befucht haben. Nachdem des Eitelfrig. I. tüchtigem Sohme, 
308 Niklas 1, gelungen war, die Stammburg Zollern wie 
der aufzurichten und eine neue, beilere Hera ſeines Hauſes zu be 
gründen, trifft man ihm zur Zeit des Abts Andreas (1455 —1470) 
in ſolchen urlundlic beglaubigtem Beziehungen zu dem Klofter Al: 
pirsbach, daß. e3 den Anfchein bat, er habe ſich mis Cha} Eher 
bard von Wirtemberg**) dem nachmaligen Herzog, in die 
Schirmvogtei geteilt. Der gebachte Abt vom. ritterliden Geſchlechte 
derer von Neuned, welcher mit großer Energie und Beharrlid: 


) So fagt bie von Dettinger ausgeftellte Verkaufs » Urkunde, von mel: 
her wir eine Abfchrift der Gefälligkeit bes fürftlich. Ardhivar Dr. Zingeler 
in Sigmaringen verdanken. Über jenen f. unfere Geſch. der Belagerung von 
Zollern 1422 — 1423. 

*+) Daß dieſem die Rechte eines Schirmvogts v. A. namentlich fo meit fe 
mit denen bed Landesherrn zufammen fielen zufamen, ergibt fi aus ben 
Regeften bei Glag a.a.D. Nr. 331, 332, 348, 352, 361, 370, 373, 374, 376, 
377, 8379 u. a, m, 
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feit den aud in feinem Klofter eingeriffenen Unorbnungen und 
Zuchtloſigkeiten, welche dasjelbe zugleich ökonomiſch herunter ge- 
bracht, jchlieglih ein Ende gemacht hatte, erwarb nämlich 1464 
von Dekan, Kapitel und Pfründnern des Chorherrenitift3 Straß: 
burg um 800 rh. Gulden eine jährlihe Gülte (Rente) von 40 fl., 
und bat unferen Zollergrafen 303 Nidlas, mit dem er allem 
nah auf ganz freundlidem Fuße lebte, um Genehmigung jolchen 
Kaufes, geitand demfelben ſomit das Recht der Einſprache in bie 
finanziellen Angelegenheiten jeines Klofters zu, was darauf zurüd- 
zuführen ift, daß, wie die betreffende Urkunde jagt, der Graf bez. 
deſſen Haus (vornehmlich) das Klofter geftiftet hatte*). Run findet 
man auch fonft, daß zu VBeräußerungen und Erwerbungen von Seiten 
der Klöfter die Zuftimmung des Schirmvogts nötig geweſen, wes— 
halb Jos Niklas in vorliegendem Fall gewiſſermaßen als folder 
gehandelt hat. Zugleich geht daraus hervor, daß auf beiden Seiten 
das Andenken an bie früheren Beziehungen nicht erlofchen war. 
Wie aus den Bergewaltigungen des Klojter3 von Seiten Wir: 


*) 1464 Mai 4. Wir Jos nyclaud Graue zu Zolern Belennen 
offenbar — — mit bem brief. Als — — Tehan Gappitel und pfrundner bes 
Chors der meren Stifftyu Straßburg (bed Münfters) — — Hern 
Andreffen Aptond finem Conventdes Gotzhuſes zu Al: 
perspach — — aind rechten — koffs vierkig guldin Jarlider gult ains 
yeglichen Jars zu begaln — — vmb adthundert guldin alles Rinifher guter 
gerechter — — vff ainen wiberkoff erfofft haben. Day wir ald ain Stiff- 
ter des benannten Goßhuſes vnd Elofterd zu Alpersbach 
den vezuermelten koff haben — vergonnen und verwilligit — — 
in crafft des briefs — —. Vnd ſollicher unſerer verwilligung zu warem 
veſtem vrkund haben wir vnſer Inſigel an den brief offenbarlich laſſen hencken 
der geben iſt vff frytag nach ſant phylippen vnd Jacobentag des hailigen 
zwölffbotten nad) criſti gepurt 1464. — V. d. Drig. Perg. im Geh. Haus: u. 
St. Archiv in Stuttgart. Das anhängende Siegel des Ausſtellers aus braunem 
Wachs, 33 min im Durchmeſſer, iſt mehrfach beſchädigt. Der Helm ift undeutlich, Die 
Helmgier nach dem was fi davon erhalten, ficherlich der ſogen. Bradentopf. 
Umſchrift: Jodoci nicolai de zolr. comitis. — Das Regeft Nro. 359 bier: 
von bei Glatz a. a. D. ift nicht genügend, indbejondere deshalb , weil darin 
bie Stelle: „Daz wir ald aim ftiffter des benannten Gotzhuſes und Clo— 
fter3 zu Alpersbach den — foff haben vergonnen”, fehlt, es auch an einem 
bedeutenden Berftoß leidet, wie fich aus der Vergleihung mit unferem Regeft 
ergibt. 

17 * 
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temberg3 unter Abt Ulrich (F 1547 ſ. unten) hervorgeht, ſah ins: 
bejondere auch dasſelbe in den Grafen von Zollern feine, fo zu 
ſagen, geborne Schirmherren, welche derjelbe zum Schuß gegen 
Wirtemberg hätte anrufen jollen (ſ. unten), auch werden wir fehen, 
da Graf Joahim von Zollern jowie Kaifer Karl V. gleich— 
falls dieſer Anfiht waren. Wenn aber au das Kloſter joldhe 
teilte, jo ericheint die diefem zuerfannte freie Vogtwahl zumeiit 
hinfällig. 

Herzog Ulrih von Wirtemberg, welcher die Klöfter feines 
Landes gleich den andern Ständen behandelte und mit Laſten be: 
legte, traf bald nachdem er durch den Sieg bei Laufen a. Nedar 
13. Mai 15 4 über das Heer des Königs Ferdinand, welhem 
fein Bruder K. Karl V. nach Ulrichs Vertreibung das Herzogtum 
MW. überlaffen, wieder Herr in dieſem geworden, Anjtalten, die 
Reformation darin einzuführen, forderte zu dem Ende aud bie 
Klöfter auf, diejelbe anzunehmen und auf die jelbitändige Verwal: 
tung ihres Vermögens zu verzichten. So ließ er im November 
des obgenannten Jahres durch Joſt Münch von Rojenberg, 
den „Klofterfreiler”, und Genofjen in Alpirsbad ein Inventar auf: 
nehmen, wogegen obgenannter Abt Ulrich vergebens proteſtierte. 
Diefer Gewaltiritt veranlaßte die Grafen Rudolf von Sulz, 
jowie Friedrid, Karl und Joahim von Zollern unter 
dem 2. und 9 April 1535 Schreiben an gedachten Abt ergehen zu 
laſſen, in welchem fie ihn ermahnten, der alten Religion treu zu 
bleiben und ſich der Verwaltung des Klofter-Vermögens nicht zu 
begeben, wozu die von Zollern die Drohung anfügten, fie würden 
anderenfalls die von ihrem Ahnherrn Adelbert an das Stlofter 
geſchenkten Güter zurüdfordern. Ohne Zweifel haben die Grafen 
beider Häufer dem Abt Ulrich feine große Widerjtandskraft zuge: 
traut; in der That verſprach derjelbe im Dftober des genannten 
Jahres, dem Herzog treu und gewärtig jein zu wollen, wie er 
denn mit Ambrojius Blarrer*), dem vormaligen Prior jeines 





*) Auf der Rückſeite eines Schreiben®, welches diefer in Sachen der Re 
formierung des RI. St. Georgen an den dortigen Abt fandte, ift zu lefen: »O 
damnata bestia, olim coelo designata, inter religiosos Alpirsbacenses 
sistare voluisses.« 
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Klofters nun aber Hauptwerkzeug des Herzogs bei Einführung ber 
Reformation noch im Jahr 1536 in gutem Einvernehmen ftand. 

So darf man fich denn nicht wundern, daß Herzog Ulrid 
e3 bei nventarifierung des Kl. Alpirsbah nit bewenden lieh, 
fondern wenige Tage nad der Unterwerfung des Abts erit Die 
verzeichneten Urkunden (Akten), Kleinodien und Barfchaften, fo- 
dann auch die Inſignien des Abt3 und Reliquienfäften wegnehmen 
und nad Stuttgart bringen, das Klofter dagegen mit Mannfchaften 
bejegen ließ. Und nun zeigte fih Abt Ulrich, feinem früher ge: 
gebenen Veriprechen allerdings entiprechend, fo gefügig, daß er im 
Anfang des Nov. 1535 fich bereit erklärte, die Würbe eines ber: 
zoglihen Rats anzunehmen, die Einfünfte bes Klofter3 unter wir: 
tembergifher Kontrolle zu verwalten und fi mit einem jährlichen 
Leibgeding zu begnügen. Mit legterem ließen ſich auch neun Kon- 
ventualen und zwei Laienbrüber abfinden. Darauf forderte Graf 
Eitelfrit von Zollern von Wirtemberg die in feiner Herr- 
haft Haigerloc gelegenen (mohl die in Höfendorf von Adel— 
bert gejftifteten) Güter zurüd. Zwei andere Mönche aber, welche 
des Abts Abkommen mit Wirtemberg und defjen Verkehr mit 
„Lutheriſchen“ bitter tabelten, wurden aus dem Klofter ver: 
trieben und flüchteten fih in die Reichsſtadt Rotweil, in deren 
Gebiet dasſelbe anjehnlihe Einfünfte und darum dort einen 
Pfleger Hatte. 

Nahdem Abt Ulrich fich in Betreff der Verwaltung der Klofter: 
güter und feiner amtlihen Stellung gegen Wirtemberg jo gefügig 
gezeigt hatte, verlangte Herzog Ulrich auch von demjelben, er 
folle die Iutheriiche Lehre annehmen und im Konvent einführen. 
Hiergegen fträubte er ſich aber ganz entichieden, bereute nun über: 
überhaupt feine Willfährigkeit und verlangte jchließlich jogar die 
Miedereinjegung in alle feine Würden und Rechte. Hierauf ging 
Wirtemberg jedoch nicht ein und auch von der andern Seite ar- 
beitete man dem entgegen, verlangte jogar Ulrichs Abſetzung. Die 
zwei erwähnten aus dem Klofter vertriebenen Konventualen wand: 
ten ji), da die Kaiſer dasjelbe in ihren beionderen Schuß genom— 
men, nämlich an das faiferliche Kammergericht in Speier, indem 
fie für's Erſte nicht nur ihre Einfegung in die Einkünfte des Klo: 
fters zu Rotweil verlangten, jondern über die ganze Amtsführung 


2 


des Abts Ulrih und deſſen fittenlojes Leben jcharfe Klagen vor- 
bradten, ſchließlich demſelben zu großer Pflichtvergefjenheit an- 
rechneten, daß er nicht einmal die Schirmoögte, womit fie die 
Grafen von Zollern meinten, zum Schuß bes Klofterd gegen 
Wirtemberg angerufen. 

Da that Graf Joahim von Zollern, bes h. römiſchen 
Reichs Erbfämmerer und Hauptmann (Statthalter) der dem Erz 
hauſe Defterreih längit gehörigen Herrihaft Hohenberg, um das 
Klofter in feinem alten Beftande mit einem rechtgläubigen Abte 
und Konvent ſowie mit allen feinen Gütern und Einkünften völlig 
wieder herzuftellen, im Namen feines ganzen Haufe und zugleich 
dem des Grafen Ludwig von Sulz folgenden Schritt. Er reichte 
in Gemeinfhaft mit den mehr erwähnten zwei Konventualen bei 
dem faiferlihden Kammergeriht unter dem 30. Sept. 1536 eine 
Klage ein gegen Herzog Ulrich von Wirtemberg, welder 
die „neue Sekte” mit Gewalt in dem Klofter eingeführt, ben Abt 
und bie Mönche teil penfioniert, teils vertrieben und aud) die Güter 
und Nußungen bes Klofter an fich gerifien habe, erwirkte auch 
„Arreft:Mandate”, durch welche die gegen das Klofter von dem 
Herzog gethanen Schritte insbefondere die Einziehung der Güter 
und Einkünfte besjelben für null und nichtig erfärt wurden. Ge: 
ftügt auf diefen Spruch des hohen faijerlihen Kammergerichts be: 
jtellte er Hans Guldin, des Gotteshaufes Alpirsbah Pfleger zu 
Rotweil, zu feinem und deſſen Generalbevollmädhtigten, welchem er 
den erlangten Befehl einhändigte und der biernah alle Renten, 
Zins, Gülten und Gefälle desſelben in allen Herrſchaften, Fürften: 
tümern und Gebieten des Reichs gütlich oder auf dem Nechtswege 
einbringen oder mit Arreit belegen ſollte. Graf Joachim jah als 
„Nachkomme“ des Stifter Adelbert*) in ſich den rechten „Kaft: 


*) Streng genommen nit richtig, ba von Abelbert ald Stifter der Hai: 
gerlocher Linie bes Hauſes Zollern, welde im legten Biertel bes 12. Jahrh. 
auögeftorben, bie jpäteren Grafen v. Zollern nicht abftammen, wohl aber von 
Graf Friedbrid, welden, fowie deſſen gleichnamigen Sohn wir ala 
Schirmvögte von Alpirsbach kennen; fo ift ebenfall® unridtig, wenn Graf 
Joachim jagt: feine Ahnen feien „für und für” (ftet3) Schirmvögte von Alpird: 
bach geweſen. 
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vogt“*) (Schirmvogt) von Alpirsbach, wurde auch von dem kaiſer— 
lihen Gericht als folder anerkannt, betrachtete nad) einer mittel- 
alterlihen Auffaflung, der man auch fonft begegnet, das Kloſter ſo— 
gar als jeinem Haufe zugehörig**). Der Stellung nah, welde 
Wirtemberg unter Herzog Ulrich gegen die Klöfter des 
Landes eingenommen, fonnte dasjelbe allerdings nit als Schirm: 
vogt eines ſolchen gelten. 

Herzog Ulrich von Wirtemberg kümmerte fih aber nit um 
bes faijerlihen Hofgerichts in Speier Arreſtmandat, dem allerdings 
der nötige Rüdhalt und Nachdruck einer zugleich aufgeftellten Ere- 
futions » Gewalt fehlte, wie er denn u. a. das anſehnliche Dorf 
Nordmweil im Breisgau, welches durh Schenkung Abelberts 
und jpätere Erwerbungen faft ganz an das Kloſter Alp. gefommen, 
Ihon im April 1537 mit allen Rechten dem Grafen Konrad IIL 
von Tübingen:Lihtened als ein zu W. gehöriges Mann- 
und Dienftlehen überlafjen***). 

Trogdem wurde, nachdem mehr als 10 Jahre hingegangen 
waren, das Klofter in ſoweit wieder hergeſtellt, als einer der zwei 
mehrerwähnten Konventualen, Jakob Hohenreuter, melden 
die noch vorhandenen wenigen gleichgefinnten Genofjen besfelben, 
die fih wohl inzwifhen in dem Klofterhof zu Notweil niederge- 
lafjen, zum Abt erwählt hatten, nach erfolgter bifchöflicher Beftäti- 
gung 1548 auf befonderen Befehl des Kaijers Karl V. von Graf 
Jos Nidlas IL von Zollern, Joachims Sohne, in fein 
neues Amt eingeführt worden, während von päpftlicder Seite eine 
andere Perjönlichkeit hierzu auserjehen war, aber nicht durchdrang. 
Aus diefem Vorgang wird man fließen dürfen, daß K. Karl V,, 
welcher fih dem Haufe der ſchwäbiſchen Zollern überhaupt bejon- 
der3 günftig gezeigt, in Jos Niklas den Schirmvogt v. Alp. 


*) »Quod aduocatus ipsius ecelesiae (Hirsaug.) qui theotonico ydio- 
mate Castvogt dicitur, illa predia ab incursu malorum hominum tueri 
non posset et defendere«. Urkunde des K. Friedrich II. v. 1215, f. E. Brind: 
maier glossarium diplomatie. 3b. I. &. 1084. 

**) Die betreffende Urkunde Joahims ift in v. Stillfrieds hohenz. Alter: 
tümern und Runftdentmalen abgebrudt. Das Regeft, welches Glatz a. a. D. 
6. 383 davon gibt, ift weber genau noch zureichend. 

***) S. unfere Geſch. d. Pfalzgrafen v. Tübingen S. 517. Glag a. a. O. 
©. 385. Graf Joachim reflamirte ſolches vergeblich für das Klofter. 
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erkannt, beziehungsweife denjelben hierzu ernannt bat. Jakob, an 
deſſen Stelle die wirtembergifche Regierung 1563 den eriten luthe— 
riſchen Abt gejegt, war der letzte katholiſche. So fügte es alfo 
das Schidjal, daß der erfte*) und letzte Fatholiihe Abt von Al 
pirsbadh ihr Regiment unter Schirmvögten hohenzolleriſchen Geblüts 
führten. 


*) Diefer hieß Kuno F 1114. Daß Adelbert v. Zollern der erfte Abt ge 
wejen, wie mande behaupten, ift ſicherlich falfch. 
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Borbemerfung zu den Facjimile von Beglaubigungd- 
Formeln zweier Urkunden, welde in derfaiferligen Kanzlei 
unter Bruno ald deutjher Reichſskanzler audgeftellt worden. 


Die Beglaubigung von Facsimile 1 lautet: Bruno cancellarius. uice 
adalberti. archicancellarii. recog. Das Original diefer Urkunde, melde 
Kanzler Bruno auf Befehl des Kaiferd Heinrich V. für dad Bistum Bamberg 
im Februar 1122 zu Wirzburg Hat audftellen laſſen (j. Anm. 67) und mit 
feiner eigenhändigen Unterſchrift beglaubigte, liegt im „Allgemeinen Reichs— 
arhiv* zu Münden und das Facsimile der Beglaubigung berjelben durch 
Bruno verdankt der Verfaſſer der Güte ded Herrn Dr. Friedrich Leift am K. 
Reichsarchiv in Münden. 

Da in Bruno’ vollftfändigerBeglaubigungsdformel vice ober 
in vicem etc. ber Urkunden von 1114 (Sept.), 1115 (Dez), 1116 (Jan.), 
1119 (Sept. oder Dtt.), 1120 (Mai), 1121 (März), 1122 (März), 1122 (April), 
1122 (Mai, 2mal), 1122 (Juni, 2mal) — fiehe die Anmerkungen Nr. 54, 57, 
58, 61, 65, 66, 68, 69, 71 - 74 — ſtets recognovi fteht, fo ift auch die Abkürz- 
ung recog. in der Urkunde zu 1122 Febr. (j. Anm. 67) — vergleihe das 
Facsimile Nr. 1 — in recognovi nidt recognovit aufzulöfen, und man 
hat jomit in bdemjelben die eigenhändige Unterjchrift Bruno’ zu erkennen. 
Dies geht auch aus folgendem unzweifelhaft Hervor: Von den übrigen Urkun- 
den, welche, foviel befannt, unter Bruno in der faiferlihen Kanzlei audge- 
ftellt worden find, lautet die Beglaubigungsformel ftet3 furzweg »Bruno can- 
cellarius recognovite (f. die Anm. 39, 40, 42, 43—53, 56, 59, 60, 63, 64); 
fo auch insbefondere von der Urkunde zu 1114 März 7 dat. Bajel (fiehe 
Anm. 45), deren Original noch im Archiv der Großmünfter-Propftei zu Zürich 
liegt und deren Beglaubigung wir in dem Facsimile nro. 2 der Güte des Herrn 
Dr. Schneider, Staatdarhivars in Zürich, verdanken. In diejer Heißt das 
legte Wort unftreitig recognovit und eine Vergleihung mit dem Facsimile 
Nr. 1 zeigt unverkennbar, daß beide nicht voneiner Hand gefertigt worden 
find: die vollftändigere ift, wie fchon aus recognovi hervorgeht, bie von 
Bruno ſelbſt; Nr. 2, die kürzere, einfachere, die Unterſchrift des Schreibers 
der Urkunde, welcher natürlich nicht von fih aus fagen konnte: vice archi- 
cancellarii ete. Dieje Praxis in Bruno’3 Kanzlei ftimmt ganz gut zu ber 
von Sidel (Acta regum et imperatorum Bd. I.) und Anderen aufgeftellten 
Behauptung, »recognovie weile darauf Hin, daß der Kanzler die Beglaubigung 
jelbft gejchrieben, recognovit aber, daß folde von ber Hand eined Anderen, 
Notars oder Schreiberd, herrühre. 


wie folhe Dr. A. F. Riedel (bilden Königshaufes” zc. 1854 und in feiner 
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Die ältefte Geschichte 


des erlaudten Gelamitaufes der 


Könisglihen und Süritlichen 


Hohenzollern 


von 


Profefior Dr. £. Schmid, 
Ehrenmitglied des Dereins für Geſchichte und Altertumsfunde in Hohenzollern, korreſpondierendes 
Mitglied de l’Acad&mie d'Arch£ologie de Belgique ice; Inhaber der faiferl. Defterreichtichen. 
fönigl. Preußifchen und königl. Wärttembergifchen großen goldenen Medaille für Wiſſenſchaft 
und Kunft, der königlich ⸗Kumäniſchen Medaille bene merenti I. KI., des Ehrenfrenzes III. Kl. 
von dem färftlichen Hausorden von Hohenzollern, des königl. Preußifchen Kronenordens III. KI. 
und Roten Adlerordens IV, Kl, des Ritterfreuges I. Kl. von dem fönigl. Wärttemb. Friedrichs 
i orden und großherzogl. Badifchen Zähringer Lömwenorden. 


In drei Teilen. 


Dritter (le&ter) Veit, 


Die Eutfheidung der Streitfrage, ob die Könige von Preuken von Haufe aus 
Hohenzollern oder Abenberger find, 





Bübingen, 1888. 
Derlag der 5. Laupp'ſchen Buchhandlung. 


Die 
Könige von Dreußen 
jind Hohenzollern, 
nicht 


Nahkommen der frankifden Grafen von Äbenberg 
des 12ten Dahrhunderts. 


Umfaffende Pritifch-hiftorifche Unterfuchungen zur endgiltigen Ent: 
fcheidung der fchwebenden, auch für die weiteften Kreife 
hochintereffanten Frage 


£udwig Schmid. 


Mit fehs Wappenfiegel:-Bildern. 


Tübingen, 1888. 
Derlag der h. Laupp'ſchen Buchhandlung. 


Drud von H. Faupp ir. In Tübingen, 


Auf's Höchſte bedauert der unterzeichnete Verfaſſer, daß der 
hochſelige Fürſt Karl Anton v. Hohenzollern, fein gnä- 
digfter Mäcen und hoher Gönner durch eine lange Reihe von 
Jahren hin, Höchitwelcher das Werk über die ältefte Gejchichte des 
Gelamthaufes Hohenzollern in’3 Leben gerufen, nicht minder daß 
unjer feit Kurzem in Gott ruhender allverehrter, unvergeßlicher 
Kaijer Wilhelm, Alerhöchft deſſen Huld und Gnade der Ber: 
faffer jih auch vielfach zu erfreuen gehabt, das Erfcheinen diefes 
dritten, für die Gefchichte der beiden erlaudten ftammverwandten 
Häufer bejonders wichtigen Teils nicht erlebt Haben. 


Tübingen an dem für alle Zeiten denkwürdigen 22. März 1888. 


Ludwig Bchmid. 


Vorwort. 


Der Titel des dritten und lebten Teils unſerer älteften Ge— 
ihichte des Gejamthaujes Hohenzollern mag mandem Leſer den 
Ausruf entloden: Wer reitet no jo Spät durd die Nacht? 
Er wird bei fih denken: Braucht man dem heutigen Publikum 
erit zu jagen und gar noch in einer beionderen Schrift zu be- 
meilen, daß die Könige von Preußen Hohenzollern find? 
Befennen ſich dieje nicht jelbit als ſolche? Haben nicht die Fürften 
von Hohenzollern eben unter der Vorausſetzung, daß fie eines 
Stammes mit dem Könige von Preußen find, 1849 an diejen die 
Souveränität und Regierung ihrer Fürftentiimer abgetreten? Spricht 
niht alle Welt von den Hohenzollern auf dem preußifchen und 
nunmehrigen deutichen Kaiferthrone, von der Bolitif und den Tra- 
ditionen der Hohenzollern 20.2 Auf diefe und ähnliche jehr ver: 
zeihlihe Fragen und Einwände gibt der einleitende erſte Abichnitt 
die jpezielle Antwort und Aufklärung, denn aus demjelben ijt er: 
ſichtlich, daß jelbit namhafte Hiftorifer des vorigen und jeßigen 
Jahrh. ja felbit der neuejten Zeit die Stammesgemeinjchaft der 
Könige von Preußen und Fürften von Hohenzollern, bez. die Her: 
leitung der eriteren von den Ahnen der legteren teils geradezu als 
falſch verwerfen teils bezweifeln und für viel wahrjcheinlicher halten, 
daß jene, zunächſt die Burggrafen v. Nürnberg des 13. Jahrh. 
von dem Geſchlechte der fränkifhen Grafen von Abenberg ausge: 
gangen jeien. 

Als die entichiedenften und eifrigiten Verfechter dieſer Anficht 
haben ſich in ihren über die vorliegende Frage herausgegebenen 
Schriften bewiejen der F Kgl. baieriihe Yandridter 9. Hans 
und Seefried, Advokat in Gräsbach (Baiern). Haas hat fich 
ſchon mit fihtliher Voreingenommenheit für die Abenberger an 
die Aufgabe, welche er fich gejtellt, gemacht, und ſich ſogar zu ſehr 


VIII Vorwort. 


ſpöttiſchen Ausfällen auf den Grafen Friedrich III. von Zollern, 
welcher doch durch dreißig Jahre hin (von 1171—1200) unter den 
Grafen Schwabens eine hervorragende Stellung eingenommen und 
wie andere angenommen, wir aber nunmehr in Abjchnitt IV be: 
wiesen haben, um 1192 die Nürnberger Burggraffchaft erworben, 
binreißen laflen, indem er behauptet, daß, wenn es damit feine 
Richtigkeit gehabt hätte, derjelbe, einem Walter von Habenichts 
gleich, als irrender Ritter nah Franken gekommen, dort durch ein 
glückliches Liebesabentener und jein ſcharfes gefeites Schwert zu 
Macht und Anfehen gelangt fein müßte. Seefried ift in feiner 
Schrift noch weiter gegangen als Haas, indem er nicht bloß die 
Grafen von Abenberg als die unzmweifelhaften Ahnen der Könige 
v. Preußen aufitellt fondern auch behauptet, die heutigen Für: 
ten von Hohenzollern jeien nicht die direkten Nachkommen 
der Grafen von Zollern des 11. und 12. Jahrh. fondern dem 
Mannsitamme nah auh Grafen von Abenberg und nur fo 
die Könige von Preußen mit den Kürften von Hohenzollern eines 
Stammes und endlid jeien, da nah ihm die Abenberger zum 
baieriſch-welfiſchen Stamme gehört haben jollen, auch dieſe beiden 
Fürftenhäujer gleichfalls auf letzteren zurüd zu führen. Und mit 
wel’ großer Zuverfiht Seefried auf die Unumftößlichkeit feiner 
Ausführung zurüdgeblidt, bemeijen folgende Auslaffungen ©. 97 
jeiner Schrift: „Damit fällt die Abjtammung der Nürnberger Burg: 
grafen v. den Zollern (Sohenzollern) als eine Fiktion und leere 
Erfindung der legten Zeiten des Mittelalters in fih zuſammen; 
König Wilhelm v. Preußen iſt demnach auch der letzte 
(stemmate ultimus) der Hohenzollern; jedenfall aber haben 
wir Franken gar feinen Grund von unjeren alten Überlieferungen 
abzugeben, wir werden dieſes jo lange nicht thun dürfen, 
bis die Verteidiger der Hohenzollern uns widerlegt oder beflere 
Gründe für ihre Sache beigebracht haben.” 

Dr. Riedel, Mitglied der Kol. Akademie der Wifjenfchaften 
in Berlin, hat in jeinen Schriften über die Ahnen des preußiichen 
Königshauſes 2c. Feine weitere Notiz von der Haas'ſchen Schrift 
genommen; Dr. Märder, der Mitherausgeber der Mon. Zoll., 
diejelbe in einer kleinen reichlich mit beißendem Spott gemürzten 
Broſchüre abgefertigt. Die Bavaria — Landes: und Volks— 
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funde des Königreichs Baiern — ein von einem Kreiſe baieriicher 
Gelehrten auf Veranlaſſung und mit Unterftügung Str. Maj. des 
K. Marimilian II. v. Baiern bearbeitetes Werk von 1865 — ba: 
gegen jagt in Bd. III 2. ©. 1119, die Anficht, nach welcher die 
Burggrafen v. N., von denen die Preußiſchen Könige abjtammen, von 
Haufe aus Abenberger jeien, habe in der Schrift von Haas eine 
fo gründlide Würdigung erfahren, daß die Herausgeber 
„ihr folgen zu müjfen glauben“ So wird denn, ba 
Haas und, foviel uns befannt, auch Seefried feine gründ- 
lihe Widerlegung gefunden haben, von uns eine jolche zu erwarten 
jein, welche in Abſchn. VI folgt. 

Da nahezu alle Gegner der Zollerifchen Herkunft der Könige 
v. Preußen in den Gr. v. Übenberg deren Ahnherren jehen, dieſe 
Anficht auch ſcheinbar mandes für fih bat auch nahe liegt, jo 
hatten wir, umjomehr als, joviel wir wifjen, noch feine urkundliche 
Geſchichte derjelben vorhanden, allererit mwenigitens einen Abriß 
derjelben und eine Stammtafel des Gefchlehts zu entwerfen und 
der v. Seefried gegenüber zu ftellen. Hat doch diefer felbit, nad: 
dem jeine Schrift erjchienen war, aufridhtig befennen müſſen, „ich 
habe mich überzeugt, daß die Wahrheit — wer die Ahnen der 
Könige v. Pr. jeien — dann vollitändig an den Tag fommen werde, 
wenn man für die Erforfhung der Geichichte der Gr. v. A. ebenſo 
viel geleiftet hat wie für die der Hohenzollern“. Siehe bei uns 
©. 227 Note. Und in der That iſt durch das unzweifelhafte Re: 
jultat, welches wir u. a. bei unjeren Forfhungen über das frag: 
lihe Grafengeichlecht erzielt, nämlich daß dasjelbe zwiſchen 1199 
und 1200 im Mannsftamme völlig erlojhen (j. unfere Stamm: 
tafel), die zuverjichtliche Behauptung Seefrieds und Genofjen, Die 
Burggrafen v. N. des 13. Jahrh. und der Folgezeit feien von 
Haufe aus Gr. v. Abenberg geweſen, ein für allemal gründlid) 
wiberlegt. 

Da die Nürnberger Burggrafen, welche denen der 90ger Jahre 
des 12. Jahrh. und der eriten Hälfte des nächiten — jeien dieſe 
nun Zollern oder Abenberger geweſen — vorangingen, jedenfalls 
einem andern Geſchlechte, dem der öfterreihiihen Gr. v. Naabs, 
angehört und die der obgedachten Zeit ihr Amt zunädit in Folge 
einer Heirat mit der Erbtochter der eriten Dynaitie erlangt 
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baben*), auch die Geſchichte der Burggrafen der zweiten, ſowie 
das Weſen der Burggrafihaft durch die von jener mehrfach auf: 
gehellt wird, jo haben wir in Abjchnitt II auch einen Abrif von der 
Geſchichte der älteren Burggrafen Raabs'ſchen Geſchlechts gegeben. 
Da hat ſich denn u. a. ergeben, daß, was für unfere Frage von hoher 
Bedeutung ift, jener Nürnberger Burggraf Konrad (F 1190—91) 
entihieden nicht dem Abenberger Haufe angehört hat, wie See 
fried behauptet, fondern der legte der eriten Dynaftie geweſen und 
jene Sophia, welde 1204 als Witwe eines Nürnberger Burg: 
grafen Friedrich, welcher, wie wir Abſchn. IV bewiefen, von Hauſe 
aus ein Gr. v. Zollern war, urkundlich vorfommt, die Erbtochter 
eben des vorgenannten Burggrafen Konrad v. Raabs'ſchen 
Geſchlechts iſt, weldher noch den 25. Aug. 1190 am Leben war, 
während dagegen Seefried behauptet, deren Gemahl des Na- 
mens (??) Konrad fei ein Gr. v. Abenberg gemwejen und habe 
durch fie als angebliche Erbtochter eines ſchon um 1170 abgegan- 
genen Burgf. v. N. Raabs'ſchen Gefchlehts die Burggrafichaft er: 
langt **). 

Ferner bietet eine höchſt wahrſcheinlich jtattgefundene ehliche 
Verbindung zwiſchen dem Gefchleht der Grafen v. Abenberg und 
dem der Nürnberger Burggrafen eriter Dynaftie Anhaltspunkte zur 
Beantwortung der bis daher ungelösten Frage, wann und wie 
die Burg und Grafſchaft Abenberg an die Burggrafen v. Nürn: 
berg der eriten Hälfte des 13. Jahrh. gefallen ***). Endlich gibt 
die Gefchichte der Nürnberger Burggrafen der Raabs'ſchen Dynaltie, 
welhe von deren Nachfolgern zolleriihen Geblüts beerbt wurde, 
darüber Auffhluß, wie wenigftens ein Teil der Lehen, welche die 
Nürnberger Burggrafen und Markgrafen v. Ansbah (Branden: 
burg) bis 1779 bez. 1792 in Defterreich zu vergeben hatten, an 
diefelben gefommen war. Siehe bei uns ©. 80 f. 

Nachdem wir in Abſchn. II und III das Material zur Wider: 
legung gegneriicher Behauptungen fowie zu Aufkläruug von dunklen 

*) Wir ftimmen bierin, indes nicht in Betreff des Zeitpuntts, da biefer 
Wechſel eingetreten, mit Haas und Seefrieb ein. 

**) Siehe die ausführlichen Nachweiſe hiervon in Anın. 24. 

***) Bergl. die erfte Beilage zum Aten Abſchnitt, insbefondere ©. 146 f. 
und Anm. 12, aud unſere Stammtafel der Gr. v. Abenberg. 
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bez. unentichiedenen Berhältnifien gewonnen, gaben wir in dem 
umfangreichen Abjchn. IV, dem Schwerpunkte der Schrift, die er- 
Ihöpfenden und unzweifelhaften Bemweije für die Herfunft der 
Burggrafen v. N. des 13. Jahrh. ſomit aud der 
Kurfürften v. Brandenburg v. 1415 (1417) von dem 
Grafenhbaus Zollern, da, wie wir in Abſchn. I S. 19—28 
des näheren auseinandergejebt, die bis daher gelieferte Beweis: 
führung höchſt mangelhaft ift und auf ſchwachen Füßen ſteht. In 
Betreff des hierzu einzufchlagenden Weges ergab fich bei der Zu— 
jammenjtellung de3 verfügbaren Materials, e3 jei vornehmlich zu be- 
weiſen, daß jener Nürnberger Burggraf Konrad (v. 1208-1260), 
der unzmweifelhafte Ahnherr der jpäteren Burggrafen, von Haufe 
aus ein Graf v. Zollern war, jodann daß derjelbe und der gleich: 
zeitige Gr. Friedrih v. 3., der fichere Ahnherr der Fürftlichen 
Hohenzollern, Brüder und endlih beide Söhne jenes Burggrafen 
Friedrich v. 1192— 1200, diejer aljo aud Graf v. 3. geweſen 
und jo ber gemeinjame Stammvater der Königlihen und Fürft- 
lihen Hohenzollern geworden it. 

In Anbetracht, daß die Burggrafichaft Nürnberg und deren 
Inhaber in diejer Schrift eine jo hervorragende Rolle fpielen, 
finden in der zweiten Beilage zu Abſchn. IV nähere Nachweife 
über die Kailerburg Nürnberg und das ehemalige Burggrafen- 
ſchloß dorten ſowie über die Burggrafihaft N. mit Recht ihren 
Pag. Im fünften Abjchnitt zeigen wir, wie das Bewußtfein der 
Stammesgemeinihaft bei den beiden erlaudten Häuſern im Laufe 
der Zeit fortgelebt, manchmal verdunfelt war, ja erlojchen ſchien, 
aber, wieder aufgefriicht, von Seiten der ſchwäbiſchen Stammes: 
vetter zur Erbeinjegung von Brandenburg geführt und jchließlich 
jeine reale Befieglung dadurch erhalten hat, daß die Fürften v. 
Hohenzollern 1849 die Souveränität und Regierung ihrer Lande 
an den König v. Preußen abgetreten haben. 


Tübingen den 22, März; 1888. 
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Allgemeine Orientierung über den Stand der Frage von der 
Stammesgemeinihaft des Königl. Preußiſchen und Fürjtl. Hohen: 
zollerifchen Haufes von ihrem Urjprung bis auf den heutigen Tag. 


Als der Ausgangspunkt derjelben ergibt ſich unzweifelhaft das 
legte Sahrzehent des 12. Jahrh., während die erfte Hälfte des 
nächſten die meijten und verhältnigmäßig zuverläßigiten Anhalts— 
punfte dafür bietet und nod der Schluß des legteren Jahrh. 
ein ziemlich erfennbares Streiflicht auf diejelbe wirft. Das 14. 
bietet uns nur ein dafür fprecdhendes urkundliches Zeug: 
nis, daneben aber auch mandes, das nicht dazu ftimmt. Im 15. 
Jahrh. dagegen findet man die beiden Käufer und zwar auf An- 
regung der Markgrafen von Brandenburg dur eine Reihe 
von Jahren hin in Beziehungen zu einander, welde mit großer 
Wahrſcheinlichkeit Für die Stammesgemeinichaft derjelben ſprechen. 
In Folge derjelben it es denn auch im Jahr 1488 gefchehen, daf; 
die damals lebenden drei Zollergrafen für den Fall, daß fie ohne 
(egitime männliche Leibeserben jterben follten, da3 Haus der Marl: 
grafen von Brandenburg zu ihren Erben einjegten. Obgleih nun 
die ſtark mythiſche Färbung, welde die Herkunft und ältejte Gejchichte 
der Hohenzollern zur Zeit der befannten Brandenburger Mark: 
grafen Friedrihlu Albrecht genannt Ahilles angenom: 
men ſ. ©. 3 f. unjeres zweiten Teils), nicht geeignet war, diejelbe 
und damit auch die Tradition von der fraglichen Stammesgemein: 
ihaft aufzuhellen, jo hielten verjchiedene Geſchichtſchreiber des 15. 
Jahrh. an derjelben doc feſt, was bei dem traurigen AZuftande 

Schmid, bie ältefle Geſchichte der Hohenzolern. Ill, 1 
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auch der damaligen brandenburgiihen Geichichtichreibung für uns 
aber feinen Wert hat, wie denn in der That gewaltige Verſtöße 
in Betreff von Zeiten und Perſonen dabei mitunterliefen. Unter 
denjelben nimmt nah Niedels*) Anficht, unjerem Dafürhalten 
nach aber mit Unrecht, die Chronik eines Freilinger Mönchs aus dem 
15. Jahrh. als angeblich zuverläßige Duelle die erjte Stelle ein. 
S. ©. 228 unieres zweiten Teild. Wenn im 15. und 16. Jahrh. in 
andern Zweigen der Wiſſenſchaft jo reges Leben begann und herrſchte 
und man litterarifch jo thätig gewejen, die Erforfchung der Ge- 
fchichte der einen fo rafchen Aufihwung genommenen Brandenburgi- 
ſchen Dynajtie von 1415/1417, mit andern Worten derjenigen Nürn- 
berger Burggrafen, aus welcher, wie befannt fein mußte, jene 
entiproffen, dagegen nicht jo weit gedieh, daß das Geſchlecht der 
legteren nur auch bis zu einem gemiljen Grade von Wahrſchein— 
lichkeit feitgejtellt worden, fo fommt dies daher, daß brandenbur: 
giche Genealogen wie Reinerus Reinecius (1581), Reus: 
ner (1589) u. HSenninges (1597) bei ihren Arbeiten mit boden- 
loſer Yeichtfertigfeit und Oberflächlichfeit verfuhren. Etwas gründ— 
lichere fränfifche und brandenburgiihe Genealogen vom Ende des 
16. und Anfang des 17. Jahrh. begannen mit dem Burggrafen 
Friedrich v. 1273, als dem vermeintlich erſten zolleriichen. 
MWürdig an die Seite von Henninges und Genofjen itellte 
fich der jeiner Zeit jehr berühmte kaiſerliche Hiftoriograp) Johann 
Herold, genannt Bafilius, weil er in Bajel anſäßig mar. 
Denjelben beauftragte 1560 Graf KarlIv. Sohenzollern, der 
Ahnherr des noch blühenden fürftl. Haujes, in fremden Archiven 
und Bibliotheken nad fiheren Nachrichten über die ältefte Ge 
ihihtederHohenzollern zu forichen. Aber derjelbe ar: 
beitete, obwohl er jih auf „uralte Dokumente und gute Chro— 
nifen“ beruft, ebenjo gewiljenlos wie die jo eben genannten bran- 
denburgifhen Genealogen, denn ihm verdankt jener alte hoben: 
zollerijche Stammbaum, auf weldem der Fabelheld Graf Thaſſilo 
v. Hollern, der angeblihe Bruder Welfs I und Zeitgenoije 
Karls des Großen, als der ältefte Ahnherr des Haufes prangt, 


*) Die Ahnherren des Preußiichen Königähaufes bis gegen das Ende des 
13. Jahrh. Eine in der K. Afademie der Wiffenfchaften in Berlin am 16. Febr. 
1854 gelefene Abhandlung. 
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jein ruhmvolles Dafein. Solchen jah der Berfaffer in den drei- 
Biger Jahren noch auf der Burg Hohenzollern, und in andern 
Schlöſſern des Haufes Hohenzollern ziert er noch die Treppen: 
wände, einen für ihn würdigen Platz. Und auch die Glieder, 
welche Herold aus jpäteren Zeiten aufgeitellt hat, beweiſen, daß 
er nicht einmal das hohenzolleriihe Haus-Archiv benüst hat. So 
bat denn Herolds elendes Machwerk“*) aud von hohenzolleriicher 
Seite feinerlei Aufklärung über das verwandtichaftlihe Verhältnis 
zwifchen den Häujern Brandenburg und Hohenzollern gebracht, ob: 
gleih allem nah dem Grafen Karl I höchſt wahrjcheinlih eben 
daran bejonders gelegen war. Siehe in unjerem legten Abichnitt. 

Wie ſchlecht die Hiltoriographen des Hauſes Hohenzollern auch 
noch in dem eriten Viertel des 17. Jahrh. über den Urfprung der 
Stammesgemeinjhaft mit Brandenburg unterrichtet waren, zeigte 
fh jehr auffällig, als die Grafen von Hohenzollern-Hedingen und 
Sigmaringen im Jahr 1623 von K. Ferdinand JI in den 
Reichsfürſtenſtand erhoben wurden, denn die Art und Weife, wie 
bei diefem Anlaß die Stammesgemeinichaft der beiden Käufer 
gegenüber der kaiſerlichen Kanzlei begründet wurde, widerſpricht, 
wie wir in unjerem legten Abjchnitt des Näheren zeigen werden, 
in mehrfacher Beziehung entichieden der urfundlihen Geichichte. - 
Nicht minder ſchlecht zeigte ſich die päpitlihe Kanzlei über den 
Ausgang der fraglihen Stammesverwandtichaft unterrichtet, als 
1621 Graf Eitelfrit v. Z. Bruder des Grafen und jeit 1623 
Fürſten Johann von Hohenzollern, von Papſt Baul V zum 
Kardinal ernannt worden. Beide Male wird, wie jchon frühere 
fränkiſche Genealogen gethan, ein Graf Eitelfrig v. 3, 
dem K. Rudolf I erit 1273 die Nürnberger Burggrafihaft ver: 
liehen habe, als gemeinjamer Stammvater der Brandenburger 


*) Dasfelbe ift nie gebrudt worden; es find nur einige handſchriftliche 
Eremplare davon vorhanden, welche von jpäteren Genealogen wiederholt ab: 
geihrieben worden, wie denn auch ein von Graf Eitelfriedrid, dem 
Stifter der Hedinger Linie, felbft gefertigter Auszug noch vorhanden ift. 
Frifhlin hat in feinem lateinifchen Hochzeit-Garmen, welches er auf die Ber: 
mählung de3 Erbgrafen Johann Georg mit der Wild- und Rheingräfin Fran: 
zisfa 1601 gefertigt, Thaffilo, der übrigend damals bereits bei dem Hauſe 
Hohenzollern felbft mannigiahem Zweifel begegnete, wieder in das Publikum 
eingeführt. 
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Markgrafen und Fürften von Hohenzollern angegeben, während 
gedachter Taufname erft viel jpäter in dem hohenzolleriichen Haufe 
vorkommt und ein Burggraf Friedrich von N. ſchon vor der Mitte 
des 13. Jahrh. urkundlich vorfommt; man müßte diefen nur für 
einen (?) Abenberger gehalten haben. 

Sn der zweiten Hälfte des 17. Yahrh., da ſeit 1669 die 
1695 zu Stande gefommene Hohenzollerifh:Brandenburgiiche „Erb: 
einigung“ mehrmals angeregt worden, die Unterhandlungen aber 
wiederholt in's Stoden geraten waren, geihahen indes von beiden 
Seiten Schritte, um der überlieferten Stammesgemeinihaft ge 
nügend auf den Grund zu fommen. Der große Kurfürjt (f 1688) 
ließ an die Archive zu Wirzburg, Stuttgart, Hechingen, Donau: 
eihingen u. a. m. wiederholt Anfragen nad Beiträgen zur Auf: 
hellung der älteften hohenzolleriſchen Geſchichte jtellen, die einge 
laufenen Antworten enthielten aber meijt leere Ausflüchte oder 
nur allgemeine Angaben. Doch hatte diefe Anregung von Oben 
die gute Folge, daß fränkische Hiftorifer in ihren Archiven nad) 
Quellen forfchten, um vornehmlich die überlieferte Abzweigung der 
Nürnberger Burggrafen von dem Haufe Zollern womöglich auf: 
zubellen. Es waren dies Rentſch und der Baireuther Profeſſor 
Georg Yayrig. Erfterer nahm zwar den fabelhaften Zollerijchen 
Urahn Thaffilo aud in feinen 1682 erjchienenen „Branden: 
burger Cedernhain” auf, hat aber das Verdienjt, die Anficht aus: 
geiprochen und einigermaßen begründet zu haben, jener Nürn— 
berger Burggraf Friedrich vom Ende des 12. Jahrh. werde 
dem Haufe Zollern angehört haben und der Ahnherr der nad) 
folgenden Burggrafen jein. 

Nachdem K. Ferdinand II die Grafen von Hohen: 
zollern:Hehingen und Sigmaringen u. a. ausdrüd: 
lid auf Grund ihrer Stammesgemeinshaft mit dem damaligen 
Kurfürſtlichen Haufe von Brandenburg 1623 in den Reichs— 
fürftenjtand erhoben, auch, wie bereit$ bemerft, von 1669 an 
Unterhandlungen über eine Erbverbrüderung beider Häuſer ge: 
pflogen worden waren, darf man ſich nicht wundern, daß der große 
Kurfürft 1685 dem Kaiſer Leopold das Geſuch hat vorlegen 
laſſen, es möchte ihm geitattet werden, zu feinen bisherigen Titeln 
hin das Prädifat eines „Grafen zu Hohenzollern“ zu führen. 
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Nahdem durch Rentſch und Layrit das tiefe Dunkel, 
welches bis daher auf dem Urjprung der Stammesgemeinichaft 
der Häufer Brandenburg und Zollern gelegen, einigermaßen ge: 
lihtet war und die ſtark vermutete Spur nad) Schwaben gewieſen, 
gewann es den Anfchein, es werde nun dad Dunkel völlig aufge: 
bellt werden. Die 1669 begonnenen Unterhandlungen in Betreff 
der hohenzollerisch: brandenburgifhen Erbeinigung hatten aud den 
beiden hohenzolleriichen Höfen den dringenden Wunſch nahe gelegt, 
die überlieferte Stammesgemeinfhaft mit Brandenburg endlich 
überzeugend nachgewiejen zu jehen. Zu dem Ende beauftragten 
fie Dr. Johann Ulrih Pregitzer (geb. 1647, 7 1708), Profeſſor 
der Geſchichte an der Univerfität Tübingen, welcher den Ruf eines 
hervorragenden „Hiſtorikus“ genoß, gründliche Forſchungen über 
die älteſte Gejchichte ihres Haufes, namentlich das verwandtichaft: 
lihe Verhältnis zu Brandenburg anzuftellen, um die Unterhand— 
lungen in Betreff der Zolleriih-Brandenburgiichen Erbverbrüderung 
endlih zum Abſchluß zu bringen. Pregiger übernahm auch den 
Auftrag. Welcher Art aber feine Nachforſchungen waren, erhellt ſchon 
daraus, daß er, wie aus einem Schreiben desfelben an den fürft: 
lih-hedingiihen Kanzler Stengel vom Jan. 1695 hervorgeht, 
nach mehrjährigen (?) Forichungen fchlieglich zu dem Nejultat ge 
fonımen war, es werde aus dem jchon damals auf der Burg 
Hohenzollern befindlichen, meift erbichteten Stammbaum, welcher 
für die Erlangung der Fürftenwürde verfertigt und von der kaiſer— 
lihen Kanzlei gutgeheigen worden war, für die Zollerifch-Nürn- 
bergiiche Genealogie noch manches Wichtige entdedt werden können, 
ſprach aber fein Bebauern aus, daß es ihm nicht mehr möglich 
jei, denjelben noch einmal einzujehen. Bei den Beipredhungen mit 
den brandenburgifchen Genealogen zu Baireutf, wohin er fich im 
Frühjahr des obgenannten Jahres begab, verwarf er, nad: 
dem von jeiner Seite mit unnötigen gelehrten Zänfereien viel 
Zeit vergeudet worden, ſchließlich ganz entjchieden die von Rentſch 
nicht ohne einige Begründung aufgeftellte Anficht, ſchon der am 
Ende des 12. Jahrh. urkundlih aufgeführte Burggraf Friedrid) 
von Nürnberg werde wahrjcheinlih von Hauſe aus ein Graf von 
Zollern gewejen und der gemeinjame Stammvater der Markgrafen 
von Brandenburg und Fürjten von Hohenzollern fein. Dagegen 
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beharrte er bartnädig darauf, jener Friedrich, welhem &. 
Rudolf vom Haufe Habsburg 1273 die Burggrafidhaft N. 
als erbliches Reichslehen, was dasjelbe zuvor nicht geweien, über: 
tragen, jeie Graf Eitelfriedridh Iv. 3. geweſen, und erft 
diejer fei der wahre gemeinfame Stammvater von Brandenburg 
und Zollern, alſo auf jener gänzlich falſchen Angabe, auf welche hin 
allerdings zu einem guten Teil die Erhebung der Grafen von 
Bollern in den Reichsfürſtenſtand 1623 erfolgt ift. Um aber jeinem 
Ruhm als Geihichtsichreiber die Krone aufzujegen, ftellte ſich Pre: 
giger- in dem 1703 zu Berlin erfchienenen „Deutſchen Re 
gierungs: und Ehrenſpiegel“ bejonders des Hauſes 
Hohenzollern die Aufgabe, die Verteidigung „des mit Unrecht ver: 
kannten“ hohenzolleriſchen Urahn Thaſſilo zu übernehmen. 

Nach dem Abſchluß des bereits erwähnten Erbeinigungs-Ver— 
trags von 1695, welcher aus der theoretiſchen Frage der Stam— 
mesgemeinſchaft zwiſchen Brandenburg und Hohenzollern eine po— 
litiſch wichtige, reale Folgerung gezogen, fühlte man mit dem 18. 
Jahrh. immermehr die Notwendigkeit, der fragl. Tradition näher 
auf den Grund zu ſehen, dieſelbe ſo oder ſo aufzuhellen. So be— 
richtigt die im Jahr 1707 erfolgte Erneuerung bez. Vervollſtän— 
digung des Vertrags von 1695 die 1623 der kaiſerlichen Kanzlei 
gemachte, angeblic auf glaubwürdige alte Dokumente gejtügte Mit- 
teilung, erjt jener Friedrich, welchem K. Rudolf 1273 die Burg: 
grafichaft Nürnberg übertragen, jei ein Graf von Hohenzollern 
geweſen und als der gemeinfame Stammvater der Brandenburger 
Markgrafen und Grafen (Fürften) von Hohenzollern zu betrachten, 
dahin, daß „der gemeinfame Stammvater der brandenbur: 
giihen und hohenzolleriſchen Linien ſchon früher im Beſitz der 
Nürnbergiſchen Dignität” geweſen und ſolche „in der Perfohn Herrn 
Friedrichs Burggrafen zu Nürnberg 2c. nur beftätiget oder erneuert 
worden“ *). 

Im Verlauf des 18. Jahrh. fanden ſich wirklich Verteidiger **) 


*) Siehe Dr. ©. Schulges Werk die Hausgefeke der regierenden Häuſer 
Bd. IT. ©. 733. Wer „der gemeinjame Stammvater” geweſen, deutet das 
Dokument nit an; jedenfalld hatte man einen Ahn des Burggrafen Fried: 
rich + 1297 und des zeitgenöfftihen Grafen Friedrid v. 3. 7 1289 im Auge. 
**) Verjchiedene hiſtoriſche Schriften des 15. und 16. Jahrh. berichten, 
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der fraglichen Tradition, es erhoben fi aber auch und zwar noch 
viel mehr und mitunter gewichtige Stimmen, melde dieſelbe an- 
zweifelten oder gar verwarfen. Sehr zu bedauern ift, daß der 
gelehrte, ſonſt jehr gründliche brandenburg:baireutiche Geheimerat 
und Lehenpropit, ©. P. Stelzer, welcher 1724 geftorben, jenen 
Burggrafen Friedrih von Nürnberg aus dem legten Jahr: 
zehnt des 12. Jahrh., welches, wie wir nachweiſen werden, wirf: 
ih der gemeinfame Stammpvater der Könige von 
Preußen und Fürjten von Hohenzollern gemwejen, 
obneirgendeinen Beweis beizubringen, ganz un: 
bedenflih zu einem Grafen von Zollern gemacht *). Wenn aber 
Stübner in einer bejonderen Abhandlung »de burggraviatu No- 
rimbergensi« von 1730 ſchon einen der Nürnberger Burggrafen 
des Namens Gottfried, welche von den dreißiger bis jechziger 
Fahren urfundlih genannt werden, zu einem Zoller macht, in 
deren Haufe allerdings um jene Zeit ein Glied gedachten Namens 
vorkommt, jo ift das entichieden falſch. Siehe unferen 3. Abſchnitt. 

Dagegen findet man den ehmaligen Brandenburg : Dnolzba= 
chiſchen (Anſpachiſchen) Hofrat und Arhivar 8. 5. Jung, dem 
man in feiner hierher gehörigen Schrift von 1733 **) Gründlichfeit 
nicht abſprechen kann, allen Ernites bemüht, die fragliche Stam— 
mesgemeinihaft zu beweiſen. Und derſelbe hat, was die Bezie- 
hungen der Burggrafen von Nürnberg und Grafen von Zollern 


die Abftammung der Burggrafen von Nürnberg bez. Markgrafen von Branden: 
burg als eine unzweifelhafte Thatſache aber mit manderlei Verſtößen in Per: 
fonen und Zeiten. Riedel a. a. O., der ©. 50 folde anführt, hält unter den- 
felben die Angabe der Chronik des bereits genannten Freifinger Mönchs 
Eraamus v. Sayn für ganz zuverläffig. Siehe dagegen S. 228 unferes 
zweiten Banbes. 

*) G. P. Stelgerö ıc. Abhandlung von dem Urfprung ber hochfürftlich 
Brandenburgifhen Lehen in dem Erzherzogtum Defterreih. Erft 1782 im 
Drud erfhienen in dem „Hiftorifchdiplomatifhen Magazin für dad Baterland 
und angrenzende Gegenden. Band IL Stüd 2. $ 15. ©. 152. 

**) 8. 5. Jungs hochfürſtlich Brandenburg-Onolzbachiſchen Hofrats und 
Arhivard Kurze und doc gründliche Anmeifung, was die »comicia Burg- 
graviae« in Nürnberg fage und involvire? Samt einer angehängten Genea- 
logia von denen dburdhlaudtigften Herren Burggrafen aus genuinen fontibus 
eruiret. Onolzbach 1733, 
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aus dem Ende des 12. und der erften Hälfte des 13. Jahrb. an- 
belangt, e3 meift viel richtiger getroffen als viele ſpätere Schrift: 
fteller auch bis dahin wenig oder gar nicht benügtes Material an’s 
Licht gezogen. Er weiß von den vorzolleriihen Burggrafen Gott— 
fried und Konrad des 12. Jahrh. (}. unferen dritten Abjchnitt), 
ohne indes ihr Geichleht zu fennen, führt nad einem Konrad, 
welhen er 1183 zum legten Mal in Urkunden gefunden, einen 
Burggrafen Friedrich jchon zu 1191 auf und begründet es als 
wenigftens ſehr wahrſcheinlich, daß derſelbe mit dem ihm gleich— 
falls wohlbefannten gleichzeitigen und gleichnamigen Grafen von 
Zollern ein und die ſelbe Perfon gewejen (S. 115 ff.). „Wann 
aber das Burggraviat (Nürnberg) eigentlich auf die Zolleriiche Fa: 
milie gelanget, iſt (ihm) eine »Quaestio perplexa et altioris in- 
daginis« (verworrene, ſchwer zu beantwortende Frage und Sache 
gründlicherer Unterfuhung), verwirft aber mit Recht „die allge: 
meine Tradition“, ein Graf Konrad von Zollern habe 1204 
durch jeine Vermählung mit, der Erbtochter des angeblich legten 
Markgrafen von Vohburg (Baiern), bei dejlen Gejchlecht das 
Nürnberger Burggrafenamt geitanden fei, diejes an fein Haus ge 
bracht, weilt endlih (S. 105 u. 127) auch den Ungrund der bier 
und da noch ſpuckenden Anſicht nach, „dDasielbe fei erit 1273 durch 
König Rudolf I vom Haufe Habsburg an Friedrich, der da: 
mals noch Graf von Zollern geweien, gefommen. Obigem Zolle: 
riihen Burggrafen zu 1191, welchen er, gejtüßt auf die von uns 
unten erwähnte Totentafel des Kloſters Heilsbronn (Franken) 
irrig 1218 gejtorben jein läßt, gibt er (S. 118) richtig zwei Söhne 
Konrad und Friedrich, ohne aber deren Mutter zu fennen, 
denn die Urkunde des Stlofter8 Zwetel vom Jahre 1204 (f. im 
Eingang unjeres vierten Abjchnitts) ift ihm nicht befannt geworden. 
„sung fannte dagegen auch die für die Zolleriiche Herkunft der 
Könige von Preußen wichtige Urkunde, welhe Konrad umd 
Friedrich (Bater und Sohn), die Burggrafen von Nürnberg, 
am 1. Mai 1246 dem Klofter Heilsbronn ausgeftellt haben, 
fügt die beiden Wappenfiegel derjelben, in deren einem Konrad 
ih Burggraf von N. und Graf in Bollern nennt, in 
allerdings jchülerhaften Zeichnungen bei, nad) denen diejelben übri- 
gens damals viel befjer erhalten gewejen fein müſſen, als zu der 
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Zeit, da fie zu der Herausgabe der Monumenta Zollerana Bd. II 
benüßt worden find. Jung legt ©. 124 obigem Konrad aud 
ganz richtig zwei Söhne, Friedrich, der 1246 neben dem Vater 
genannt wird, und Konrad, nadhmal3 der Fromme genannt, 
bei; er weiß aud, daß der Vater Konrad noch 1260, Fried: 
rich, der Sohn aber 1262 erjtmals als Burggraf von N. felb: 
ftändig aufgetreten. Die überaus wichtige Urkunde vom April 
1222 Aquino, auf welder der Hauptbeweis beruht, für bie 
Zurüdführung der Könige von Preußen auf das Geſchlecht der 
Grafen v. 3., die indes erft in neuefter Zeit befannt geworden (f. un: 
jeren 4. Abſchnitt), ift ihm unbekannt geblieben, obgleich er eine 
andere von dem gleichen Jahr, die mit obiger ftimmt, Fannte, bie: 
jelbe aber nicht jcharf genug in’3 Auge gefaßt hat. Dem jphra: 
giftifch:heraldiichen Beweis hat er feine bejondere Aufmerkjamfeit 
geſchenkt, obgleich die bereit3 erwähnten Siegel von 1246 wohl 
befannt waren. 

Der erfte, welcher, joviel befannt, die Zolleriiche Herkunft 
der Könige von Preußen verwarf, war der Erlanger Brofeflor, 
PBrofanzler und Hofrat Godendam, nad anderen Gadendam. 
Er reihte 1745 bei dem marfgräflihen Hofe zu Anſpach eine 
Schrift ein, in welcher er al3 der erſte nachzuweiſen veriucht hatte, 
daß die Burggrafen von Nürnberg des 13. Jahrh., welde 
die urkundlich nachweisbaren Ahnherrn der Könige von Preußen 
ind, von dem fränkiſchen Grafengefhlehte Abenberg abitam: 
men jollen. Doch wurde dieſe Herleitung durch den damaligen 
GymnafialBrofeffor Chrift in einem bejonderen Gutachten ver: 
worfen. Um die Mitte des 18. Jahrh. traten die hohenlohiichen 
Hiftoriographen HSanjelmann und Wibel mit der hiltoriich 
ganz falihen Behauptung auf, die Burggrafen von Nürnberg des 
12. und 13. Jahrh. hätten vem Hauſe der Dynajiten von 
Hohenlohe angehört (ſ. im dritten Abjchnitt), wonad) dieje die 
Ahnherren des Preußifchen Königshauſes wären. 

Um diejelbe Zeit beſchäftigte ih S. W. Detter, Conſiſto— 
tialrat, Pfarrer zu Markterlbach in Franken und Ehrenmitglied 
der Kgl. deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen viel und eingehend 
mit den Burggrafen von Nürnberg des 12. und 13. Jahrh., ins— 
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bejondere der Frage ihrer Zolleriihen Herkunft *). Er kannte, 
benügte und veröffentlichte neben anderen die für die Zollerijche 
Abftammung der Burggrafen von Nürnberg des 13. Jahrh. jehr 
wichtigen Urkunden von den Jahren 1204, 1210 und 1246, trat 
auch für diefelben ein. Da er aber im Ganzen fehr oberflächlich 
gearbeitet, voreilige Folgerungen und kühne Mutmaßungen aufge: 
ftellt, welche er nicht jelten fpäter felbjt verworfen, endlich in der 
Gejhichte der Grafen von Zollern, welde zu feiner Zeit und 
noch bis in unjer Jahrh. herein allerdings jehr im Argen gelegen, 
zu wenig bewandert gewejen, ſelbſt von erdichteten QTurnierberichten 
des 12. Jahrh. Gebrauch gemacht, jo boten und bieten noch feine 
Schriften Zweiflern und Gegnern der Stammesgemeinjhajt der 
Könige von Preußen und Fürften von Hohenzollern viele Angriffs: 
punkte. 

Im letzten Viertel des 18. Jahrh. trat in Ph. Ernſt Spieß 
ein doppelt gewichtige Gegner der Zolleriſchen Ab— 
ſtammung der Könige von Preußen auf, denn derſelbe 
war „brandenburgiſcher wirklicher Regierungsrat oberhalb des Ge— 
birgs und vorderſter geheimer Archivar zu Plaſſenburg, auch 
der beiden Churfürſtlichen Akademien der Wiſſenſchaften zu Mann— 
heim und München Mitglied“, ſomit eine Autorität ſeiner Zeit 
in hiſtoriſchen Fragen und in der That gewöhnt, den Dingen mehr 
auf den Grund zu ſehen, als Detter, daher dieſer auch oft und 
nahdrüdlihft von ihm getadelt wird. Nah den Rejultaten feiner 
Unterjuhungen in jeinen „archiviſchen Nebenarbeiten” II ©. 41 
waren jene zwei Burggrafen von Nürnberg Konrad und Fried: 
rih, Bater und Sohn, welde in zwei Urkunden zu 1246 (f. 
oben) genannt werden, die älteftenBurggrafenvon Nürn: 
berg, von welden man die Abftammung des der— 
maligen Königl. und Churfürftl. Saufes Bra 
denburg bisher mit diplomatijder Gemwißheit 
bat behaupten können, aber die Stammreibe der 
Burggrafenvon Nürnberg iſt nach ibm nit mit 


*) Detter, erfter, zweiter und dritter „Verſuch“ einer Gefchichte der 
Burggrafen von Nürnberg und nadhmaligen Markgrafen von Brandenburg 
1751. 1758. 1753. Wir geben in den Beilagen eine Zufammenftellung von 
Oetters falfden und richtigen Behauptungen. 
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Sicherheit über die Mitte des 13. Jahrh. hinauf 
suverfolgen. Und laut einer in feinem Nachlaß vorgefun: 
denen Notiz fam er jchließlich zu der Ueberzeugung, jener Burg: 
graf Friedrid, welcher von 1192 bis 1200 in Urkunden vor: 
fommt, fei ein Abenberger gemweien und habe, wie mit der 
Zeit gewiß noch an den Tag kommen werde, jein Geſchlecht 
bis auf die heutigen Herren Marfgrafen von 
Brandenburg fortgepflanzt. Mit anderen Worten: 
nach ihm find die Könige vonPreußennidt Bol 
lern oder Hohenzollern, ſondern Mbenberger. Auch 
müßte e3 nach den Folgerungen, welche Spief aus der Urkunde 
von 1204 gezogen, vor dem Jahr 1190 einen Burggrafen Fried: 
rih von N. gegeben haben, was entihieden unrichtig it. (Siehe 
den 3. Abſchnitt.) 

Auh Ritter von Lang, der bochverdiente baierijche Ge- 
ichichtsforicher und Herausgeber großer Urfunden- Sammlungen, ift 
viel mehr geneigt, das preußiiche Königshaus auf das Geichlecht 
der Grafen von Abenberg als das der Grafen von Zollern 
(Hohenzollern) zurüdzuführen *). Er fpricht ſich nämlich am Schluße 
feiner Einwendungen dahin aus, daß es jedenfall3 noch immer 
„problematiſch“ bleibe, ob die Burggrafen von 
Nürnberg und dienahherigen Markgrafen von 
Brandenburg wirklich vonden Grafenvon ol 
lern oder niht vielmehr von den fränkiſchen Gra- 
fen von Abenberg abftammen. Da v. Yang aber jeine 
Behauptung nichts weniger als entjchieden jondern meijt jehr vor: 
fihtig aufgeitellt, mit „jollen“, „möchten“, „man hält“ u. dgl. fi) 
den Nüden dedt, jo wiegt fein Zweifel gegen die Zolleriihe Ab: 
ftammung der Könige von Preußen nicht ſchwer. 

Für den Abenbergiichen nicht Hohenzollerifchen Urfprung der 
Könige von Preußen trat, fih namentlih auf Spieß ftügend, 
im erften Viertel unferes Jahrhunderts auch Paul Dejterreidher, 
Kgl. Baieriiher Nat und Arhivar zu Bamberg, ein, denn er jagt 


*) Siehe von Lange Abhandlung: Die Bereinigung des baierifchen 
Staat3 Abth. Il. S. 121 ff. in den Denkfchriften der K. Alademie der Wiffen: 
Ihaften zu Münden für das Jahr 1813. 
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in einer 1820 von ihm erfchienenen kl. Schrift *): „E3 wird die 
Behauptung aufgeftellt, daß eine Linie dieſes Hauſes (Hohen: 
zollern) die Mark Brandenburg erlangt babe. So all 
gemein diefelbe bisher war, jo wenig glaube id, 
daß fie bewiejen jei. Nah meinem Dafürhalten 
jind es die Grafen von Abenberg in Franken, von 
welden die Burggrafen von Nürnberg und die nad; 
berigen Marfgrafen von Brandenburg abitammen“. 
Was Defterreicher aber weiter von den Grafen von Abenberg 
anführt, widerjpricht der urkundlichen Gefchichte derfelben. Siehe 
im zweiten Abſchnitt. 

Darnad traten fogar zwei berühmte preußiihe Gelehrte, 
Eihhorn und v. Lancizolle, deren wir ſchon in der Vorrede 
zum zweiten Teil erwähnt, gegen die Hohenzollerifche Abftammung 
der Könige von Preußen auf. 

Erjterer beftritt nah Riedels Angabe in der Gejchichte 
des Preuß. Königshaufes Bd. I. S. 80. Anm. 2 in einem in der 
K. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin 1828 gehaltenen Bor: 
trag die Herleitung der Abjtammung des Preuß. Königshaufes von 
den Grafen von Zollern; leider ift der Vortrag ungedrudt ge: 
blieben, daher wir nicht auf ſolchen eingehen fünnen. Dagegen 
it derjelbe berühmte Staatsrechtslehrer in einer 1844 gefchrie- 
benen, gleihfalls nicht gedrudten Abhandlung über die Nürnberger 
Burggrafen bis 1273 für dieje Herleitung eingetreten *), ftüßt 
aber jeinen Beweis einzig auf die von uns Abjchn. 4 beleuchtete 
Urkunde von 1210. Dem jphragiftiich-heraldifchen Beweis jchenkt 
er gar feine Beachtung, zeigt fich allerdings hierin ſchlecht unter: 
richtet, wenn er mit Bezug auf die beiden Siegel an der Urkunde 


*) Kunde ber Drudicriften von alten Burgen und Schlöſſern. Erfte 
Lieferung, darin Hohenzollern S. 24. 

**) Solde, welche deren Berfaffer jelbft ald „Verſuch“ bezeichnet, übrigens 
der Berliner Akademie der Wifjenfchaften vorgelegt hat, ift durch Freiherrn 
v. Stillfried dem Kal. Geh. Hausardiv in Berlin am 5. Mai 1856 ein: 
verleibt worden. Diefelbe, melde, fo viel wir mwiffen, nod feine bejondere 
Berüdfichtigung bez. Beurteilung gefunden hat, ift und von der Direltion des 
Geh. Haus: Arhivs gefälligft zur Benützung leihmweife überlaffen worden. Wir 
find in mwejentlihen Punkten mit den Anfihten und Refultaten des gelehrten 
Verfaſſers nicht einverftanden und werden ſolches an Drt und Stelle begründen. 


13 


von 1246 (j. oben ©. 8) für's Erfte jagt: „In beiden Sie: 
geln befindet jih das Wappen, welches ſeitdem alle Burg: 
grafen von DR. aus dem Zollerijhen Hauje geführt 
haben, nämlich das mit dem ſchwarzen, rotgefrönten Löwen in 
goldenem Felde“, jodann, wenn er bei Beiprehung der Urkunde 
von 1241, in welcher Graf Friedrih von Zollern und deſſen 
gleihnamiger Sohn fi) als Befiger von Burg und Stadt Mühl: 
beim an der Donau erweifen *) und des daran hängenden Siegels, 
welches auch einen Löwen, dem von 1246 jehr ähnlich, zeigt, auf 
deſſen Umſchrift fich Friedrich Graf von Zollern nennt, behauptet: 
„da alle andern Linien des Zollernihen Haufes in Schwaben nur 
das in Silber und Schwarz quadrierte Wappen geführt **), jo 
fanndiefer Graf v. 3. und dejjengleihnamiger 
Sohn zu 1241 nur für einen Zweig der fränfifden 
Linie und zwar den Sohn bez. Enkel Friedrichs I, der nur 
1210 al3 Burggraf ***) vorfommt, gehalten werden“, wäh: 
rend, wie wir nachweijen werden, leßterer mit dem Gr. Fr. v. 3. 
zu 1241 jiherlich identiich ift. Da nun eben derjelbe unzweifel: 
haft der Ahnherr der fürjtl. Hohenzollern auch dasjenige Glieb 
feines Haufes it, welches, jo viel befannt, 1248 erjtmals jich des 
Siegeld mit dem fehwarzweißquadrierten Schilde bedient hat (j. 
den 4. Abſchn.), jo ergäbe ih, wenn Eihhorn mit vorſte— 
hender Behauptung Recht hätte, das wunderlihe Rejultat, daß 
aud die fürftl. Sobenzollern von den Burggrafen 
von N. abftammen würden, der ſchwäbiſche Stamm 
der Hohenzollern fomitindereriten Hälfte des 
13. Jahrh. ausgeftorben fein müßte. v. XZancizolle 
bezweifelt wenigitens die hohenzolleriiche Abfunft der Könige von 
Preußen und erichwert durch weitere unbegründete Bermutungen 
die Einfiht in diejelbe. Er jagt im erjten Bande feiner Gejchichte 
der Bildung des preußiſchen Staates. Berlin 1828. ©. 94: „Ver: 
juhen wir aber in die frühere Gejchichte des königlichen Haufes 
vor dem Burggrafen Konrad I von 1207—1261, dem unzweifel- 


*) Mon. Zoll. I. nro. 170. 
**) Derjelbe Gr. Friedrih von Zollern- Mühlheim, melder 1248 
eben diejes Wappen geführt, bediente fich aber 1251 wieder des mit dem Löwen. 
***) Kommt übrigens aud 1214 als folder vor, S. unfern 4. Abſchn. 
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haften Stammpvater der jpäteren Burgarafen von Nürnberg und 
Markgrafen von Brandenburg von 1417 an zurüdzugehen, jo ge: 
raten wir indie größten Shwierigfeiten oder 
vielmehr der Mangel an wirflidh hiſtoriſchen 
Zeugnifien und Nahrihten und bejonders an 
urkundlichen Thatjahen hemmt jede eigentlide 
Unterjuhung und geftattet nur Mutmaßungen. 
Was die neueren Schriftiteller darüber enthalten, läßt fich, jo weit 
es mir zu verfolgen möglich gemejen, allergrößtenteil® auf feine 
fiheren Gejhichtsquellen zurüdführen. Unzählige Schriftiteller bis 
in die neuefte Zeit haben einander ausgeichrieben ohne alle oder 
irgend hinreichende Belege. Es kann hier nur ein Punkt heraus: 
gehoben werden, der freilihd der Mittelpunkt ift aller Erzäb: 
lungen, Erdihtungen und Mutmaßungen über die fri- 
beite Gejchichte des Füniglihen Haujes, nämlih die Abitammung 
von den ſchwäbiſchen Grafen von Zollern oder Hohenzol— 
lern.“ Und ©. 98: „Wenn nun gleich die Abftammung der 
Burggrafen von Nürnberg von den Grafen von Zollern 
anerkannt bleibt, jo iſt doch jedenfalls der Zeitpunkt und bie 
Art der Berzmeigung des Haufes Zollern indie 
fränfiijhe und ſchwäbiſche Linie bis jegt nidt 
nahgemwiejen*, und ebenjo wenig beruhen die 
Meinungen von dem Urſprung und den älteiten 
Schidfalen diejes HSaujesaufgeihihtliden Grün- 
den“ *. Endlich S. 103: „E3 kann übrigens die Verwandt— 
haft der Burggrafen von Nürnberg mit dem Abenber: 
giſchen Haufe angenommen werden unbejhadet der 
Zollernihen Abftammung***), alle drei Häufer fünnen in 
Stammvermwandtichaft ftehen und die Grafen von Abenberg 
jowohl als die Burggrafen von Nürnberg ein Zweig 
jeinder ſchwäbiſchen Grafenvon Zollern“. Sier: 


*) Yft von und im vierten Abjchnitt auf Grund urfundliher Duellen 
geſchehen. 
**) Dieſe Ausſtellung ift durch unſeren erſten und zweiten Teil hinfällig 
geworden. 
***) Darin hat von Lancizolle gewiſſermaßen Recht, entſchieden aber 
nicht in dem, was er gleich darauf weiter ſagt. 
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durch vermehrt nun v. Lancizolle die Zahl der „Mutmaßungen“ 
feiner Borgänger um weitere, die er auf feine Weife begründet 
und durch melde die ältejte Gejhichte der Hohenzollern noch mehr 
verwirrt wird, als es früher und bis zu jeiner Zeit geichehen. 
Es hätte freilich eines jorgfältigeren Eingehens in die Geſchichte 
der Burggrafen von Nürnberg der zweiten Hälfte des 12. und 
der eriten des 13. Jahrhunderts bedurft, als es v. Yancizolle 
in jeiner Aufgabe gelegen geglaubt haben mag. Dod hätten ihm 
Ihon die Urkunden von 1210 und 1246, welde er ©. 95 wenig: 
ſtens anführt, Anhaltspunkte geboten. Was aber die von ihm 
©. 89 furz aufgeführten älteften Burggrafen von Nürnberg an: 
betrifft, jo ift au er in den bedenklihen Irrtum verfallen, zu be: 
baupten, diejelben hätten dem Haufe der Dynaften von Hohen: 
lobhe angehört. Siehe hierüber mehr in dem 3. Abjchnitt. 

In den vierziger Jahren unjeres Jahrhunderts befämpften 
auch einige fränkiiche Pfarrer die hohenzolleriiche Abjtammung der 
Könige von Breußen und jtritten für die Abenbergiihe. Unter 
benjelben Stadelmann zu Yanzendorf nicht weit von Aben— 
berg. Diefer jagt bei Gelegenheit einer Abhandlung über den 
Urjprung der ehmaligen burggräflid Nürnbergiſchen Lehen in 
Deiterreih *), welche ihn auf die vorzolleriihen Burggrafen von 
Nürnberg des 12, Jahrhunderts geführt, folgendes: „ob dieje zum 
Geſchlechte der Grafen von Ragze (in Delterreich) gehörten, be- 
darf einer näheren Unterjuchung (j. unieren dritten Abjchnitt), des: 
gleihen von welchem Stamme diejenigen Nürnberger Burggrafen 
(des 13. Jahrh.) gemwejen, deren Nahlommen auf dem Preußiſchen 
Königsthrone fihen. Man behauptet freilich fajt allgemein, daß 
jieHohbenzollern jeien, aber bewieſen iſt es nicht, 
denn daß Zollern als Burggrafen von Nürnberg vorkommen, 
bemweift noch nicht, daß dieje die Stammväter des Hauſes Preußen 
find“. Dieſe Meinung, fährt darnach Stadelmann fort, „ilt erit 
durch Schriftiteller des 15. Jahrh. entitanden”. Hierbei hat St. 
ohne Zweifel die fabelhaften Aufjtellungen der Hohenzolleriſchen 
Stammtafel im Auge, von welden wir oben ©. 1 aus der Zeit 

*) Siehe „das Archiv für die Gefhichte von Oberfranken herausgegeben 


durh von Hagen, erjten —— Bürgermeiſter in Baireuth Bd. J. 
Heft 3. ©. 33 ff. 
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des Markgrafen Albrecht Achilles geiprodhen. Entfleivet man 
aber diejelben des aud bei anderen ſchwäbiſchen hochadeligen Ge: 
jchlechtern jich findenden Mythus der Ueberfiedlung von Troja 
oder Rom nad Schwaben, worin ſich Schmeichelei und Servilis: 
mus gefallen, jo bleibt eben der hiſtoriſch nachweisbare Kern übrig, 
daf die Burg Zollern in Shwaben ihre Wiege tft. 
Stadelmann hilft ſich bei feiner Behauptung dadurch, daß er 
jonderbarer Weife weiter jagt: „Die Zollern, welche als Burg- 
grafen von N. vorfommen, hatten (2?) blos den Prätenfionstitel, 
und waren fie au wirklich in dem Befige des Burggrafenamts, 
jo waren fie es (??) nur kurze Zeit“. Sein Schlußrefultat ift 
aber das befannte, denn auch er jagt: „Aller Wahrſchein— 
lihfeit nad jind die Burggrafen, von denen 
PBreußens Könige abftammen, Grafen von Aben 
berg und es ſoll verfucht werben, dies künftig noch näher zu be— 
weilen“. Dies ift aber, joviel uns befannt, nicht geichehen. 

Auch Dr. E. Höfler, der königlichen und kaiſerlichen Aka— 
demien in Münden und Wien correjpondirendes (bez. aus: 
wärtiges) Mitglied, Vorſtand des hijtorifchen Verein? in Bam: 
berg 2c., war viel eher geneigt, die MarfgrafenvondBran: 
denburg und Könige von Preußen für Abenberger 
al® Hohenzollern zu halten, denn er jagt im dritten Bande 
der Quellenfammlung für fränkiſche Geihichte in jeiner Einleitung 
zu Friedrihs von Hohenlohe, Biſchofs von Bamberg Rechtsbud 
(von 1384), erjhienen zu Bamberg 1852: „Wo wir zu forichen 
anfangen, ſtoßen wir auf empfindliche Lüden, jelbit die (?) ein: 
fachſten hiſtoriſchen Erörterungen, ob 5. B. Die Marfgrafen 
von Brandenburg, jegigen Könige von Preußen 
wirflih Sobenzollern find, oder wie Spieß und An- 
dere behaupteten Abenberger, vermögen wir nad) dem bisher 
befannten Urkunden-Vorrate nicht genügend zu erörtern und dod) 
— ftehen vielleiht Forſchungen diejer Art außer 
aller politijhden Tragmeite”?! Und S. ALVI jagt 
er weiter: „Selbjit aus dem Grunde, daß e3 den Grafen von 
Andechs gelang, im Bamberger Bistum feiten Fuß zu fallen 
(ſ. in unjerem zweiten Abjchnitt), it es waährſcheinlich, daß die 
Abenberger Konrad und Friedrich, Rapotos Nachkommen 
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(Söhne), fih nah Nürnberg wandten und dort das Burggrafen- 
amt zu erlangen juchten“. 

Nachdem ih Höfler in der befannten Streitfrage 1852 aljo 
auch dahin ausgeiprodhen, daß er die Könige von Preußen eher 
für Abenberger als Hohenzollern halte, trat der baierijche 
“andridter H. Haas jhon das Jahr darnach mit einer bejon- 
deren Schrift *) hervor, in welcher der hohenzolleriiche Urfprung 
der Könige von Preußen entichieven verworfen und zuverſicht— 
li behauptet wird, daß diejelben von den mehrerwähnten Grafen 
von Abenberg abjtammen. Diejer Behauptung v. Haas tritt 
au die „Bavaria“ — Landes: und Volkskunde des Königreichs 
Baiern — ein von einem Kreije baieriicher Gelehrter erſchienenes 
Werk, herausgegeben auf Veranlajjung und mit Unterjtügung Sr. 
Maj. de3 K. Marimilian Il v. 8.1865 Bd. III. 2. S. 1119 
bei, denn dort ijt zu lejen: „Die Abenberge — find eines 
Stammes mit den Hohenlohe, und Sprößlinge diejer Aben— 
berge waren, wie wir anzunehmen geneigt find, auch die Burg: 
grafen von Nürnberg. Diefe legtere Anficht findet ich 
vertreten in des Haas Geſchichte des Rangau's und feiner 
Grafen. Sie hat hier eine jo gründlide Würdigung 
erfahren, daß wir ihr folgen zumüjfen glauben.“ 
Wir geben in den Beilagen eine überfichtliche und jachliche Be: 
urteilung der Haas’ihen Schrift, und werden den völligen Ungrund 
der darin aufgeitellten Behauptungen nachmweifen. 

Mit noch größerer Entihiedenheit ald Haas trat J. N. 
Seefried, baierifcher Advofat in Gräsbadh, in einer 1869 er: 
Ihienenen Schrift **) in der Weije für die Abenberger ein, daß 
er für's Erjte behauptet, die Burggrafen von Nürnberg 


*) Der Rangau, feine Grafen und ältere Rechts-, Orts- und Landeöge: 
gefhichte mit neuen Forfhungen über die Abftammung der Burg: 
grafenvon Nürnberg. EinBeitragyudesfreiherrnvon 
Stillfried:RattonizNürnberg’fhenBurggrafen und Ho— 
henzoller'ſchen Forſchungen. Erlangen, Palm'ſche Verlagsbuch— 
handlung 1853. 

**) Die Grafen von Abenberg fürſtl. baieriſch welfiſcher Abkunft, die 
Ahnen des preußiſchen Königshauſes und der Fürſten 
von Hohenzollern. Münden 1869. ©. Franz'ſche Bud: und Kunft: 
handlung. 

Schmid, die ältefte Geſchichte der Hohenzollern. II. 2 
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vondem Jahr 110 an und alleihbre Nachkommen 
jeien Abenberger; für's Zweite, daß einer der Söhne 
des erjten abenbergifhen Burgarafen die Erb 
tohter des bald darnad im Mannsftamme ausge 
torbenen zollerijhden Grafengeſchlechts gehei— 
ratet, joim Anfang des 13. Jahrh. deijen Graf 
ſchaft in Shwabenan ſich gebradt babe und der 
Stammpvater der Grafen und nahmaligen Für: 
ten von Hohenzollern, während dbefjen Bruder 
der Abnhberrder Burggrafenvon.undnahme 
ligen Martgrafenvon Brandenburg geworden. 
Nah Seefried wären legtere zwei Käufer jomit allerdings ſtamm— 
verwandt, aber als Abenberger, dabei, da Seefried let: 
tere aus welfiſcher Wurzel entjprofjen jein läßt, 
die Fürſten von Hohenzollern und Könige von Preu: 
Ben (2?) baierifh-welfiihen Geblüts. Auch von dieſer 
Schrift geben wir in den Beilagen eine Beurteilung bez. Wider: 
legung der darin gemachten Aufitellungen. Diejelbe hat unjeres 
Willens bis anher jonit feine Beurteilung gefunden. 

Georg Mud, früher Pfarrer zu Heilsbronn (in der vor: 
maligert Grafſchaft Abenberg) fpäter (jeit 1879) zu Poppen— 
reuth bei Nürnberg, ſonſt ein gründlicher Foricher, neigt ſich in 
jeinen Beiträgen zur Gefchichte des Klofters Heilsbronn 1859 mehr 
zu der von Haas und Seefried vertretenen Anſicht, daß die 
Vurggrafen von N. des 13. Jahrh. 2c. dem abenbergifhen Haufe 
entitanımt find. Er jagt nämlich und mit Recht ©. 12, die fünf 
Geſchwiſter, welhe das »praedium« bei Heilsbronn an den Biſchof 
Dtto von Bamberg verkauft, auc ihre dortige Burg jpäter 
dem stlojter unter Vorbehalt des Genuß: und Gebrauchs-Rechts 
ihrer Erben abgetreten haben *), hätten unzweifelhaft dem aben: 
bergiichen Grafenhauje angehört, die, auf welde nad ihnen im 
13. Jahrh. jenes Necht übergegangen, jeien die damaligen Burg: 
grafen von N. gewejen, was ebenfalls ganz richtig ift; dies be: 
weile nun, daß die fraglichen fünf Grafengeſchwiſter und Diele 
Burggrafen Stammvermwandte gewejen; e3 lajle fich aber 


*, Siehe im zweiten Abſchnitt unjere Gefhichte der Gr. v. Abenberg. 
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nad genauer genealogijcher Prüfung fein anderer gemeinjchaftlicher 
Stamm auffinden als eben der abenbergiihe. Es ſei auch all: 
gemein anerkannt, daß jene Burggrafen Abenbergifhe Stammver: 
wandte jeien, nur darin divergieren die Anfichten, daß diefelben 
von Einigen lediglich für Abenberger, von den Meiften aber für 
Zollern gehalten werden, welche jih durch Heirat mit den Aben- 
bergern verbanden, jo daß ein abenbergiich:zollerifcher 
Stamm daraus erwuchs. S. 16 jagt Mud endlih: Die oft 
aufgeworfene Frage, warum die zolleriihen Burggrafen von N. 
gerade in Heilsbronn ihre Grabitätte gejucht Haben, löſt ſich 
einfach jo: fie juchten ihre Grabjtätte da, wo ihre abenbergi- 
ihen Vorfahren und Verwandte von Alters ber und jchon 
vor der Kloiterftiftung begraben worden waren. 

Haas und Seefried tritt auh W. Müller, Pfarrer zu 
Obererlbach bei Gunzenhaujen (Baiern), welcher 1885 eine 
Schrift über die Legende der „jeligen Jungfrau Stilla, Gräfin *) 
v. Abenberg“, mit firdlicher Approbation herausgegeben, in einem 
größeren Artikel (ſ. die Beilage 40 u. 41 zur Augsburger Poſt— 
zeitung v. 22, Sept. u. 1. Dft. 1885) bei, indem er u. a. jagt, 
die Hohenzollern jtammen nicht, wie bisher behauptet worden 
jei, weiblidherfeit3 von den Grafen von Abenberg ab, fondern 
jeien in direkter männlicher Linie Nachkommen der genannten Grafen 
von Abenberg und zwar in der Weile, daß dieſe mit den Grafen 
von Hohenlohe (Rangau) eines Stammes jeien und zu 
den Stammpvätern des deutſchen Kaijerhaujes in 
näherer verwandtihaftliher Beziehung ftanden, als man bis jet 
angenommen. 

Wohl mag ein Lejer, welcher unjerer vorjtehenden Darlegung 
de3 Standes der Frage von der Herkunft des Preußiſchen Kö— 
nigshauſes mit Intereſſe gefolgt ift, bei fih die Frage auf: 
werfen: was iſt nun aber von Seiten defjelben und deſſen Ge: 
ſchichtsſchreibern namentlich der neueiten Zeit zur Aufhellung der 
ältejten Geſchichte der burggräflich » Nürnbergiichen Ahnen bei der 
noch dato zahlreichen und hartnädigen Gegnerichaft der gräflich— 
Zolleriihen Abſtammung der legteren gejchehen? 


*) Auf diefe werden wir in dem zweiten Abſchnitt, der Gejhichte der 
Grafen von Abenberg, zurüdlommen. 0% 
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Darauf diene die Antwort: es wurde, un womöglich zum 
Ziele zu gelangen, der richtige Weg eingeichlagen, indem man dar: 
auf bedacht war, allererjt das in einheimijchen und fremden Ar: 
chiven vorhandene urkundliche Material in thunlichſter Vollſtändig— 
keit zuſammen zu bringen und ſodann durch den Druck zu ver— 
öffentlichen. So entſtanden die »Monumenta Zollerana« 
in fieben jtarfen Bänden, welche von 1852 — 1862 erichienen jind 
und deren höchft zahlreihe Urkunden die Zeit von 1095 bis 1417, 
da König Sigismund den Burggrafen Friedrih V von N. am 
17. April des leßtgenannten Jahres mit dem Kurfürjtentum Bran- 
denburg belehnte. Und zwar iſt dieſes großartige, reich ausge: 
ftattete Urkfunden-Sammelwerf, deſſen Heritellung nur durch wahr: 
haft königliche Munifizenz ermöglicht worden, in der Art angelegt, 
daß der erite Band, von 1095 bis 1418 reichend, die älteiten Ur: 
funden des gemeinfamen Haujes und fpeziell die der ſchwäbiſchen, 
die Bände II bis VII die der fränkiſchen (burggräfl.: Nürnbergi: 
ſchen) Linie von 1235 bis 1417 enthalten. Diejes höchſt wertvolle 
Quellenwerf, weldes eine neue Ara der hohenzolleriichen Forschung 
und Geſchichtſchreibung eröffnet, verdankt man zunächſt der hohen 
Bietät der preußiichen Könige Friedrich Wilhelm IV md 
Wilhelm I für ihre erlaudten Ahnen, in zweiter Linie den un- 
abläjjigen, in die dreißiger Jahre hinauf reihenden Bemühungen 
des Freiherrn und nahmaligen Grafen v. Stillfried-Al: 
fantara, der auch hohenzolleriihe Studien Anderer auf mannig: 
fache Art zu fördern gefucht und welchem Dr. Traugott Märder, 
jpäter Königl. Preußiiher Arhivrat, beigegeben war. Sehr zu 
bedauern ift, daß der Supplementband hohenzolleriſcher Urkunden, 
für deflen Zuftandeflommen Stillfried bis kurz vor jeinem im 
Aug. 1882 erfolgten Tode thätig war, immer nody nicht erfchienen 
ift. Wir jelbft haben zu diefem eine namhafte Zahl geliefert, an: 
dere find uns von dem St. Haus-Archiv in Berlin, wo die Samm- 
lung verwahrt wird, gefälligit mitgeteilt worden. 

Nicht gleihen Schritt mit dem Sammeln und Veröffentlichen 
des urkundlichen Materials für die ältefte hohenzolleriſche Geſchichte 
hat aber die Bearbeitung deffelben namentlich behufs der gründ: 
lihen und endgiltigen Erforihung des Geſchlechts, welchem die 
Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh., die unzweifelhaften Ahnen 
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der Könige von Preußen, entſproſſen find, gehalten, wenigſtens ift 
das, was bis jegt darin geleiltet bez. darüber veröffentlicht worden, 
nichts weniger al3 zureihend. Der zweite Teil der „Hohen: 
zolleriihen Forſchungen“, deſſen „demnächſtige“ Veröffentlichung 
v. Stillfried und Märcker in dem ſchon 1847 von ihnen 
bearbeiteten erſten Teil, die „Schwäbiſche Forihung”*) 
enthaltend, und 1861 in der Vorrede zum 7. Bande der Monu- 
menta Zollerana zugeſagt haben, ijt bis dato noch nicht erjchienen. 
Derjelbe follte die „Fräntifhe Forſchung“ enthalten **) 
und eben von derjelben märe die Entſcheidung der brennenden 
Frage von der Herkunft der Nürnberger Burggrafen zu erwarten. 
Vergebens haben wir uns bemüht, in Befit der Handſchrift von 
dem zweiten Teil, der fränfiihen Forſchung zu fommen; biejelbe 
liegt nicht in dem K. Haus: Archiv in Berlin und von dem K. 
Sammerherrn, Herrn Grafen v. Stillfried in Breslau, an den 
man uns gewieſen, befamen wir leider den Beicheid, die Handichrift 
babe fi in dem Nachlaß jeines Vaters noch nicht vorgefunden. 
So bleibt uns denn nur übrig, zu berichten, was ſonſt von Graf 
Stillfried und anderen Preußiſchen Geichichtsforfchern zur Ent: 
ſcheidung der offenen Frage veröffentlicht worden **). 

Graf Stillfried berichtet in feiner 1843 erfchienenen Gefchichte 
der Burggrafen von Nürnberg des 12. und 13. Jahrh. S. 24 ff., 
Sophia, die Tochter und einzige Erbin Konrads III, des 1190 


*) Ein Band von 256 Seiten mit vielen Siegelbildern und einer Stamm- 
tafel der ſchwäbiſchen Linie des Haufes Hohenzollern vom 11. bis 15. Jahrh. 
**) Daher bemeift ſchon die Aufferung eines Rezenfenten unferes erften 
Teils, die Bearbeitung der Geſchichte des ſchwäbiſchen nit aber bie 
bes fränkiſchen Zweigs jei vor allem nötig, fonnenflar, daß berfelbe 
in dem Thema, das er zu beurteilen unternommen, gar nicht zu Haufe ift. 
***) Die ſchwäbiſchen hohenzollerifhen Geſchichtſchreiber der Neuzeit wie 
Fidelid Bauer u. a. haben BPregizer mehr oder weniger einfach nad): 
geichrieben , indem fie in den Markgrafen von Brandenburg von 1415 an 
Sprößlinge des Haufes Zollern erkennen, aber den Nürnberger Burggrafen 
Friedrich II von 1273 für einen Zollergrafen des Namens Eitel: 
friedric I ausgaben und erft diefen zum gemeinfamen Stammvater 
der Könige von Preußen und Fürften von Hohenzollern 
maden. Die von bdenfelben aufgeftellte hohenzollerifhe Stammtafel, in 
welcher fie neben anderen gemaltigen Berftößen ſchon zu 950 einen Gr. Fried: 
rich v. 3. aufftellen, ift gänzlich verfehlt. 
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legtmals genannten Burggrafen von der Dynaftie der öſtreichiſchen 
Grafen v. Raabs (f. unjeren dritten Abjchn.) habe fich mit dem 
Grafen Friedrich (dem dritten unjerer Stammtafel) von Zol— 
lern vermählt und diefem das Nürnberger Burggrafentum zuge: 
bracht, all’ das aber ohne einen Beweis dafür angegeben zu haben, 
erkennt auch in jenem Burggrafen Friedrid von N., welder 
in einer faiferlihen Urkunde vom 8. Juli 1192 neben einem gleid): 
namigen Grafen von Abenberg ald Zeuge genannt wird, un: 
bedenklich gedachten Zollergrafen. Gleihwohl beginnt er den zweiten 
Teil der genannten Schrift ©. 43 alfo: „nahdem im Voraus: 
geſchickten feftgeitellt worden, wann und wie das Burggrafentum 
Nürnberg an die fhwäbiichen Grafen von Zollern gelangte“ ꝛc. 
Wie aus einem Flugblatt, betitelt „Zum urfundligen Beweis über 
die Abſtammung des Preußischen Königshaufes von den Grafen 
von Hohenzollern“ *), welches der Graf 1873 ausgehen ließ, zu 
Schließen, ftüßte er feine obige Angabe, wie das Burggrafentum 
Nürnberg an das Haus Zollern gekommen, auf eine S. 39 jeiner 
Burggrafengeſchichte und ſpäter in ben Mon. Zoll. I. nro. 72 ab: 
gedrudte Urkunde von 1204, nach welder domina Sophya, 
nobiliscomitissainRagze, filiaChonradi, uxor 
purgravii in Nurnberch, longe post obitum 
maritisuicomitis Friderici, vineam quandam 
ete. an das Klofter Zwetel (in Defterreich) gejchenkt, zur Zeit da 
diejelbe ihre niht näher bezeihneten Söhne zu ihren 
Erben eingejeßt hat. In dem erwähnten Flugblatt gibt aber v. St. 
von der fragliden Urkunde folgendes Negeit: „Sophia, comitissa 
Ragze“, Tochter des Grafen Chunrad v. Ragze, Burggrafen von 
Nürnberg, »longe post obitum mariti sui«, des Grafen Fried: 
rich von Zollern, Burggrafen von Nürnberg ꝛc., führt aud 
al3 der Gräfin Sophie Söhne einen Konrad und Friedrid 
auf. Hätte die oberwähnte, für unfere Frage fo wichtige Urkunde 
wirklich bei »comitis Friderici«e den Beifaß de Zollern, und 
bezeichnete al3 Söhne Friedrich! und der Sophia einen Konrad 
und Kriedrid, jo wäre folche ohne weiteres zu Guniten ber 
zolleriichen Abjtammung der Könige von Preußen vom Grafenhaufe 


a *) Bollern wäre richtiger, da der Name Hohenzollern erft im 14. Jahrh. 
aufkam. 


23 


Zollern entfcheidend, denn alsdann würde dadurch bewiefen fein, daß 
es einen Grafen Friedrih von Zollern gegeben, welder 
1204 wenigitens jeit mehreren Jahren tot und Burggraf von Nürn- 
berg gemweien und die bald nad) genanntem Jahr teils als Grafen von 
BZollern teils als Burggrafen von Nürnberg urkundlich auftretenden 
Herren Konrad und Friedrich wären fiherlich deffen Söhne und 
Nachfolger in dem Burggrafentum Nürnberg und der angeitammten 
Grafſchaft Zollern. Aber der jo jehr wünjchenswerte Beifab »de 
Zollern« zu mariti sui fehlt eben in der fraglichen Urkunde, 
auch find, wie bereits bemerkt, die Söhne Friedrichs nicht nament— 
lich aufgeführt. Die Gegner der Zolleriihen Abftammung der 
Könige von Preußen find alfo berechtigt, diefen angeblich urkund— 
lihen Beweis de3 Grafen für diejelbe anzugreifen. Als weiteren 
Beweis dafür, daß die Nürnberger Burggrafen vom erften Viertel 
des 13. Jahrh. an dem Zolleriſchen Grafenhaufe angehört haben, 
führt Graf St. in dem erwähnten Flugblatt eine Urkunde des K. 
Otto IV vom Jahr 1210 an, in welcher beurfundet wird, daß 
»CunraduscomesdeZolre (quietburggrauius de 
Nurenberg) feudumillud quod ab ipsotenuit Cun- 
radus de Rietpurg (Ripburg ſüdweſtlich von Neuftadt an der 
Hardt) et quod idem comes de Zolre (et burggravius 
de Nurinberg) ab ecclesia Spirensi habebat» dieſer wieder 
aufgelafjen. Aus dem Codex minor Spirensis fol. 46 und Codex 
Obligationum eceles. Spirens. II fol. 227° in ben Mon. Zoll. I 
nro. 83, davon in Seit I der Altertümer und Kunſtdenkmale des 
Haujes Hohenzollern ein Facſimile. Auch in Langs Reg. boic. 
II 43 abgedrudt. Da aber dieſe Urkunde fi nicht mehr im Ori— 
ginal fondern nur in einer Abjchrift in einem jpäteren Speirer 
Kopialbucd erhalten hat und die in Klammer gejegten Worte für 
ein Gloſſem gehalten werden können, fo ift auch dieje Urkunde 
fein unanfedhtbares Beweisftüd, ald was Gr. Stillfried dieſelbe 
und die vorgenannte in feinem Flugblatte ausgibt. Die für die 
Entjcheidung der Frage in bejahendem Sinne jo wichtige Urkunde 
vom April 1222 datum apud Aquinum (fiehe unjere Nachträge 
in diefem Teil), wozu nod eine zweite von dem gleichen Jahr bei 
Jung a. a. D. angeführt wird, hat Gr. Stillfried nicht gekannt, 
aud die Wappenfiegel der Burggrafen von N. und Grafen von 
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3. aus der erften Hälfte des 13. Jahrh. nicht nachdrücklich genug 
zum Beweis herangezogen. Ferner halten wir die Übereinkunft, 
welche drei Grafen von Zollern, Gebrüder, im Jahr 1488 trafen 
und wonach fie beftimmten, daß fie einander beerben follten, für 
den Fall ihres alljeitigen erblojen Ablebens aber das Haus Bran- 
denburg zu ihrem Erben einiegten, im Widerfprud mit Gr. 
Stillfried für feinen fiheren Beweis der Stammesgemeinichaft der 
Könige von Preußen und Fürften von Hohenzollern. Siehe bier: 
über mehr in unierem fünften Abichnitt. 

Gr. Stillfried nimmt endlich S. 26 feiner oberwähnten Schrift 
über die Nürnberger Burggrafen auch die Identität des in einer 
Urkunde von K. Heinrih VI zum 8. Juli 1192 genannten Burg: 
grafen Friedrich mit dem gleichzeitigen und gleichnamigen Grafen 
von Zollern ohne Weiteres an, dagegen führen er und der ihm 
zur Bearbeitung und Herausgabe der „hohenzolleriichen Forſchungen“ 
beigeorbnet gemwejene Dr. T. Märder ©. 109 des eriten Teils 
ber 1847 von ihnen herausgegebenen hohenzolleriſchen Forſchungen 
als Beweis für diefelbe an, daß beiderlei Perjönlichkeiten nicht 
nur nie in einer und berjelben Urkunde oder zu gleicher Zeit an 
verjchiedenen von einander entfernten Orten vorfommen, jondern 
vielmehr in verichiedenen, gleichzeitig an einem und demſelben 
Orte ausgeſtellten Kaiferurfunden, in welchen übrigens die (?) 
gleihen Zeugen aufgeführt feien, das eine Mal »Fridericus 
Burggravius de Nurenberge«, das andere Mal »Fri- 
dericus comes de Zolre« als Zeuge genannt werde. Es 
find aber bis dato nicht zwei Urkunden befannt geworden, welche 
an demſelben Tage undandem gleichen Orte aus: 
geitellt worden, und von denen die eine einen Friedrich als Burg: 
grafen von N., die andere einen Fr. als Grafen von Zollern als 
Zeugen nennt. Dies trifft auch nicht bei denjenigen zwei Urkunden 
zu, welche die Verfaſſer der „hohenzollerifchen Forſchungen“ für ſich 
anführen, denn diejelben find wohl beide in Worms, aber die eine 
am 28. die andere am 29. Yuni 1193, alfo nicht an dem gleichen 
Tage ausgeftellt worden. In der erften derfelben iſt allerdings 
ein Fr. als Burggraf von N., in der zweiten ein Fr. als Graf 
von 3. genannt, aber von den 12 Mitzeugen der erfteren find nur 
breigleidhe in der zweiten aufgeführt. Wenn die 
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Forihungen auch die zwei Urkunden vom 4. und 8. Juli 1193, zu 
welchen eine dritte von ihmen nicht erwähnte vom 2. Juli kommt 
(ſ. nnjere Nachträge des 3. Teils), in denen ein Burggraf Ar. 
von N. als Zeuge genannt wird, für fih geltend machen (1. 
Anm. 9. ©. 110), jo muß daran erinnert werden, daß lettere 
drei Urkunden nit mehr in Worms fondern in Kaiſers— 
lautern ausgeftellt worden. 

Was nun aber die obige erite Behauptung, daß dieſelben 
nie 2c., anbetrifft, jo halten wir entgegen, wer kann beitreiten, 
daß nicht noch eine Urkunde aufgefunden werden kann, in welcher 
ein Burggraf Fr. von N. und ein Graf Fr. von 3. mit einander 
aufgeführt werden, oder daß zwei Urkunden noch zu Tage gefördert 
werden fünnen, welche ein alibi des einen derjelben nachmweilen ; 
bat ſich doch herausgeftellt, daß, wie unjere Nachträge im 2. und 
gegenwärtigen 3. Teil auffällig zeigen, in der verhältnigmäßig 
furzen Zeit feit dem Erjcheinen der Mon. Zoll. I neue Ur— 
funden, darin bis 1200 Gr. von 3. und Burggrafen von Nürn: 
berg des Namens Friedrich genannt werden, entdedt worden find. 
Der Beweis, welchen die „hohenzolleriihen Forfhungen” für die 
zolleriiche Herkunft der Nürnberger Burggrafen vom Ende des 
12. Jahrh. an beziehungsmeile der Könige von Preußen auf die 
Identität des obigen Grafen Friedrich von Zollern mit dem gleich: 
namigen und gleichzeitigen Burggrafen von N. ftügen, läßt fomit 
noch immer einen Zweifel zu. 

Sehen wir nun, wie Dr. A. Fr. Niedel, Mitglied der hift. 
Abteilung der K. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin in feiner 
am 16. Febr. 1854 in derjelben geleienen Abhandlung über die 
„Ahnherren des Preußiſchen Königshaufes“ und in feiner Gefchichte 
des Preußischen Königshaufes 1861 die Herkunft desfelben von 
dem Gejchleht der Grafen von Zollern begründet hat. 

Nach ihm ift diefelbe, zunädft die Stammvermandtjchaft der 
legteren mit den Marfgrafen von Brandenburg von 1415 an „eine 
uralte Tradition”, welde in Brandenburg, Franken und 
Schwaben jhon im 15. Jahrh. beftanden und von Geihichtichrei- 
bern diejes und des nächſten Jahrh., jo u. a. von dem gelehrten 
Papſt Martin V für begründet gehalten worden jei und auf die 
man fi auch 1582 berufen habe bei dem „Titular:Streit“ zwi: 
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Ihen den damaligen Grafen von Hohenzollern und dem Herzog 
Yudmwig von Wirtemberg *), ſowie als die Grafen von Hohen: 
zollern-Hedingen und Hohenzollern-Sigmaringen 1623 von Kaiſer 
Ferdinand II in den Neichsfürftenitand erhoben worden **), end: 
ih aud als der große Kurfürſt von Brandenburg mit Zuſtim— 
nung des Kaiſers Leopold zu feinen bisherigen Titeln das Prä- 
difat eines Grafen zu Hohenzollern angenommen. Daß aber all’ 
diefe Vorgänge die Wahrheit der fraglihen uralten Tradition nit 
beweien, haben wir jhon oben ©. 3 bemerkt unter Verweiſung 
auf unjeren legten Abjchnitt, wo wir näher darauf eingehen wer: 
den. Riedel aber fährt in feiner Geihichte des Preußiſchen Kö: 
nigshaujes, nahdem er ©. 79 den „Titularftreit “, ſowie die Er: 
hebung der Gr. von Hohenzollern in den Reichsfürftenitand ge: 
meldet und behauptet hat, legtere fei auf die (?) „unzmweifel: 
hafte Thatſache“, daf die Grafen von 3. mit den Burggrafen 
von N. und Kurfürften von Brandenburg eines Geblüt3 und 
Herkommens jeien ***), erfolgt, unmittelbar darauf aljo fort: Auf 
Grund notorijhder Stammeseinheit famen aud die 
Erbverträge von 1488 und 1695 zu Stande, geiteht aber auf der 
gleichen Seite zu, daß bis „in die neuere Zeit” feine urkundlichen 
Beweiſe dafür beigebracht worden jeien und man erjt in unſeren 
Tagen F) Urkunden des 13. Jahrh. aufgefunden habe, „welche die 


*) Die herzoglich-wirtembergifhe Regierung hatte von den Grafen von 
Hohenzollern jener Zeit verlangt, fie follten in ihren Schreiben an den Herzog 
diefen ihren gnäbdigen Fürften und Herrn nennen und in ber 
Unterjchrift das Wort „unterthbänig“ gebrauchen, des’ weigerte fich aber 
insbefondere Graf Eitelfriedbrih von Hohenzollern: Hedingen, 
der Stammvater diefer Kinie, indem er fi) in feinem Schreiben an Wirtem: 
berg namentlih auf die Abftammung der Kurfürften von Brandenburg von 
feinem Haufe berief. Weiter hierüber ift zu finden in Fid. Baurs Gef. der 
Hohenzollernfhen Staaten Bud VII. ©. 5 ff. 

**) Hiezu fügen wir noch an, daß unter anderem eben in Anbetracht der 
hohen Verwandtichaft der Grafen von Zollern mit dem Haufe Brandenburg 
Papft Paul V den Grafen Eitelfrig von Zollern, Bruder ded Grafen und 
nahmaligen Fürften Johann von Hohengollern:Sigmaringen, 1621 zum Kar: 
dinal erhoben. 

***) Zu unferem Bedauern weiß aber R. feinen befjeren Gewährsmann 
für feinen kühnen Schluß anzuführen, ald Fid. Bauer a. a. O. 
F) R. ſchrieb dies im Jahr 1861. 
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Nichtigkeit der uralten Tradition allem gegründeten Zweifel über: 
heben“. Er bezeichnet die von ihm gemeinten Urkunden indes nicht 
näher, doc) find es ohne Zweifel vornehmlich die oben bereits ge: 
nannten von den Jahren 1204, 1210; führt aber, auf diejelben 
gejtügt, Feinen eigentlichen Beweis, wie ſich denn blos mit Hilfe 
derfelben ein unanfechtbarer auch nicht beibringen läßt (fiehe oben 
©. 23). Im fteht aber, vornehmlih als durch die jogenannte 
Freifinger Genealogie des Haufes Zollern bewieſen, feit, daß Burg: 
graf Friedrih von 1192—1200 identiſch ift mit dem gleichnamigen 
und gleichzeitigen Grafen von Zollern, auch hält er, ohne ſich auf 
einen Beweis dafür einzulafien, die in den erjten zwei Jahrzehnten 
des 13. Jahrh. bald mit dem Titel Graf von 3. bald mit dem 
eines Burggrafen von N. urkundlich; genannten zwei Perſönlich— 
feiten Konrad und Friedrich unbedingt für deijen Söhne und 
Nachfolger in dem Nürnberger Burggrafenamt und der Grafichaft 
Bollern. 

Während Gr. Stillfried gegenüber von den zahlreichen Ver: 
fechtern der abenbergiichen Herkunft der Könige von Preußen in 
obgedadhtem Flugblatt denfelben mit Recht wenigjtens entgegen 
hält, daß wenn auch 1246 ein Burggraf Friedrich und 1313 
ein Konrad fih Graf bez. Burggraf von Abenberg ge 
fchrieben, hieraus nicht der Schluß gezogen werden könne, fie ſeien 
von Haufe aus Grafen von Abenberg gewejen, hält es Riedel 
gar nicht der Mühe wert, die Schrift des baieriſchen Landrichters 
9. Haas, mit welcher diejer allen Ernjtes zu beweiſen gejucht, daß 
die Grafen von Abenberg die Ahnen der Könige von Preußen 
feien, fritiich zu beurteilen. Dagegen veröffentlichte noch in dem 
gleihen Jahre, da legtere erfchienen, Dr. Märder (pfeudonym 
Mard) ein Schriften von 50 Seiten mit dem Titel: „H. Haas's 
Abenbergiihe Phantafien über die Abjtammung 
des Preußiſchen Königshauſes“, eine Beurteilung der: 
jelben vom Hohenzolleriihen Standpunfte *). Die beiden Berfafjer 
kennzeichnen fih, der eine als großer Hohenzoller-Preußenhaſſer, 
der andere al3 ein in demfelben Grade begeijterter Verehrer der: 
jelben und wir bedauern, daß legterer ſich nicht hat enthalten 


*) Die Vorrede ift datirt vom St. Michaelstage 1853. 
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fönnen, feines Gegners allerdings fehr plumpe Ausfälle wie „grobes 
Preußiſches Commispulver“ mit höhniſchen Ausfällen auf denjelben 
und ſchlechten Witen über deſſen Beweisführung reichlich heimzu- 
geben *), ja eine gewiſſe Schadenfreude nicht hat unterdrüden 
fönnen darüber, daß das Schloß Abenberg jegt auf den Ab: 
brucd verkauft, gejunfen fei **), dagegen Zoller wieder aufitehe, 
und ſpöttiſch beifügt, es werde an der Stelle des Abenbergiichen 
Stammfchlofjes vielleiht bald eine baieriſche Bierbrauerei maje: 
jtätifch emporfteigen. Wir hätten bei der Bedeutung des in Frage 
ftehenden Gegenftandes und zur Erzielung einer größeren Wirkung 
dem im übrigen interefjanten Schriftchen eine völlig objeftive Hal: 
tung und würdigere Sprade gewünſcht. 

Schließlich ſei uns gejtattet, auf unfere Abhandlung vom Yahr 
1862 betitelt: Die Burggrafen von Nürnberg vom 
Endedes 12. Jahrh. an, welche unzweifelhaft die 
Ahnen des Preußiſchen Königshaujes find, gim 
gen von dem Stamme ber [hwäbifhen Grafen 
von Zollern aus, binzumweilen. Mit derjelben haben wir, 
wie feiner Zeit ein Nezenjent in einer Beilage der Allgemeinen 
Zeitung fih ausgeiproden, die Frage ihrer Entjheidung im be 
jahenden Sinne fehr nahe gerüdt, wobei indes zu beachten ift, 
daß, da die fragliche Abhandlung nur einen 34 Seiten begreifenden 
Abſchnitt der Einleitung zu unferer 1862 mit Subvention Sr. Maj. 
des Königs Wilhelm I von Preußen erichienenen Geſchichte der 
ſchwäbiſchen Grafen von Hohenberg zolleriihen Ge: 
blüts bildet, wir den Gegenſtand nicht in feiner ganzen Erichöp- 
fung behandeln, auch dem Abenbergiihen Einwurf, der ohnedies 
erſt 1867 mit der Schrift Seefrieds in feiner ganzen Hart: 
nädigleit hervortrat, nicht begegnen konnten, endlich entjcheidende 
urkundliche Bemweisitüde erjt in neueiter Zeit zu Tage gefördert 
worden find. Doc erkannten fahmänniiche und unbefangene Be: 
urteiler unferer Abhandlung nad) dem damaligen Stand der Duellen 


*) So lieft man z. B. ©. 32: „Verfolgen wir lieber die oft in Moraft 
oder Flugſand fich verlierende Fährte unferes Gegners; dahin gehört na: 
mentlih auch S. 47 die angeblide „Anmerkung des Setzers“. 

**) ft aber völlig unrichtig. Siehe den Eingang zum nächſten Ab: 
Schnitt. 
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in derjelben mindeitens den erjten gründlichen Verſuch, die ſchwe— 
bende Frage in hohenzolleriihem Sinne zu entſcheiden. In Folge 
oberwähnten Geſchichts-Werks, welchem ein jtarfer Urkfundenband 
beigegeben, ijt dem Verfaſſer jeit 1862 die große Auszeichnung zu 
Teil geworden, in perjönlichen ehrenvollen Beziehungen zu dem 
bochjeligen Fürjten Karl Anton von Hohenzollern bis 
zu Höchſtdeſſen Hingang am 2. Juni 1885 zu jtehen. So fam 
es denn auch, dat Höchjtderjelbe, welchem wohl befannt war, wie 
jehr e3 nod an einer gründlichen und erſchöpfenden Bearbeitung 
vornehmlih auch der ältejten Geſchichte der Hohenzollern insbe: 
jondere aber einer eingehenden und unbefangenen Prüfung der 
Überlieferung von der Stammesgemeinjchaft Seines Fürftlichen 
und des Stönigl. Preußiihen Hauſes fehle, dem Verfaſſer den 
höchſt ehrenden Auftrag erteilt hat, wo möglich erit dieje zwei 
Lüden auszufüllen und alsdann fpeziell die Geſchichte Seines Haufes 
zu fchreiben. Mit diefem dritten Bande der ältejten Geſchichte 
des Gejamthaujes der Hohenzollern ſchließt nun der Verfaſſer den 
eriten Hauptteil des ihm gewordenen hohen Auftrags, hält es 
aber in dankbariter nie erlöjchender Pietät für den dahin gegan- 
genen edlen Füriten für jeine Pflicht, hier noch anzufügen, was 
ein unbefangener und gründlicher Nezenjent des eriten Teils, Dr. 
Ernft Berner, Sekretär des Königl. Hausarchivs in Berlin, 
in den Mitteilungen aus der hiltorifchen Litteratur XIV. ©. 116 ff. 
eben mit Bezug auf den eriten Hauptteil des fürftlihen Auf: 
trags, nachdem er vorausgeihidt, daß die verdienjtlihen For: 
ihungen Riedels, Märders und des Grafen Stillfried 
jehr wichtige Fragen über die ältejte hohenzolleriihe Gejchichte 
wie die des Urſtamms der Hohenzollern, die zolleriihe Herkunft 
des Burggrafen Friedrid) von Nürnberg (F 1200), Stammvaters 
der Könige von Preußen, u. a. m. ungelöjt gelajjen, geſagt, näm: 
ih: „man wird esdaher mit beſonderem Danker— 
kennen dürfen, daß derjüngit verftorbene Fürſt 
von Vohenzollern den Prof. Schmid in Tübingen, 
der zweifellos heute der bedeutendite Kenner der Zollern'ſchen 
Urgefchichte ift, beauftragt hat, die eingehendjte Unterfuhung 
diejer fchwierigen Fragen anzuitellen“. 

Die Geſchichte des fürftlihen Haufes von dem Schluß des 
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eriten BVierteld des 13. Jahrhunderts an, wird, nachdem der Ver— 
faſſer jchon manches vorgearbeitet hat, jo Gott will, in thunlichiter 
Bälde folgen, indes nicht als Gegenjtand buchhändleriſcher Unter: 
nebmung. 


Hweiter Abjchnitt, 


Abriß der Geſchichte des Abenberger Grafenhaufes *). 


Sechs Stunden von Nürnberg, zwiiden Spalt und 
Schwabad, liegt auf einer fanft anfteigenden Höhe das Städtchen 
Abenberg**). Über demjelben ragt als die fhönfte Zierde der 
Gegend die Burg gleihen Namens. Ein Bauwerf von außeror: 
dentliher Feitigfeit, das bie Stirn eines bejonders gegen Weiten 
jteil abſchüſſigen Felſen frönt, welcher weithin über die fruchtbaren 
Gefilde der Rezat und Rednitz hinausblidt. Die Wallmauer und 
ihre jeßt halb verfallenen Türme fowie die unteren Räume der 
links vom Eingang ftehenden Burggebäude find Überrefte aus der 
ältejten Zeit, jo daß die dermalige Grundform im Weientlichen 
noch der urfprünglichen entſpricht. Im Jahre 1469 unterzog ſolche 
der Fürftbiihof von Eich jtätt, Wilhelm von Reichenau, deſſen 
Kirche fie gehörte, einer gründlichen Neftauration,; neuerdings, im 
Jahr 1875, wurden die Rejtaurations: Arbeiten von dem jegigen 
Befiger, einem reichen Privatmanne, wieder aufgenommen unb 
werden bi3 zur Stwade noch fortgeſetzt. Dort hatte ein angeſe— 
henes Grafengeihledht, weldes vom Schluß des 11. bis zu dem 
des 12. Jahrh. in Urkunden fehr häufig vorkommt und noch heute 
mitunter von beadhtenswerten Hijtorifern für das Stammhaus 
der Könige von Preußen gehalten wird, feinen namen: 
gebenden Hauptſitz. 

Als die eriten urkundlich beglaubigten Glieder dejjelben treten 


) Siehe die Anm. nro. 1. 
**) Nicht zu verwechſeln mit Abensberg in Niederbayern oder mit Am— 


berg in der Oberpfalz. 
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uns zwei Brüder, Wolfram und Dtto, entgegen, indem fie in 
der Stiftungs:Urfunde des Benediktiner-Klojter® Banz am Main 
(bei Yihtenfels nidht weit von der Koburgiihen Grenze) vom 
Sahr.1071 jomwie 1099 unter den Zeugen genannt werden, als 
Biſchof Emehard von Wirzburg dem Abt Rihard von Amorbad) 
die Kirche in Heilbronn (Württemberg) zu Stiftung von Jahrs— 
tägen für die Bifhöfe von W. ſchenkte. Ob man in denjelben 
Nachkommen des Rangau-Grafen Albuin 1021 zu erkennen hat, 
muß aus Mangel an Quellen unentichieden bleiben. 

Wolfram allein wird no in andern Wirzburger Urkunden 
zu den jahren 1103 und 1116 unter den Zeugen aufgeführt. Für 
uns befonders interejjant ift, daß er 1093 und 1109 in Angelegen: 
beiten des Domſtifts Bamberg a8 Schirmvogt (aduocatus) 
des Bistums Bamberg auftritt, das Amt aljo 
befleidet hat, in dejlen Bejig man jein Haus noch hundert 
Jahre fpäter trifit, und das in demfelben jomit erblich war. Dieje 
Stellung des abenbergijhen Grafengeichleht3 zu dem genannten 
Bistum ſchon unter feinem Ahnherren Wolfram jtand ohne 
Zweifel in engem Zuſammenhang damit, daß die Grafichaft, welche 
nad) dem Haupt-Burgſitz dejjelben — dem Schlofje Abenberg — 
ihon bei jeinem erjten Auftreten in der Gejchichte genannt wird, 
ein Lehen von Bamberg war, wie wir unten zu dem Jahr 1158 
(1160) hören werden. Wichtig für uns ift auch die Nachricht, 
dad Wolfram unter dem 19. Mai 1108 jein unmittelbares 
Eigengut (»praedium« , »allodium«e) „Houeheim“ Hofheim) *) zu 
jeinem und feiner Eltern Seelenheil dem 5. Georg oder den Ge: 
orgenbrüdern, Domberren zu Bamberg, geichenft hat und zwar 
mit der Beitimmung, daß fie feinen Jahrstag begehen jollten, fein 
Ehegemahl Gerhilde daijelbe bez. die Nußniefung davon ihr 
Xebtag haben *), nad) deren Tode aber ſolche an jeinen Sohn 





*, Hofheim, nörblih von Haffurt am Main, gehörte mit den nod 
1800 dahin eingepfarrten Ortſchaften Lentershaufen, Dftheim, Re 
tartshaufen und Uſchersdorf zum Fürftbisthpum Wirzburg, an 
dad ed von Bamberg gelommen war. Hofheim lag mit Zugehör im 
alten Grabfeld. 

**), Sprenger, Haas und Seefried a. a. D. maden, dem Wortlaut 
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Adelbert, jo lange er Bamberger Dombherr bleiben 
würde, jallen jollte. Beide hatten indes dem Domſtift jährlich 
einen Schilling zu bezahlen als Anerkenntnis des Eigentumsrechts 
der Bamberger Kirche, endlich follten die Domherren auch der 
Gerhilde Jahrstag feierlich begehen. Auch bei diefem Anlaß wird 
Wolfram in der betreffenden Urkunde neben »comes de Aben- 
pere ald aduocatusBabenbergensis ecclesie« auf: 
geführt. 

Wolfram, weldem wir nad dem Jahr 1116 nicht mehr 
begegnen *), hinterließ fünf Kinder: zwei Söhne Adelbert und 
Konrad nebit drei — den Taufnamen nah) — nicht näher be: 
zeichneten Töchtern. Erjteren haben wir bereits bei feines Vaters 
Jahrstag-Stiftung an die Kirche zu Bamberg im Jahr 1108 auf: 
geführt. Er war, wie wir bei diefem Anlaß erfahren haben, da- 
mals dort Domberr, ijt allem nach aber jpäter wieder in den welt- 
lihen Stand zurüdgetreten (j. unten ©. 34); in der Zwijchenzeit 
war fein Oheim Otto in die Rechte des Haupt3 von dem 
Abenberger Hauie eingetreten, die fünf Gejchwijter aber waren mit 
unmittelbarem Eigengut dejjelben, welches u. a. bei dem Dorfe 
Heilsbronn lag, abgefunden worden und zwar in der Weile, 
daß fie frei, jelbjtändig darüber verfügen fonnten, da der Kauf 
des Bamberger Biſchofs Otto (f. jogleih) ohne alle Beteiligung 
ihres Stammesvetters Napoto vor fih ging (f. unten). Die: 
jelben nahmen ihren Sig ohne Zweifel in einer Burg, welde auf 
einem dortigen Hügel jtand und zu der gedachtes Gut insbefondere 
auc eine ganz nahe liegende Kapelle gehörte. jenes war aber 
im Jahre 1132 durch Kauf in den Beſitz des Bilchofs Otto von 
Bamberg, der damals bereit3 darauf in der unmittelbaren Nähe 
von gedacdhter Burg das nad) dem Dorfe benannte Kloſter erbaut 
hatte. In jener mit Zugehör tritt ung unzweifelhaft uraltes Eigen: 
gut des Abenberger Srafenhaufes entgegen. Es geht dies daraus, 
dab fih unter der erwähnten Kapelle ficherlich ſchon im 11. Jahrh. 
der Urkunde entgegen, die Gerhild zur Tohter und Adalbert zum Entel 
Wolframs. 

*) Xl. Kal. Angusti. Wolfram comes obiit. qui dedit Hove- 
heim. dedit quoque attenwinden. S. Johanni in cripta. Calen- 
darium babenberg. nro. 44. p. 33. 

Schmid, die ältefte Geſchichte der Hohenzollern. III. 3 
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das Erbbegräbnis dejjelben befand, fowie aus folgendem Vorgang 
hervor. Dem ganz in der Nähe der fragliden Burg gelegenen 
Klofter mußte alles daran liegen, jene zu erwerben und es gelang 
ihm auch, indes nur durch das bedeutende, gewiß ſehr läftige Zu: 
geftändnis, daß nicht blos die erwähnten Geſchwiſter, fondern auch 
deren Erben fortan das Recht haben jollten, nicht nur zeitweije 
darin wohnen zu dürfen, jondern auch alsdann von dem Kloſter 
die Verpflegung fordern zu können, während leßteres noch dazu 
die Verpflichtung hatte, das Schloß, weldes in den Bereich des 
Kloſters gezogen worden, in baulidem Zuftande zu erhalten *). 

Der fünf Geſchwiſter wird, jo viel uns befannt geworden, 
nad dem Berfauf des Erbguts bei Heilbronn und der Abtretung 
ihres Eigentumsreht3 auf die dortige Burg an das Klofter 9. 
nicht mehr gedacht, insbejondere auch nicht Adelberts, wiewohl 
diefer Allem nah in die Welt zurüdgetreten ift, da Bilhof Otto 
von Bamberg ihn in der Kaufs-Urfunde »comes« nennt und 
man unmillfürlih an die Stlaujel jeines Vater in der Urkunde 
von 1108 erinnert wird. Siehe ©. 33. 

Nah Graf Wolfram: Tode trat deſſen Bruder Otto als 
Haupt feines Hauſes auf, in welcher Eigenjchaft er auch das Amt 
der Schirmvogtei des Bistums Bamberg bekleidete. Er ift es 
auch, welder den Stamm feines Geſchlechts fortpflanzte, daher er 
von Intereſſe für uns ift. Dazu kommt, daß er durd eine Heirat 
Beſitz und Macht feines Gejchlechtes bedeutend gemehrt hat. Dtto 
vermäbhlte jih nämlihd mit Hedwig, der Tochter des Mari: 
grafen Hermann von Banz**) und deſſen Gemahlin Albe 
rada, der reihen Erbin des um die Mitte des 11. Jahrh. im 
Mannsitamme ausgeftorbenen Hauſes der Grafen des Banzgaues, 
welche mit denen von Henneberg (bei Meiningen) ***) zur 
Sippfchaft der Grafen des ausgedehnten Grabfeldes gehörten. 
Wie jener Gau hievon ein Teil war, fi nordwärts von dem 


*) Wir werden unten bei dem abenbergifden Erbe unferer Nürnberger 
Burggrafen weiter darauf zurüdlommen. 
**) Siehe die Anm. nro. 2. 
***) In Betreff der Sippen und inäbefondere der Grafen von Henneberg 
j. Sprenger a. a. D. ©. 44 ff. und von Schultes diplomatifhe Geſchichte des 
gräfliden Haufe Henneberg. 2 Bde. 1788, 
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Main über die Gegend von Kronad, Koburg und bis an den 
Fuß der Rhön verbreitete, jo war das Grafenhaus Banz aud 
in den angegebenen Yandjtrihen, überdies in dem Haßgau und 
Nolffelt reich begütert. Markgraf Hermann hatte mit jeiner 
Gemahlin Alberada 1069 bereits die Propftei Heidenfeld 
im Gau Volkfelt geitiitet und an diefe »dominicatum suum 
in rure Volkuelte übergeben, bald darnah auh »in Ban- 
zensi castro principali uidelicet loco ditio- 
nis nostree, in herrlicher, beherrichender Yage über dem Main 
das Benediktiner-Klofter Banz geitiftet und mit allen zwiſchen der 
Itz und dem Main gelegenen Erbgütern feiner Gemahlin, u. a. 
den DOrtihaften Mupperg und Effelter nebſt Zugehör, Be: 
holzungs: und Weidereht im Banzer Forſt u. a. begabt, ſich 
und jeinen legitimen Erben aber das Recht der Schirm: 
vogtei über das genannte Klojter vorbehalten. 

Die Markgrafihaft Hermanns wird in den Banzer Ur- 
funden nicht näher bezeichnet, denn wenn er auf dem Siegel, welches 
er an die eben angeführte Urkunde zum Jahr 1071 gehängt *), 
fih Markgraf von Banz genannt, jo bezeichnet er, wie es jchon 
zu feiner Zeit auch jonft nicht jelten geichehen, damit jeinen Haupt: 
burgfig und Ort, den er mit der dazu gehörigen Grafſchaft er: 
heiratet hatte. 

Derjelbe gehörte nah der Anjicht anerkannter Hiſtoriker auch 
der Neuzeit **) zum Stamme jenes mächtigen baierifhen Grafen: 
geſchlechtes, welches ſchon um die Mitte des 11. Jahrh. nach den 
Schlöſſern VBohburg und Cham (Cham b) ***) benannt worden, 
in jeiner Blüte als Marfgrafen des Nordgaues über den 
Landſtrich auf dem linken Ufer der Donau zwifhen Neuburg 
und Negensburg dur die obere Pfalz, das öftlihe Franken 
und bis in's Egerland gebot, gegen das Ende des 11. Jahrh. auf 
furze Zeit auch das Amt eines Pfalzgrafen von Baiern beflei- 


*) Abgebildet ald Titelbild bei Sprenger und Defterreiher a. a. D. 

**) Sprenger a. a. D. ©. 75 ff., indbefondere Wilhelm v. Gieſebrecht, 
Beiträge zur Genealogie des baierifhen Adels im 11., 12. und 13. Jahrh. 
©. 573 fi. 583 f. 

***) Bohburg, Schloß und Marltfleden nahe der Donau, mo die Jlm 
in diefe mündet; Cham am Regenflufje, an der böhmijchen Grenze. 
* 
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dete *), in welchem man neben Diepold wiederholt den Namen 
Rapoto findet, dem wir bei dem Sohne des Grafen Otto von 
Abenberg und der Hedwig, Marigraf Hermanns Tochter, 
unten begegnen werben. 

Hermann ftritt am 7. Aug. 1078 als Anhänger des St. Hein- 
ri IV in der Schlacht bei Streu unweit Melrichitadt, wurde ſchwer 
verwundet und ftarb in Folge hiervon am 30. Dftober 1078 zu 
Wirzburg **). 

Aus deſſen Ehe mit Alberada, der gräflih:Banz’ichen Erb: 
tochter, ging fein männlicher Sprojje hervor. Daher fam es wohl 
aud, daß Hermann und Alberada innerhalb der Burg Banz das 
darnad) benannte Benediftiner = Klofter geitiftet und reich begabt 
haben (j. oben). ‚sm Uebrigen war Hedwig, Graf Dtto’s von 
Abenberg Gemahlin, Erbtochter derielben. 

War, wie unzweifelhaft, Graf Dtto von Abenberg des 
Stifters von Banz Tochtermann, jo ijt erflärlih, warum derjelbe 
mit jeinem Bruder Wolfram in der Stiftung$-Urfunde des ge- 
nannten Klojter8 als Zeugen aufgeführt werden. Sie find ohne 
Zweifel zu der Verhandlung, welde in Bamberg ftattgefunden, 
befonders berufen worden. Zu der Mitgift, welde Hedwig 
ihrem Gemahl zubradhte, gehörte neben gewiß mand)’ anderem 
auch die Schirmvogtei des genannten Kloſters, welche derielbe nad) 
einer Urkunde von 1127 auch verwaltet hat, in diejem Jahr aber 
bereit auf feinen Sohn Rapoto übergegangen war (j. unten) ***). 

Bon Graf Otto's Leben und Thätigfeit ift ung nur wenig 
überliefert, wiewohl er die Schirmvogtei des Klojters Banz und 
nad) dem Tode jeines Bruders Wolfram aud die des Bistums 
Vamberg befleivete. Was wir fpezielles von ihm willen, ift, daf 
er in der nädhiten Umgebung des Städtchens Abenberg, ohne Zweifel 
auf der anmutigen Anhöhe, wo jpäter das Klofter Marienberg 
gegründet wurde, ein Klöfterlein (cellulam) gejtiftet und mit den 

* Wittmann, Die Pfalzgrafen von Baiern; insbejondere ©. 28 fi. 
Pfalggraf Rapoto von Baiern. Riezler, Baiernd Geſchichte Bd. I. ©. 874 f. 

**) Sprenger a. a. D. ©. 105 f. Das Totenregifter der Abtei Michels: 
berg ob Bamberg hat den Eintrag: »IV Non. Octob. Herimannus Marchio«. 
*+*) Sprenger a. a. D. führt, auf v. Schultes hiſt. Schriften S. 33 ſich 
berufend, S. 171 zu 1127 einen „Otto aduocatus ecclesine Babenbergensis“ 
auf. Wohl ein Verftoh in der Jahreszahl. 
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Einfünften von unmittelbaren (nicht zu Zehen ausgegebenen) Eigen- 
gütern jeines Haufes in folgenden Ortſchaften begabt hat *): 
„Wellmanefteden“ Grabe” Sah3pade (bei Königs: 
bofen, diejes bei Feuhtmwang im Sualafeld), „Wilere und 
Eichbuch“ (Weileran der Schwabach, Aich, beide bei Heils— 
bronn), „Selegenitadt“ (Seligenftadt, ein Weiler im Ans: 
badifhen Oberamt Windsbad, „Bruche“ (Brud), Korn 
dorf, Weiler im Ansbahiihen Amt Feuchtwangen **). Die Güter, 
welde Graf Dtto von Abenberg an das von ihm in der 
nächſten Nähe feines Haupt-Burgfiges A. geftiftete Klöfterlein ge- 
jchenkt, lagen, ſoweit fie noch auszumitteln find, alio teilsin 
der Umgegend von X. und Heilbronn, jomitim 
Rangau teils in dem füdlic an diejen ftoßenden Gau Suala- 
feld. Erinnern wir und nun daran, daß die obgenannten Kinder 
MWolframs von X. einen Burgfiß bei Heilsbronn hatten und 
die uralte dortige Kapelle das Erbbegräbnis des Geſchlechts ficher: 
Lich Schon im 11. Jahrh. enthielt, au Gr. Otto in der dortigen 
Gegend insbefondere aber auch um das namengebende Stammſchloß 
Abenberg, nah welhem Wolfram ſchon im 11. Jahr). benannt 
worden, begütert war, fo erjcheinen unfere Abenberger als ein 
reiches Gefchleht, deffen Heimat ſchon in der ältejten Zeit im 
Kangau lag. ©. über diefen unten. 

Otto folgte aber feinem Bruder bald im Tode, ftarb jeden: 

falls ſpäteſtens im Jahr 1122 mit Hinterlafiung eines Sohnes 
Rapoto genannt und einer Tochter des Namens Hadwig 
(Hedwig) *9. 
2 *) Nach der Legende ber feligen Stilla, deren ältefte jchriftlihe Aufzeich— 
nung inbes erft aus dem Anfang des 16. Jahrh. ftammt, fol diefelbe, eine 
geborene Gräfin von Abenberg, 1131 dort ein dem St. Peter geweihtes Kirch— 
lein geftiftet haben. Siehe Hierüber mehr in Anm. nro. 3. 

**) Mud in feinen Beiträgen zur Gef. des Kl. Heilbronn S. 8 und in 
feiner vollftändigen Geſch. deſſelben (S. 44) ſowie aud Andere nennen 
den Stifter des Klöfterleina bei Abenberg Wolfram, aber nur auf Grund 
der viel jpäter entjtandenen Yegenden von der Stiftung des Klofterd Heils: 
bronn. Die Urkunde, welde bie Stiftung jenes Klöfterleins erzählt (bei 
Hoder, Heildbronner Antiquitäten: Schag), Supplement nro. 3 fagt blos, der 
Bater ded Gr. Rapoto (ohne jenen zu nennen) habe ſolche gemacht. 

*œ*) In Betreff Rapoto's Sprenger a. a. D. Urkunden nro. VII. VIII. 
bezüglih der Hedwig unten bei Rapoto zu 1152. 
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GrafRapoto von Abenberg von 1122—1172*). 

Derjelbe jpielte nit nur unter allen Gliedern feines Hauſes 
die größte Rolle, jondern nahm auch unter feinen Standesgenoflen 
eine hervorragende Stellung ein und wird durch ein halbes Jahr: 
hundert hin jehr häufig in Urkunden genannt, daher wir ihm billig 
die meilte Aufmerkſamkeit jhenfen. Der Grund hiervon liegt für's 
Erjte in jeinen Beziehungen zu dem Bistum Bamberg, mweldes 
fein Stifter Kaifer Heinrich II in Franken, Schwaben und an: 
dern Teilen des Reichs äußerjt freigebig mit Gütern ausgeitattet 
hatte. Rapoto befleidete nämlich jeine ganze Yebenszeit hindurch 
das wichtige Amt eines Schirmvogts von demfelben, weldes jchon 
jein Oheim und Vater verwaltet hatte, und hatte demzufolge das: 
jelbe bez. deſſen Beligungen gegen jedwede Angriffe und Schädi- 
gungen zu ihühen, in allen Rechtsfachen zu vertreten; ſodann jtand 
ihm für alle biihöflichen LUnterthanen das Richteramt, die Rechts— 
pflege auch in peinlihen Fällen zu, wofür bejtimmte Tage des 
Jahres angejegt waren. Dafür hatte er den Genuß von gewiſſen 
Gütern bez. Einkünften in Naturalien und Geld, und ficherlid 
waren bei dem großen Reichtum des fraglichen Bistums bieje Be: 
züge nambaft. 

Erjtmals, jo viel bis jetzt und erjt neuerdings befannt ge: 
worden, fonımt Rapoto ald Bamberger Schirmvogt (»aduocatuse) 
im Jahr 1122 vor, da dur ihn ein Taujh von in Schwaben 
beim Hohentwiel gelegenen Gütern zwiſchen dem Biſchof Dtto 
und dem Klojter Allerheiligen in Schaffhauſen (Schweiz) 
vollzogen wurde **). Bei Taufchgefchäften des Bistums von Gü— 
tern und Einkünften findet man Rapoto auch in fpäteren Jahren 
(jo 1131. 1161) beteiligt, ferner wohnte er (1153, 1156, 1163) 
als Berater der Bamberger Biſchöfe verichiedenen Verhandlungen 
und Verfügungen über Xeute und Güter des Bistums, fowie 
Schenkungen an dafjelbe befonders als (1142) folhem die Burgen 
Giech und Lichtenfels vermaht wurden, an. Unter Ra: 


*) Siehe die Anm. nro. 4. 
**) Die Nachweiſe hierfür und die folgenden fpeziellen Ausführungen finden 
fih in Anm. 4 bei den betreffenden Jahren. 
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poto's amtlicher Beteiligung (»per manum comitis Rapotonis de 
Abenberch«) und mit deſſen Beihilfe erwarb das Bistum 1151, 
1152 die Burg Norded mit Zugehör (den Markt Steinad)*). 

Sehr wichtig für uns ift jener Fall, da Rapoto im Jahr 
1158 in feiner Eigenidaft als Schirmvogt des Bistums 
Bamberg aufgetreten, weil ji daraus interellante Aufſchlüſſe er: 
geben über die Grafihaft Abenberg, welde wir mit dem namen: 
gebenden Hauptſitz ſchon in der eriten Hälfte des 13. Jahrh. zum 
größten Teil im Beſitz der Nürnberger Burggrafen Zollerifchen 
Geblüts treffen werden. 

Sn dem angegebenen Jahr, da K. Friedrich I der Rotbart 
zu Bamberg einen Hoftag hielt und umgeben von den Großen 
des Reichs zu Gerichte ſaß, erichien nämlich unfer Abenberger Graf 
Rapoto vor demjelben und führte im Namen des Bamberger 
Biſchofs Eberhard II Klage gegen den anweſenden Biſchof Geb— 
bard von Wirzburg darüber, daß diefer unter Berufung auf 
jeinen Titel als Herzog von Dftfranfen (»occasione ducatus sui«), 
wohl aud darauf, daß K. Dtto III feinem Vorgänger Heinrich 
die »comitatus Waltsazin**) etRangowie geſchenkt, fi) 
in der Grafihaft Rangau ihm nicht zuftehende Rechte anmaße, als 
da find: Gaudinge, Landgerichte abhalten und darauf über Erb 
und Eigen richten zu lafjen (allodiorum placida), Richter für die 
Gentgerichte einzujegen, Friebbrecher vorzuladen und zu ftrafen :c., 
worüber jeit lange zwiichen den beiden Bilchöfen Mißhelligfeiten 
beitanden. Der einjtimmige Spruch der Großen lautete aber, nad) 
dem beide Parteien gehört worden waren, aljo: dem Biſchof von 
Bamberg und feinen Nachfolgern für alle Zeiten, auch dem 
Grafen Rapoto und denen, welde nad ihm die 
genannte Örafihaft über den Rangau vondem 
Bistum Bamberg zu Lehen tragen, gebühren in der: 
felben nicht blos die genannten, von Wirzburg mit Unrecht bean: 
ipruchten, fondern überhaupt alle Rechte einer Grafidaft 
ohne Ausnahme, wie joldedenvon dem Reihe zu 


*) Näheres hierüber ſ. unten bei Rapoto’3 Schweiter Hebmig. 

**) Diefer Gau lag auf dem linken Mainufer zwiſchen Wirzburg und Wert: 
heim, darin lagen die heutigen Ortſchaften Heidingöfeld und Holz 
firden. 
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gehen gehenden Grafjihaften zulommen. Hieraus folgt, 
daß den Burggrafen von Nürnberg des 13. Jahrh. Zolleriichen Ge- 
blüts, welche fich mitunter nad) Abenberg Grafen nannten, auch gräf: 
liche Nechte im Nangau zufamen. Und K. Friedrich verbot, als jpäter 
(1160) auf die Bitte des Biſchofs Eberhard der Spruch der Reichs: 
fürften in Bavia zu Pergament gebraht wurde, in Failerlicher 
Mahtvolllommenheit unter Androhung einer Strafe von 100 Mark 
des reiniten Goldes, daß jemand, geiftlichen oder weltlichen Standes, 
das Bistum Bamberg in den Rechten jchädige, melde ihm in 
allen feinen Grafſchaften zulommen Für uns aber it 
von ganz befonderem Intereſſe, daß in der am 14. Febr. 1160 
über die obige Verhandlung von 1158 in Bamberg zu Pavia 
ausgeftellten Kaiferurkfunde unjer Abenberger Graf Rapoto auf: 
geführt wird als »fidelis imperii, aduocatus burgi 
BabenbercidemqueBabenbergensisaecclesiae 
beneficiocomesin Rangowe«, woraus erhellt, daß 
derfelbe auch Stadtpräfeft oder Burggraf von Bamberg war, als 
welchen wir unten auch feinen Enfel Friedrich treffen werden. 
Die Grafihaft Abenberg begriff aljo in der Hauptjade 
den Nangau *) und war ein Lehen des Pistums Bamberg, dem 
Inhaber derjelben ftanden aber, wie die Urkunde von 1160 aus: 
drüdlich beitimmte, dieſelben Rechte und Befugniſſe wie den un- 
mittelbaren Grafen des Reichs zu und derjelbe war fo gut wie 
diefe ein »fidelis imperii«, Vaſall des Neichs. Dabei konnte, wenn 
es jelbft Kaiſer Friedrichs II Majeftät feinen Eintrag gethan, 
als Obertruchfeh des Bamberger Bistums Lehen von diefen zu 
tragen, die bijchöfliche Lehenspfliht Nang und Stand unjeres 
Abenberger Grafen nicht mindern. In der That nimmt Rapoto 
in der ungewöhnlich langen Reihe der Zeugen, welche die in Wirz: 
burg auggeftellte Urlunde des; K. Fr. Notbarts von 1168 auf: 
führt, mit jeinem Sohne Friedrich (j. unten) vor vielen Grafen 
eine jehr ehrende Stelle ein, wie er bejonders in allen Urkunden, 
darin er mit den Nürnberger Burggrafen ber eriten Hälfte des 
12. Jahrh. von Gejchlechte der öfterreichiichen Grafen von Raabs 
in den Jahren 1136, 1140, 1142, 1158, 1163 und 1165 als Zeuge 


*) Siehe unfere Beftimmung deſſelben in Beilage dieſes Abjchnitts. 
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genannt ift, jtet3 vor dieſen und in einer Weile aufgeführt wird, 
daß nicht daran gedacht werden Tann, letztere fünnten feinem Ge: 
ſchlechte angehört haben. 

Die Bilhöfe von Bamberg waren wie die meijten ihrer Kol— 
legen durch den Beſitz von Grafſchaften und Negalien mie des 
Münz: und Zollrehts und der peinlichen Gerichtsbarkeit Fürften 
des Reichs und dem Oberhaupt zur Heeresfolge verpflichtet. 
Sie fonnten aber nicht in eigener Perfon über Leben und Tod 
ihrer Unterthanen richten, fondern mußten ſich hierin durch die 
Lehensinhaber ihrer Grafſchaften vertreten laſſen. Nach dem an: 
dern alten Spruch der Kirche »miles christi non sit miles se- 
culie ftand ihnen auch nicht bei Ausbruch eines Reichskriegs zu, 
ſelbſt die Vaſallen und Dienftmannen ihrer Grafichaften dem Kaifer 
zuzuführen und in der Schladt zu befehligen, ebenjo wenig ihr 
Bistum vor feindlichen Einfälen zu ſchützen. Beides fam nun, 
den Rangau betreffend, den Grafen von Abenberg des 12. Jahrh. 
zu. So dürfen wir uns denn vorftellen, wie Napoto, feine Bor: 
gänger und Nachfolger der Grafichaft über den Nangau, die aus 
diejer gezogene bijhöflihe Streitmacht unter dem Banner mit dem 
Wappen des Bistums dem Neichsheere zugeführt haben. Das: 
felbe zeigte aber jchon in alten Zeiten den jchwarzen grimmenden 
Löwen in goldenem Felde. In denjelben Farben ijt der burg: 
gräflich-zolleriiche Lömwenjchild auf dem Glasgemälde zu Markterl— 
bach bei Nürnberg zu jehen. Sollten die legten Abenberger Grafen 
diejes Wappen für ihr Geflecht gewählt und die zolleriichen 
Burggrafen der eriten Hälfte des 13. Jahrh. ſich deshalb des 
Löwenſiegels bedient haben, weil fie, wie urkundlich nachweisbar, 
im Belit der Grafihaft Abenberg waren? 

Außerhalb feiner Grafihaft über den Rangau beſaß Napoto 
auch die Burg Frensdorf im heutigen Landgericht Bamberg, 
füdlih von der Stadt B. mit Zugehör, dem darnad benannten 
Dorf u. a, m. von dem Bistum B. zu Lehen, hatte auch zeitweise 
1139, 1156, 1157 dort feinen Sit, wird in eben diejen Jahren 
darnach benannt und vererbte, wie wir unten hören werden, diejes 
Bambergifhe Burglehen auf jeinen Enkel den Grafen Friedrih II 
„von Abenberg und Frensdorf”. Man it aber darum 
nicht berechtigt, eine befondere Frensdorfer Linie des Grafen: 
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haujes Abenberg anzunehmen, wie es Haas und Seefried a. 
a. D. gethan, denn jener Rapoto, welder 1139, 1156 und 1157 
als Graf von Frensdorf in Urkunden aufgeführt wird, war 
fiherlih ein und diejelbe Perſon mit unjerem Abenberger Grafen 
diejes Namens wie deſſen Enkel Friedrich allermeift nach Aben- 
berg und nur ein Mal nah Frensdorf genannt wird. Rapoto 
trug mit Anderen jo Gottfried »comes urbise de Nurenberg, Gr. 
Bertold von Senneberg, aud indes nicht weiter befannte 
Lehen von dem Klofter Fulda. Schannat Fuldaſcher Lehenhof 
p. 217 zu circa 1150, 

Rapoto’s Stellung ald Schirmvogt von Bistum und Stadt 
(Burg) Bamberg brachte es mit fich, daß er aud als Schirmherr 
des dortigen St. Michael3 Klofters thätig war, unter anderem 
Schenkungen an dajjelbe ald Zeuge anwohnte, jo in den Jahren 
1124, 1125, 1136, 1102—1139 und 1142, 

Ein weiteres gleiches Feld feiner Wirkſamkeit bot Rapoto 
die Schirmvogtei über das Klofter Banz, welde als anererbtes 
Recht feines Haufes auf ihn übergegangen war (j. ©. 35), bald 
aber in anderer Eigenschaft von ihm verwaltet wurde. Nachdem 
ihon 1126 unter Rapoto's Beteiligung als Schirmoogt eine Güter: 
ſchenkung an folches erfolgt war, erwies er in Gemeinſchaft mit 
feiner Mutter Hedwig demfelben eine jehr erhebliche Ber: 
günftigung. Dafjelbe war im erjten Viertel des 12. Jahrh. allem 
nah durch Schuld jeiner Äbte wenigftens ökonomiſch ſehr herab: 
gefommen, daher der dem Schirmvogt von den Stiftern feitgejeßte, 
aus den Einkünften des Ktlofters zu entrichtende jährliche Gehalt 
an Naturalien und Geld jehr ſchwer aufzubringen war. Da wußte 
Biihof Dtto von Bamberg, welcher fi die Hebung des dem 
Schutze feines Hochſtifts anvertrauten Kloſters jehr angelegen 
jein ließ, durch feine „bonigfließende Beredtſamkeit“ Rapoto 
und feine Mutter dahin zu bringen, daß fie für ewige Zeiten 
die dem Schirmvogt zugewiefenen Gefälle an Früchten und Zinjen 
an das Bistum Bamberg abtraten, fi mit einer von der Abtei 
jährlich zu entrichtenden Averfalfjumme von zwei Talenten *) be 

) Wenn, wie mitunter der Fall war, 1 talentum gleich 20 Scillingen 


a 12 Heller, alfo foviel geweien war als »libra« (Pfund) Heller, jo waren 
t. und 1. gleichbedeutend, nad) andern ſoll ein t. glei einer Mark gemwejen 
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gnügten und die Schirmvogtei als Lehen von dem Hodjitift an: 
nahmen, dabei blieben aber Rapoto und jeinen Nachfolgern die 
herfömmlichen Bezüge von den jährlich zwei bis drei Mal abzu: 
baltenden Vogtgerichten über die Güter und Leute des Stlofters *). 
Fortan in den Jahren 1139, 1149, 1157, 1159, 1162, 1163, 
1170 (1172) findet man Rapoto in jeiner Eigenihaft ala Schirm: 
vogt in Angelegenheiten des Kloſters B. — Schenkungen, Taujch: 
geihäften und Streitigkeiten — thätig. 

In dem Umjtand, daß Rapoto befonders als Schirmvogt des 
Bistums Bamberg und Klojter3 Banz häufig und vielfah in An: 
ſpruch genommen war, mag der Grund geſucht werden dafür, daß 
er, jo viel befannt, feine der Heer: bez. Nomfahrten von Kaifer 
Lothar, König Konrad III und Friedrid I dem Notbart mit ge: 
macht hat. Doc trifft man ihn auf Hof: und Neichstagen der: 
jelben, aber faft nur in fränfifchen Städten, jo 1136 (2 Mal) bei 
Lothar zu Wirzburg, bei K. 1140 zu Nürnberg, 1142 zu Wirz— 
burg, 1149 zu Forchheim, bei Fr. 1156, 1157, 1165, 1168, 1172 
zu Wirzburg, 1158, 1163 zu Nürnberg, 1157, 1158 zu Bam: 
berg, 1165 zu Tauberbiſchofsheim, endlich 1157 zu Worms. 

Sn Betreff Rapoto's Beziehungen zu dem in feiner Graf: 
Ihaft gelegenen Klofter Heilsbronn, das in der Geſchichte der 
Nürnberger Burggrafen Zolleriihen Geblüts eine jo wichtige Rolle 
jpielt, verweijen wir auf Anm. 5. Hier fei nur bemerkt, daß die 
Behauptung Anderer, er jei bei der Stiftung dejlelben beteiligt 
geweſen, entichieden falſch ift. 

Endlich begegnen wir Rapoto in Urkunden als Zeugen bei 
Anläffen manderlei Art, jo 1122 (1123) zu Negensburg bei 
einer Schentung an das Klofter Au bei Mühldorf (Baiern), 
1136 zu Wirzburg bei einer Verhandlung des dortigen Bijchofs, 
1140 bei einem Taufchgeihäft des Grafen Konrad von Dadhau, 
1144 bei einem ſolchen von Gütern, welche in Rapoto's Srafichaft 


fein. Den damaligen Gelbmwert eines Pfunds Heller aber Tann man nad) fol- 
genden Preifen von 1172 bemeffen: 1 Scheffel Weizen zu 12, 1 Scheffel Korn 
zu 8, 1 Sceffel Haber zu 6 Heller, eine fl. dünne Silbermüngze. 

*) Die Verköftigung des Vogts und feines Gefolged; '/s der gefallenen 
Strafgelder; hie und da mußten die Vogtleute auf den Gütern des Vogts 
eine Anzahl Tage des Jahrs fronen. 
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lagen, zwifchen dem Biſchof von Wirzburg und dem Klofter Heils: 
bronn, 1147 mit Graf Bertold von Andechs, 1169, 1172 zu 
Wirzburg in Saden eines dortigen Klofter® und bei Stiftung 
einer Kapelle. 

Schon aus den voritehenden urfundlihen Nachweiſen über 
Rapoto's Thätigkeit in Sachen des Bistums Bamberg ꝛc. 
geht Kar hervor, da die Angabe «in brevi notitia» Mon. Ebrac. 
S. 171, Graf Rapoto jei nad dem Abjcheiden jeiner Frau in das 
Klofter Heilsbronn eingetreten und deſſen erjter Abt geworben, 
entſchieden falſch ift; letzterer hieß allerdings Rapoto, fällt aber 
in die Zeit von 1132 bis 1157, dabei wird unjer Graf Rapoto 
in einer Urkunde von 1144 Dft. 18. (j. Anm. 4) als Zeuge 
eines Gütertauſchs genannt, welden der Heilsbronner Abt Ra— 
poto getroffen. Man hat alio zwei verichiedene Perſonen des 
Namens Rapoto vor jih. Völlig unridtig iſt, wie ſchon aus dem 
Stiftungsbrief hervorgeht, auch die Meinung, Rapoto jei von dem 
Stifter zum Schirmvogt von Heilsbronn bejtellt worden, wider— 
jpricht auch entichieden der Urkunde von K. Konrad III von 1138, 
durch welche diefer das Klofter in jeinen und des Reiches Schub 
genommen *. Wenn es gleichwohl in einer Heilsbronner Schen- 
fungsurfunde von c. 1162 heißt: »annuente Rapotone comite ad- 
uocato et filio eius Friderico« (liber privil-Heilsbr. fol. 111b), 
jo war Rapoto nur zeitweile von dem Kailer für die Zeiten, da 
derjelbe in Weljchland war wie u. a. 1162 mit der Schirmvogtei 
von Heilsbronn beauftragt worden. 

Bon Rapoto’s bereits (ſ. S. 37) erwähnten Schweiter Ha: 
dewig (Hedwig) ift und nur wenig zuverläßiges überliefert, 
dafjelbe aber in mehrfadher Beziehung intereffant. Wir erfahren 
ſolches aus zwei Urkunden, welche die eine am 8. Juli 1151, die 
andere am 27. März 1152 von dem Biſchof Eberhard II von 
Bamberg ausgeftellt worden find. Beide befagen in der Haupt: 
jadhe folgendes : Genannter Biſchof erwarb in eriterem Jahr, Monat 
und Tag durd Vermittlung des Grafen Rapoto von Aben: 
berg**), Vogt jeines Bistums, von dem Grafenhauſe Henne: 

*) Siehe ud Mud a. a. O. J. ©. 27 ff. 

**) In der Urkunde vom 27. März; 1152 nennt ihn Eberhard jeinen 
»fidelis dilectissimus«, 
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berg*) die Burg Norded mit dem Allodialgut und Markt 
Steinad**), allem Befistum und Nuten diejjeits der „Na: 
daha”***, jowie den dazu gehörigen Leuten beiderlei Geſchlechts 
und jedweden Standes, einige wenige namentlich aufgeführte aus: 
genommen). Dafür gab das Bistum Bamberg dem Grafen 
von Henneberg 300 Mark Silber und 8 Mark Gold nebft einer 
Anzahl Güter, welde zum Erbteil der Hedwig, 
Schwejterdes Grafen Rapoto, gebörtenzr) Zur 
Entjhädigung wurden derjelben beziehungsweije ihrem Bruder jähr: 
lih 11 Talente von den Einfünften der zwiſchen der Burg 
Abenberg und dem Herrenhof (»curtis«) »Cra- 
nacha« (Kronad), jet Weiler bei Kadolzburg, gele: 
genen Beligungen des Bistums angewiejen. 

Aus der Art und Weife, wie uns in Vorjtehendem Napoto's 
Schwejter Hedwig nod 1152 entgegen tritt, fann man in ber- 
jelben nicht die Gemahlin des Grafen Bertold von Plaſſen— 
burg vom Haufe Andechs erkennen; diefer war an Napoto’s 
gleihnamige Tochter vermählt TTF). Nach Andern jo dem jonft 
zuverläßigen Sprenger a. a. O. ©. 171 ſoll Rapoto nod eine 
zweite Schwejter des Namens Stilla gehabt haben und von diejer 
das Klöfter: bez. Kirchlein auf dem der Burg Abenberg gegenüber 
gelegenen Hügel 1131 erbaut worden jein. Sehr wahrſcheinlich 
aber ijt dieje „Stilla”, welde ob ihrer großen Frömmigkeit von 
dem Papſte jelig (»beata«) geſprochen worden, ein und dieſelbe 
Perſon mit Hedwig, Rapoto's Schwefter, der in viel fpäterer 
Zeit jener Beiname gegeben wurde. S. in Anm. 3 die Stilla: 
Xegende. 


*) Das Stammſchloß Henneberg lag eine Meile von der Stadt Mei- 
ningen. 
**) Marktſteinach auch blos Steinad im ehmaligen Wirzburgifchen Amte 
Mainberg zwei Stunden von Shweinfurt Koburg zu. 
**) Die Rodad, aus dem Thüringer Walde fommend, fließt am Sonnen: 
berg vorüber, mündet oberhalb Koburg in die Itz, Nebenflüßchen des Mains. 
7) Darunter Luipold und Marquard von „Sconenowe” (Schönau, eh: 
maliged Hennebergifhes Dorf, zwei Stunden von Scleufingen. 
tf) »Ea que in sortem hereditatis Hadewige sorori predieti comitis 
Rapotonis contigerant«. So die Urkunde vom 27. März 1152. 
rm) S. unten bei Rapoto’8 Familie, 


46 


Höchſt wahrſcheinlich ift jener Propft Reinhard (Reginhard) 
vom neuen Münfter in Wirzburg, welcher 1171 zum dortigen Bi- 
ſchof erwählt worden und 1184 geftorben, nicht, wie Sprenger a. 
a. D. ©. 179 angenommen, Rapoto's Sohn, jondern Bruder 
geweien. Wenn nämlich der älteite Totenfalender des Kl. Heil: 
bronn aus dem Ende des 13. Jahrh. zum 15. Juni den Eintrag 
hat: «Reinhardus episcopus Herbipolensis» und ein Nadtrag aus 
dem 14. Jahrh. hinzufegt: «frater Rapotonis fundatoris 
nostri,» fo fann es feinem Zweifel unterliegen , daß, was man 
damals doch wiſſen mußte, gedachter Biihof dem Abenberger 
Grafengeſchlechte angehört hat, wie ſich denn auch die Nachträge 
aus dem 14. Jahrh. bei Rapoto und feinem zweiten Sohne Friedrich 
als richtig ermweifen +). Nimmt man endlich noch hinzu, daß Rein: 
hard, der Propſt von Neumünfter in Wirzburg, als er 1171 zum 
dortigen Biſchof erwählt worden, damals ohne Zweifel bereits in 
jehr vorgerüdtem Alter gejtanden, jo eignet er fich viel eher zum 
Bruder als zum Sohn Rapoto’3. 


Graf Rapoto's von Abenberg Familie, 

Rapoto's Gemahlin wird von feiner der zahlreihen, auf 
uns gefommenen Urkunden, in denen er aufgeführt wird, 
ihrem Gefchlehte und Taufnamen nah genannt. Den Angaben 
anderer Quellen nah **) war fie eine Tochter des Grafen Dedo 
von Wettin, welder das Klofter Petersberg bei Halle 
in Sachſen geftiftet und der Bertha, einer Tochter des Marl 
grafen Wicpert von Groit. Eine lateimiiche Inſchrift aus 
viel jpäterer Zeit zur Erklärung eines Fresfo-Gemäldes im Chor 
der Heilsbronner Klofterfirhe nennt fie Mechtilde. Das Nü- 
bere hierüber fiehe in Anm. 5. Rapoto hatte zuverläßig zwei 


*) Daran, dat Rapoto fpäter ald »fundator« von Heildbronn aufgeführt 
wird, darf man fi nicht ftoßen. Siehe in der Anm. Nro. 5 über die Stif- 
tung diejes Klofters. 

**) Eccard in orig. Sax. append. ad chron. mon. ser. p. 70. Annal. 
vet. Cellens. bei Menken T. II p. 382. Tylich Chron. Misn. bei Scan. 
vind. lit. coll. II p. 76. Die Mitgift in liegenden Gütern, melde ihr Ge 
mahl veräußerte, findet man bei Hoder suppl. I. S. 6. Bgl. Sprenger a. a. 
D. ©. 179. 
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Söhne*): Konrad und Friedrih I Diejelben werben in 
Urkunden wiederholt meift mit ihrem Vater genannt: jo Konrad 
1163 (zwei Mal), 1165 Friedrich (zwei Mal, das eine Mal 
mit, das andere ohne ſ. Vater), in demfelben Jahr und 1167 beide 
mit ihrem Vater, 1168 und 1170 Friedrich allein. Als Ra: 
poto’3 Tochter wird zum Jahr 1176 ausdrüdlih Bertha, die 
damalige Äbtiffin des Klofters Kigingen (Baiern) genannt **); als 
eine zweite läßt jih Hedwig, die Gemahlin des Grafen Ber: 
told III von Plaſſenberg (Blajfenburg) vom Haufe 
Andechs nachweiſen, welche, wie bereits bemerkt, Andere für die 
gleihnamige Schweiter von Rapoto halten. Siehe dagegen unjere 
Anmerkung 6. 

Rapoto wird 1172 zum legten Mal genannt; man ijt indes 
darum nicht beredhtigt zu behaupten, er jei noch in demjelben Jahr 
ober bald darauf geftorben, aber ebenjo wenig iſt daraus, daß 
obige Bertha im Jahr 1176 als Tochter Rapoto’s aufgeführt 
wird, zu jchließen, er habe in dem genannten Jahr noch gelebt. 
So viel iſt gewiß, daß er nad) obgenanntem „Jahr von dem Schau: 
plag der Welt abgetreten und feine Tage in dem von ihm reich 
begabten Klofter Heilsbronn, nicht weit von der Stammburg 
feine Haufes, beichlofjen hat, indes allem nad ohne darum die 
Kutte genommen zu haben ***), 


Gejihihtlihes aus dem Leben der Nahfom 
men Rapoto’s. 

Von Konrad, Rapoto’s älteftem Sohne, deſſen Gemahlin 
Sophia man indes nur aus dem Heilsbronner Stiftungsgemälde und 


*) Wegen des angeblichen dritten Sohnes Reinhard f. oben. 

**) Uffermann in feiner Geihidhte des Bistums Wirzburg S. 448 hält 
fie für eine Tochter des baierifhen Pfalzgrafen Rapoto. hr Vater wird 
zu 1176 zwar kurzweg > comes Rupoto« genannt, jo aber auch fonft, da 
fiher an den Abenberger zu denken ift, allermeift. 

***) Der Totenkalender des St. Michaelsflofterd in Bamberg, dem er wohl 
befannt war, hat zum 22. Mai den Eintrag: »Rapoto comes monachus 
Halesbrunensis«; zu demfelben Tag iſt in dem von Heilbronn aufgezeichnet : 
»Rapoto comes« mit dem fpäteren, unrihtigen Beifaf: »de Aben- 
berg, fundator noster«; wäre er aber Mönd darin geworden, jo würde 
bie wohl bemerkt fein. 
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den erläuternden Inſchriften dazu fennt, find jehr ſpärliche Nach— 
rihten uns befannt geworden; wir haben ihn nur in Urkunden von 
1163 (hier mit jeinem Vater und dem Burggrafen Konrad von 
Nürnberg), 1165 und 1167 mit ſ. Vater und jüngeren Bruder 
Friedrich gefunden, nad legterem Jahr nicht mehr, er iſt ohne 
Zweifel no 1167 geitorben. Siehe fogleih. Mit großer Wahr: 
jcheinlichfeit darf man ihm eine Tochter des Namens Hildegard 
beilegen, worauf wir im nächſten Abjchnitte näher eingehen werden. 
Auch von Graf Friedrid von A., Konrads Bruder, ijt uns 
nur wenig überliefert. Selbft die Urkunden des Banzer Klofter: 
Arhivs erwähnen jeiner nicht, wiewohl er nah dem Tode jeines 
Vaters unzweifelhaft das Amt eines Schirmvogts deflelben be: 
Hleidet hat. Im Jahr 1167 feierte er zu Bamberg jein Hochzeit: 
feft; mit wem er aber fich vermählte, weiß man nidt. Und es 
wäre auch dieje Notiz ohne Zweifel nicht auf uns gelommen, wenn 
er nicht bei ſolcher Gelegenheit vor vielen Zeugen, darunter auch 
jein Vater Napoto, nicht aber jein Bruder Konrad, erflärt 
hätte, dab er an all’ die Güter, welde eriterer an das FI. Heils- 
bronn gejchenit, keinerlei Anſprüche machen wolle *). 

Graf Friedrich I von Abenberg wird in der beglaubigten Ge- 
Ichichte felten, nur in den Jahren 1178 (bei Kaifer Friedrich] 
zu Bavia) und 1182 genannt **), denn er ftarb ſchon am 26. Juli 
des nädjten Jahres eines elenden Todes. Als nämlich König 
Heinrich VI, Kailer Friedrihs des Rotbarts Sohn, 1183 
nah Erfurt fuhr, um daſelbſt die zwijchen dem Erzbifchof 
Konrad von Mainz und Yandgrafen Ludwig von Thür 
ringen ausgebrodenen Streitigfeiten beizulegen, befand ſich auch 
Friedrich in deſſen Gefolge. Die Verfammlung, weldhe in der 
Streitjahe tagte, wurde zu Erfurt in einem großen, im dritten 
Stockwerke befindlihen Saale der Stiftspropitei, eines fehr alten 
Gebäudes, abgehalten. Nun geichah es, da eine große Menſchen— 
menge den Saal gerüllt hatte, dab einige morjche Bretter und 
Ballen braden und der Graf mit Heinrih von Shwarzburg 


*) Laut eines Eintrags auf dem Einbande einer dem 12. Jahrh. ange: 
hörigen Bibel, ehemals in der Klofterbibliothek, jegt in Erlangen. 

**) vionumenta boica XÄIX. I. ©. 443. 446. Urkundliche Materialien 
zur Gedichte des Kaiſers Friedrich I von H. Prutz 1871—1874. Bd. 3. ©. 386, 
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in eine Kloakgrube fiel und fo das Leben verlor. Und eben auf 
den 26. Juli findet ſich auch Friedrichs I Tod in dem Heilsbronner 
und Admonter Nefrolog eingezeichnet *). Der 1183 alfo elendig- 
ih umgefommene Abenberger Graf hinterließ einen gleichnamigen 
Cohn. Wenn hierauf ſchon der Umftand hinweiſt, daß jener in 
dem Heilsbronner Totenkalender das Prädikat Senior erhalten, fo 
wird es dadurch zur Gemwißheit erhoben, daß 1189 erftmals (ſ. 
unten bei diefem Jahr) ein Abenberger Graf Friedrih, welcher 
nah dem Schloffe Frensdorf (nit weit von Bamberg) be- 
nannt worden, vorkommt, welchem nicht nur die Schirmvogtei des 
Kloſters Banz, ſondern auch die über Burg und Stadt Bam- 
berg zufam, mas offenbar in demfelben einen Enkel von Graf 
Rapoto von Abenberg (F um 1172), welcher ja auch mitunter 
nah Frensdorf benannt worden, erkennen läßt, aber nicht zur 
Annahme einer befonderen, hiernad benannten Linie berechtigt, wie 
es Haas und Seefried thun (ſ. die Beilagen am Schluſſe 
dieſes Bandes). Dieſer Graf Friedrihllvon $rensdorf 
oder Abenberg, wie er font allermeiit genannt wird, ift für 
uns von ganz bejonderer Wichtigkeit. Einmal weil von deſſen in: 
tereffantem wenn auch kurzem Lebenslauf bis anher wenig befannt 
war **), für’ Andere und vor Allem, weil mit ihm das Geſchlecht 
ber Grafen von Abenberg im Mannsftamme ausgeftorben, was 
für die Löfung unferer Aufgabe von hoher Bedeutung. ift. 


Graf Friedrich II, „ver junge Held von Abenberg“, 


*) Chronicon Erford. bei Menten T. II. S. 562. Chronicon Montis 
Sereni ad ann. 1183 »quidam vero mortui sunt, quorum nomina sunt 
haec: Fridericus comes de Aveberge, Henricus comes de 
Schwarzburg; Hi duo in eloaca merci sunt«. — In jenem ift ganz richtig 
zum 26. Jul. eingetragen; »Anniversarius cowitis Friderici de Abenberg 
senioris, fundatoris nostrie. Der ältefte Totenfalender hat dagegen nur: 
»comes Fridericus senior« und ein Nachtrag aus dem 14. Jahrh jegt hinzu: 
»de Abenberg«. 

**) Haas a. a. D. und Seefried a.a. D., welde fich fonjt fo viel mit 
den Grafen von Abenberg befhäftigen, auch Märder (Abenbergiſche 
Phantafien) und felbft der fonft gründliche Banzer Benediltiner Pater Sprenger 
aa D. miffen von ihm und namentlich feinen Thaten auf dem Kreuzzug 
1189—1190 nur wenig zu erzählen. 

S mih, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern. III. 4 
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wie ihn der befannte mittelalterlibe Sänger Tannhäuſer (i. 
unten) und auch wir’ ſympathiſch nennen, machte in faum erreichtem 
Nünglingsalter die Kreuzfahrt mit, welche der große Kaiſer Friedrich I, 
genannt Notbart, 1189 in ſchon angetretenem Greijenalter unter: 
nommen. 

Hören wir aber, ehe wir dem jungen Grafen im Geifte da- 
bin folgen, allererit, wie ſchwer es ihm geworden, die dazu nötigen 
(Seldmittel aufzubringen. Bon feinem Bater waren, wenn aud) 
nicht mehr die Echirmvogtei des ganzen Bistums Bamberg io, 
wie bereits bemerft, doch noch die des Kloſters Banz, ferner Die 
Vogtei von Burg und Stadt Bamberg und einer Anzahl Ort: 
ihaften des Hodftift? wie auch das Burglehen von Frensdorf 
auf ihn übergegangen, von dem allem er gemwille Einkünfte bezog. 
Sp wandte er fich denn eines Tages — es war jedenfalld im Be- 
ginn des Jahres 1189 — an die Domherren des genannten Hoch— 
ftiftö mit der dringenden Bitte, ihm 400 Marf Silber voritreden 
zu wollen. Darauf gingen aber die geiltlihen Herren lange nicht 
ein; endlich erboten fie fich nach reifliher Beratung mit den Dienit: 
mannen des Bistums und unter Zuftimmung des Biſchofs Otto II, 
ihm ein Anlehen von 40 Mark Gold *) zu bewilligen. Darauf 
erihien der junge Graf mit Verwandten und Dienjtmannen feines 
Hauſes, unter eriteren namentlih Herzog Bertold von Meran 
(Andechs) als Beteiligter auf dem Hoditift und es wurde in 
Segenwart derjelben und der biihöflihen Minifteralen zur Sicher; 
beit der Gläubiger ein Vertrag aufgelegt, deſſen Hauptpunfte fol: 
gende waren; 

1) Graf Friedrich verihhrieb dem Hocjitift und der Dom: 
propitei folgende Vogteien beziehungsweile die Einfünfte davon: 
nämlich die über die Stadt Bamberg, die Klöſter Banz und 


*) Wird angenommen, man babe damals aus 1 Mark Silber 2 Pfund 
Heller geprägt und fest man 1 Pfd. damaliger Heller zu 20 M. unferes Geldes, 
erwägt auch dabei, daß der Geldwert in jener Zeit mindeften® ein viermal 
größerer war als jett, jo maden jene 400 M. ©. für unfere Zeit 64000 
unferer Mark. Es geht aus diefem Anlehen auch hervor, daß damals 40 M. 
Gold weniger waren ald 400 M. S. — Nah dem Gebot des NRotbarts follte 
jeder Kreuzfahrer mindeften® mit 3 M. S. Neifegeld oder in Natura mit 
allen Bebürfniffen zu einer Heerfahrt auf zwei Jahre verjehen fein. 
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Theres (beide am Main, erfteres in dem vormaligen gleichna- 
migen Gau, letteres im Volkfeld), über die Ortichaften Hallſtadt, 
Geisfeld, Kronad, Roth (alle dieje im vormaligen Regnitz— 
gau und Bistum Bamberg), Graiz (links vom Main im Banz: 
gau) und Roßſtall (in dem Nanggau und der nachmaligen 
Markgrafſchaft Ansbach). Endlich trat er ab ſechs Fuder Wein, 
welche er jährlich von „Othwineshuſen“ (auch Dttelinshufen”) jetzt 
Dttelmannshaufen (im Wirzburgifchen Amte Königshofen an 
der Saale, im alten Grabfelde) bezog. 

2) Die Domberren jollten das Recht haben, am 1. Mai des 
Jahres 1189 mit Zuthun des Biſchofs und der bambergiihen Mi- 
nifterialen über jede Bogtei einen Beamten zu jegen, welcher nebit 
vier aus den legteren und vier von denen des Grafen Friedrich 
alle Einfünfte jo lange einzunehmen und zu Geld zu machen hätten, 
bis das Anlehen den Domberren eritattet fein würde. 

3) Sollte aber, bevor dies geſchehen, der Graf fterben, jo 
wäre der Bilchof befugt, die Bogtei und (Serichtsbarfeit über die 
Stadt Bamberg mit Zugehör, d. h. den Einkünften davon, zu 
Handen zu nehmen und zu behalten, mit der über Roth (Mönchs— 
roth) nad) Rath der Domherren zu verfahren, in Betreff der üb: 
tigen aber >quasi dominus< zu verfügen. 

4) Bei der Verhandlung waren außer dem bereits genannten 
Herzog Bertold von Meran mehrere freie Herren, viele bi- 
Ihöflihe und acht abenbergifche Minifterialen, endlich mehrere Ab- 
gejandte der Stadt Bamberg anmejend. Das Geld (die 40 Marf 
Gold) Hatten Ramung von Hoheneck, Bertold von Frens— 
dorf, Konrad KHulis und Diemar von Bolffeld, Dienſtmannen 
und Boten des Grafen, in Empfang genommen *). 

Nachdem jo unſer junger Graf in Befig der nötigen Geld— 
mittel gekommen, trat er mit einer Kleinen Schar, beitehend aus 
ritterlihen Dienjtmannen jeine3 Haujes, Reifigen und Fupfnechten, 
die mit Armbruft, Bogen und Spießen bewaffnet waren, einigen 
Karren mit Yebensmitteln und SHeergeräten, Troßbuben, welde 
Refervepferde führten, im Beginn des Frühlings 1189 feine Fahrt 


*) Defterreicher, P Urkundenfammlung zur Geſchichte der Herrihaft Banz 
nro. XXX. 
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an. Ihr nächſtes Ziel war Regensburg, denn dort jollten, 
wie der alte Notbart befohlen, in den Falten fich die Kreuzfahrer 
jammeln. Dahin fuhren mit ihren Mannen aud Herzog Bertold 
von Meran, Friedrichs Vetter, ein gleihnamiger Markgraf von 
Vohburg (Baiern), Graf Gebhard von Tollenjtein (an 
der Altmühl oberhalb Eichftätt), Albert von Hobenlohe*) 
und viele Andere : Biihöfe, Fürften, Grafen, Herren und Ritter. 
Unter erjteren namentlih Biijhof Gottfried von Wirzburg 
und Herzog von Oſtfranken, ein geborner Graf von Helfenitein 
(Schwaben), des Rotbarts Kanzler, dabei ein tapferer Mann. Er 
vornehmlich hatte das Zuſtandekommen diejer Kreuzfahrt betrieben, 
auf derfelben auch durch mandh’ begeiiterndes Wort und mannhafte 
That die Gottesjtreiter angefeuert. Unjer junger Abenberger Held 
ſchloß Tich ohne Zweifel dem jtarfen Haufen an, welchen der Herzog 
von Meran dem Kreuzheere zugeführt hatte **). 

Am Tage des h. Georg 1189 brachen die Kreuzfahrer von 
Negensburg nah Wien auf. Von da ging's fürbaß gen 
Prefburg Gran, Sirmium, Belgrad, „Brandit“ 
(Brandigen), wo das Chriitenheer auf der dortigen großen Ebene 
in einen Zeltlager jieben Tage raitete und große Haufen von 
Nachzüglern namentlid) aus Lothringen, dabei viele Bürger aus 
Men unter der Führung des Grafen Heinrih von Salm zu 
demjelben jtießen. Während dieſer Zeit der Ruhe widerfuhr um: 
jerem jungen Grafen Friedrich, einem Jüngling von nicht ge: 
wöhnlicher Begabung und geziert mit allen Tugenden eines edlen 
deutichen Nitter8, die hohe Ehre, wohl von dem greifen Kaifer 
jelbjt zum Ritter gejchlagen zu werden **). Und Friedrich von 
Abenberg zeigte fich diejer Ehre bald würdig, hatte auch unter der 
Führung feines tapferen Vetters, des Herzogs von Meran, melden 


*) Dieje u. a. werden nebft Fridericus comes de »Abinbach« (a. a. ©. 
Abinbere) ©. 23. 28. 70. genannt in der »Historia de expeditione Friderici 
imperatoris edita a quodam Austriensi Olerico qui eidem interfuit nomine 
Ansbertuse. Hrsg. v. Joſeph Dobrowsky Pıragae 1827. 

**) Geht auch aus Ansberts Bericht über des Herzogs Streifzug bis Sa: 
lonifi hervor. 

***) ]bi (in mansione apud Brandiz) bonae indolis juvenis comes 
de Abinberch gladio est accinetus. Ansbertus a. a.O. S. 28. 
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die Annalen dieſes großartigiten aller Kreuzzüge mit großem Rüh— 
men nennen, wiederholt Gelegenheit, ſich auszjuzeihnen. Er war 
ohne Zweifel bei jener Schar defjelben, welche am 4. Aug. 1189 den 
Durchzug durd) einen von Griechen befegten Paß erzwang, auch da- 
bei, als am Abend dejjelben Tages der Herzog, welcher mit wenig 
Mannſchaft den nachziehenden Troß zu deden hatte, einen weit über- 
legenen Haufen, welcher denjelben angefallen, glänzend zurückſchlug. 
Sriedrih nahm auch an des Meraners Zug nah Philippopel 
Teil, wohin diefer von dem Notbart beordert worden, um bie 
dort Zurüdgelaflenen aufzunehmen. Und al3 der Herjog aus der 
Gegend diefer Stadt mit einem ftarfen Haufen einen Streifzug 
ſüdwärts, über das Rhodope-Gebirge machte, wurde feine Vorhut 
von unjerem jungen Abenberger und dem Vogt Friedrih v. Berg 
(Defterreich) befehligt. Sie drangen bis in die Gegend von Sa: 
lonifi vor und fehrten, nachdem die Griechen wiederholt gänz- 
ih geichlagen worden, im Dezember 1189 mit reicher Beute be- 
laden nah Philippopel zurüd *). Am 26. März; 1190 fette unjer 
Friedbrih mit den Herzog bei Gallipoli über den SHellespont, 
dedte unter demjelben mit Anderen anfangs Mai 1190 Hinter 
Laodicea (im Sultanat von Jconium) beim Ueberjteigen eines Berges 
das Kreuzheer gegen die nahdrängenden Türfen und half am 7. Mai 
einen Angriff derjelben auf das Kriftlihe Lager von Philomelium 
(AESchehr) abſchlagen**). Im nächjten weiteren Berlauf der 
Kreuzfahrt, da der junge tapfere Echwabenherzog Friedrih am 
18. Mai 1190 die fefte Sultansftadt Iconium (Cogni) erobert, 
der Notbart aber, jein greiſer Heldenvater, zu gleicher Zeit ein 
zum Entſatz anrüdendes zahllojes Türfenheer zurüdgeichlagen, wie: 
wohl das Kreuzheer damals nur 1000 Nitter, welche noch volle 
Rüftung und gute Roſſe hatten, zählte, wird weder des Herzogs 
von Meran noch unjeres Abenberger Grafen gedadt. Sicherlich 
aber nahmen beide, welche, wie wir unten hören werden, die Hei: 
mat wieder jahen, an den glänzenden Waffenthaten vor Jconium 
Zeil. Erit nahdem Kaiſer Friedridh am 10, Juni 1190 in den 





*) Ansbertus a. a. D. ©, 42. Bergleiche auch Regeften 397 f. in v. 
Defeles Gefhichte der Gr. von Andechs (Herzoge von Meran) 1877. 

**) Siehe des Herzogs B. von Meran Thaten in den Regeften bei von 
Deiele a. a. D. ©. 168 f. 
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Wellen des Saleph (türkiſch Guiouk-Sou) feinen Tod gefunden, 
auch Biihof Gottfried von Wirzburg mit zablreihen an: 
deren hervorragenden Kreuzfahrern in Folge von Strapazen, Ent: 
behrungen, Wunden und Krankheiten ihr Leben eingebüßt, viele 
die Heimfahrt angetreten hatten; als Herzog Friedrich, welder 
an feines Vaters Statt zum Führer gewählt worden, mit dem 
winzigen Reſte von einigen Hundert Streitern, auf den das jtärfite 
Kreuzheer aller Zeiten nun beruntergeihmolzen, im Dftober 1190 
zu dem Chriitenheer, das fich vor die ftarfe Yand: und Seefefte 
Akkon (Nders) gelegt hatte, geitoßen war, tauchen unjer junger 
Abenberger*) und der Herzog von Meran wieder auf. Sie ge: 
hörten nämlih zu den menigen unter dem Rotbart ausgezogenen 
Ktreuzfahrern, melde mit dem Schwabenherzog noch an der Be: 
lagerung diejes Hauptbollwerfs von Sultan Saladin teilnehmen 
konnten. Dort trafen unfer junger Abenberger Held und jein 
Better Bertold unter Anderen die Landgrafen Ludwig den From: 
men und deſſen Brüder Hermann I und Konrad von Thüringen **), 
welche auf dem Seewege vor dem Blaze angefommen waren ***). 
So lernte nun unjer junger „Held von Abenberg “ die gefamte 
mittelalterlihe Kriegsführung in ihrer Mannigfaltigfeit noch ge: 
nauer al3 zuvor praftifch fennen: den Krieg im Großen in offenen 
Feldſchlachten, den feinen Krieg mit feinen Überfällen und Hinter: 
halten bis herab zum ritterlihen Zmweilampf. Er ſah einen von 
der Land- und Seejeite jehr feiten und von einem ebenſo tapferen 
als Eriegserfahrenen Feinde verteidigten Blag belagern und wurde 


*) „Bon Auenberg grave Friderich dar brabte en (vollen) menlid Jr 
rehten viende der Sarrazin” (der bradte in feiner Perjon einen den tapferen 
Sarazenen ebenbürtigen Gegner). 

„Ein werder grave menlih (tapfer) von Aventberc Her Frideridh“, 
S. Yandgraf Ludwigs des Frommen Kreuzfahrt. Heldengedbiht über die Be: 
lagerung von Allon aus dem Anfang des 14. Jahrh., dem aber fiherlih ein 
viel ältered zu Grunde gelegen. Hrsg. v. Fr. 9. v. d. Hagen. Yeipzig 1854. 
Zeile 1196 ff. u. 1722 ff. 

**) Siehe oben und das Regifter zu des Landgrafen Ludwig des Frommen 
von Thüringen Kreuzfahrt. 

***) Ansbertus a. a. D. ©. 25 und bed Landgrafen Ludwig Kreuzfahrt 
a. a. D. Zeile 620—23. 635 — 39, 
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jo befannt mit den im Mittelalter von Feind und Freund ange: 
wandten Kriegsmaſchinen. 

Doch dauerte allem nad dieje praftifche Kriegsſchule unjeres 
Abenbergers nicht jehr lange. Großer Mangel an Lebensmitteln, 
welcher fich bis zur Hungersnot fteigerte, und eine verheerende 
Seuche rafften viele Kreuzfahrer Hin, am 20. Jan. 1191 unter 
Anderen namentlich den jugendlichen Herzog Friedrich von Schwaben, 
das Mufter eines edlen Ritters in doppeltem Sinne. Andere wie 
Landgraf Ludwig der Fromme von Thüringen, welder auf einem 
hölzernen Velagerungsturme jtehend von einem jchweren Stein: 
wurf getroffen worden, wurden tötlich verwundet und jtarben in 
Kurzem. So verließen viele Pilger die Unglüdsjtätte und fehrten 
beim, unter Anderen der Xandgraf Hermann, der Herzog Ber: 
told von Meran und Graf Gebhard von Tollenftein. 
Ihnen ſchloß fich ohme Zweifel unjer junger Held an, kam aud 
mit denjelben glüdlich nad Franken, denn man findet ihn in dort 
ausgeitellten Urkunden zu den Jahren 1192 (vier Mal), 1193, 
1194 (zwei Mal), 1196 (zwei Mal) und 1199 (zwei Mal) als 
Zeugen genannt *); jpäter aber begegnen wir ihm nicht mehr. 
Dabei ift für uns jehr bedeutjam, daß er vier Mal und in gleicher 
Weile neben dem Nürnberger Burggrafen Fried: 
rich, welder, wie wir beweifen werden, ein geborner Graf 
von Zollern gemwejen, aufgeführt wird. So war mun unjer 
junger Abenberger Graf nad mehr denn zmweijähriger Abweienbeit, 
mit dem Rittergurt geſchmückt, aus dem heiligen Krieg in die Hei: 
mat, welche er al3 Yüngling und Knappe verlajjen, zurücgefehrt, 
und wir dürfen uns vorjtellen, wie jehr er verehrt, ja bewundert 
worden; wie er das Glüd genofjen, in freundlichen, ehrenden Be: 
ziehungen zu jtehen zu jeinem ehmaligen Heergeſellen, dem mäch— 
tigen Kandgrafen Hermann von Thüringen und deſſen geiltig 
gehobenem Hofe, an dem die berühmteften damaligen deutjchen 
Dichter — Wolfram von Eſchenbach, Walter von der 
Bogelmweide, Neinmar von Zweter md Heinrich 
von Dfterdingen — ihr zweites Heim gefunden; wie er jo 
auch ein Gönner derfelben geworden; endlich wie er, der gefeierte 


*) Siehe Anmerkung nro. 7. 
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Kreuzmann, die ritterlihe Kunft, welche er im blutigen Ernit zur 
Befreiung des hl. Grabes erlernt und geübt, auch auf jeiner väter: 
lihen Burg, in der Heimat, nun aber in Schimpfesweije, zur Ehre 
der rauen, gepflegt haben wird. Hiervon mag Wolfram von 
Eihenbad, deſſen väterlihes Schloß nur wenige Stunden von 
der Grafenburg Abenberg entfernt war, ojt Zeuge gemweien jein. 
Muß man dod aus der Vergleihung, welche derjelbe in feinem 
Heldengedicht Barzival anjtellt zwiſchen dem Zujtande, in 
weldhem eben diejer jein Held die verödete Gralsburg Munjal: 
väſche gefunden, und dem Leben und Treiben auf Abenberg 
den Schluß ziehen, daß zu des Dichters Zeiten auf dem „Anger“, 
der Nennwieje bei Abenberg, manch' „Buhurd“ (Nitterjpiel mit 
Anrennen in Scharen) geritten ward *). Daß unjer Graf Friedrid) 
von Abenberg auh ein Freund und Gönner der Dichter und 
Sänger jeiner Zeit gewejen, beweilt das Yob, welches ihm der 
Tannhäufer in dem Xiede jpendet, da er eingangs fich bitter be: 
Hagt, daß die Fürjten, Grafen und Herren feiner Zeit (etwa von 
1240—1270) nidt mehr in dem Maße die Dicht: und Sanges: 
kunſt liebten und fürderten wie die Dahingegangenen, von denen 
er anführt: einen Herzog (Bertold IV) von Meran (f 1206), 
einen Welf von Schwaben (Welf VI F 1191), auf diefen un: 
mittelbar „einen jungen Helden vonAbenberf“, dar: 
nah einen Grafen Hugo von Tübingen (Hugo III 7 1216 
oder IV 1247 — 1267) und den Landgrafen Hermann von 
Thüringen (f 1215) **), defien Dichterfreundlichkeit wir oben 
bereit erwähnt haben. 

In Erwägung nun, daß unfer Abenberger Graf nad jeiner 


*) „In die burc der küene (Parzival) reit“ 
üf einen höf (burghof) wit unde breit. 
durch ſchimpf (Ritterfpiel) er niht zertreten was, 
dä ftuont al (überall) kurz grüene gras: 
da was buhurdiren vermiten, 
mit baniren jelten überriten 
alfö (mie) der anger z' Abenberc“. 
Wolframs von Eſchenbach Parzival und Titurel. K. Bartſch's Ausgabe 
Thl. 1. S. 239. W, dichtete dies zwifhen 1200 und 1208. 
**) Der Tannhufer VI Strophe 1—3, 11—13. 8. d. Hagen Minnefänger 
BD. II. ©. 89, 
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Nücdkehr aus dem Kreuzzuge von 1192 bis 1199 jo häufig, in 
legterem Jahre jogar zwei Mal, fpäter aber gar nicht mehr ge- 
nannt wird, und der Tannhäujer von ihm nur als „Dem jungen 
Helden“ wußte, iſt man mit Rückſicht auf das, was wir fogleich 
von feinen Schweitern melden und unten in Betreff des Aben- 
bergifchen Nachlajles jagen werden (ſ. die Beilage zum 4. Abjchnitt), 
vollfommen berechtigt, anzunehmen, daß er bald nach 1199, jehr 
wahrideinlih noch in diefem Jahre gejtorben und der Manns— 
tamm feines Hauſes mit ihm erloſchen ift. 

Graf Friedrich Il von Abenberg Hatte nämlich acht Schweſtern, 
welche allem nach bei feinem Tode meiſt noch in jüngeren Jahren 
ſtanden, elternlos und ohne Vaterhaus waren, denn es iſt uns 
überliefert, daß Landgraf Hermann 3 von Thüringen Ehegemahl 
diejelben an ihren glänzenden Hof auf der Wartburg genom— 
men, wo fie ein zweites Keim fanden und zu Edelfräulein erzogen 
wurden*. Auch hiernach jtarb mit unjerem „jungen Helden von 
Abenberg“, dem unzweifelhaften Bruder der acht Schweitern **), 
fein Geſchlecht im Mannsjtamme aus und derjelbe hinterließ, wenn 
er auch vermählt gewejen, feinen männlichen Nachkommen, wie aus 
der Beilage über den Nachlaß und die Erben feines Haufes, ins: 
befondere aber aus dem vierten Abfchnitt weiter unzweifelhaft ber: 
vorgeht. 

Iſt nun aber Graf Friedrihs II von Abenberg Geflecht 
1199 mit ihm im Mannsitamme ausgeftorben ***), jo ergibt fich 
ihon hieraus die für die Löſung unferer Aufgabe jehr wichtige 





- *)  Diu lantgraevinne quam aldar 
„se Wartpere (Wartburg) üf den palas: jo wart man gemwar 
bi ir wol vierzec frowen oder möre, 
der ſvon denen) achte hoch graevinne fint 
von Abenberc,des edelen hochgeborniukint; 
diu fürftin zoch fie für ſich dur (zu) ir (ihrer) ere, 
Wanez was in ir ſelber hus, daz ſtuont ir wol zu prije“. 
Der Wartburg-Krieg. Hersg. v. K. Simrock ©. 116. 

**) Da Fr. v. A. 1190 noch im Jünglingsalter ſtand und ſich erſt nad) 
feiner Rüdfehr aus dem Kreuzzug vermählt haben kann, fo können dieſe acht 
jungen Abenbergifhen Gräfinnen nicht feine Töchter geweſen fein. 

*4*) Niedel a a. D. fpricht in f. Abhandlung S. 67 von den Abenberger 
Grafen als einem anfcheinend mit dem 12. Jahrh. erlofhenen Geſchlecht. 
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Folgerung, daß Burggraf Konrad I von Nürnberg 
7 1261 if. d. 4. Abſch.), der unbeftreitbare Ahnherr 
der Marfgrafen von Brandenburg und Könige 
von Preußen, fein Abenberger war. Wenn nun der: 
jelbe gleichwohl die Burg Abenberg bejeflen, von Konrads zwei 
Söhnen Friedrih und Konrad erit jener, darnach dieſer ſich 
mitunter auh von Abenberg genannt, auf legteren insbejondere 
urtundli ein anjehnlicher Teil von dem Eigen des Abenbergiichen 
Haufes übergegangen, fo ift diefe Thatſache nicht etwa dadurch zu 
erklären, daß man, wie es gefchehen, annimmt, jener Konrad I habe 
eine abenbergiiche Erbtodhter, etwa eine ber binterlafjenen zahl: 
reihen Schweitern des legten Abenbergers geheiratet und dadurch 
Burg und Grafichaft Abenberg erworben, da, wie wir nachweiſen 
werden, dieje Erwerbung ſchoön Konrads I Vater gemadt 
bat; aber auch nit dadurch, daß man fagt, letterer werde fi 
mit einer Gräfin von Abenberg, etwa einer Tante Friedrichs II 
vermählt haben, denn deſſen Gemahlin gehörte, wie wir im dritten 
Abjchnitte zeigen werden, dem Gejchlechte der öſterreichiſchen Grafen 
von Raabs an, weldes wir bis 1190 im Befig der Burggraf: 
ihaft Nürnberg treffen werden. Alſo muß jchon legteres Anrechte 
auf den Abenbergiihen Nachlaß erworben haben, was wir in dem 
angegebenen Abichnitte näher erörtern werden. Da nun aber, wie 
wir in der Beilage zum 4. Abjchnitt nachweiſen, die Burggrafen 
von Nürnberg des 13. Jahrh. unbeftreitbar als die vornehmiten 
Beſitznachfolger des Abenbergiihen Haufes ericheinen, jo muß ber 
Grund hiervon in einer Verwandtichaft weiblicherjeitS zwiſchen 
Konrads I Vater oder Mutter und dem abenbergiihen Geſchlechte 
geludht werden — Verhältniffe, welche wir indes erit im dritten 
Abſchnitte näher beleuchten fönnen. 

Abgeſehen aber von den jpäter gewonnenen Refultaten, welche 
den Anfall des größten Teils von dem Abenbergifhen Erbe an 
gedachten Konrad I ganz in der Ordnung ericheinen lafjen, und 
vor der Hand gleichgiltig, ob die Ahnen der Könige von Preußen 
Hohenzollern waren oder nicht, ſteht das in diefem, dem zweiten 
Abichnitt gewonnene Nefultat feit, nämlih daß dieſelben feine 
Abenberger gewesen und es find fomit die zahl: 
reihen Berfehter für diefe, insbejondere See 
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fried, der entſchiedenſte unter den neuejten der: 
jelben (ij. d. eriten Abjchnitt und die Beilage am Schluffe diejes 
Bandes) ein für allemal abgemiejen. 


Beilage zum zweiten Abſchuitt. 


Der Rangau bez. die Grafichaft Abenberg. — Beſtimmung der Lage und 
Ausdehnung *). 


Hierbei bilden die Rednig und Regnig**) mit ihren Nebenflüßchen als 
teilweife natürliche Grenzen eine Hauptrolle, daher wir bei dem etwas ver- 
widelten Net derjelben allererft auf jolde eingehen müffen. Aus der Ge- 
gend von Weifjenburg, der ehmaligen Reichsftadt „am Sand“, fommt 
nordwärt3 fließend die Schwäbiſche Re zat; zwijchen den beiden Dörfern 
Bergel und Dakhftetten entipringt die Fränkiſche Rezat, welche ſüd— 
öſtlich an den Städten Ansbach, Windsbach und Spalt vorüberſließt, 
dann ſich öſtlich wendet, um bei Georgens-Petersgmünd ſich mit ihrer 
ſchwäbiſchen Namensſchweſter Rezat zu vereinigen. Das alſo verſtärkte Ge— 
wäſſer fließt nun unter dem Namen Rednitz erſt nordöſtlich bis Roth, von 
da an, in der Nähe, rechts von Schwabach vorüber nördlich, bis es ſich 
unterhalb Fürth mit der von Oſten her kommenden Pegnitz, daran Nürn— 
berg vereinigt, und von da an unter dem Namen Regnitz nordwärts Er— 
langen zu fließt. 

Die Rednig, das vereinigte Gewäfler der Schwäbiſchen und Fränkiſchen 
Rezat, bildet faft bis zu ihrer Vereinigung mit der Begnig bei Fürth 
die D ftgrenze des Rangau’s; von da bi8 Erlangen fließt die Regnitz 
durch den Nordgau, zu dem auch wenigitens eine jchmale Strede links, 
daran Frauenaurach gehört. Die Südgrenze des Rangau's läuft über 
Spalt und Windsbach der Fräntiichen Rezat entlang, macht alsdann in 
ihrer weftlihen Fortjegung einen kl. Bogen etwas weiter jüdwärts, jo da 
Ansbach innerhalb derjelben fällt, jchneidet dann in ihrer weiteren weit: 
lichen Fortjegung die Altmühl etwa in der Mitte zwilchen Herrieden 
und Leutershauſen, von wo die weftliche Grenze jo über Steinad 
weiter nordwärts läuft, da Hagenau, Leutershauſen, Felden, 
Bergelund Burgbernheim innerhalb liegen, Rotenburg an der 
Zauber dagegen außerhalb derjelben fällt; die Nordgrenze endlich zieht 
fih jo an die Negnik bei Erlangen bez. Büchinbach Hin, daß Winds- 
heim, Neuftadt an der Aiſch (der ehmalige Drt Riedfeld) und 
Münchaurach nod innerhalb derjelben liegen. 


*) Mir folgten, geftügt auf die unten folgenden urkundlichen Belege fonft 
im Allgemeinen der Karte nro. 34 des hiftorifhen Atlad von Spruner- 
Menke, verweifen im Übrigen auf Anmerkung nro. 8. 

**) Urſprünglich und richtiger auch Nebnig. Anzeiger für Kunde der deut: 
ſchen Vorzeit 1864 nro. 9 u. 10. 
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Am Dften und Süden hatte der Gau alfo an der Fränkiſchen Rezat und 
der Rednitz bez. Negnig in der Hauptiache natürliche Grenzen, fo daß er dem 
größten Teil nad) in dem von den genannten Flüſſen gebildeten Winfelraum 
lag. Und es gehörten in&bejondere dazu folgende Hauptthäler mit den da— 
zwilchen liegenden Landrüden *): das der oberen Wijch, daran Windöheim 
bis unterhalb NReuftadt; das der Aurach, daran Herzogen- und 
Frauen-Aurach; der Zenn, daran Langenzenn und Neuhofſſ. 
unten); das der Bibert, daran Amerndborf und rehts Altenberg; 
endlich dad der Schwabach, Uriprung bei Heildbronn, Mündung unterhalb 
der Stadt Schw.; welch' legtere vier Thäler, einander in der Hauptrichtung 
parallel, fich von Weſten nad) DOften zu dem der NRegnig bez. Rednitz Hinziehen. 
Zwiſchen den Thälern der Zenn und Bibert liegt Kadolzburg; zwiichen 
dem der leßteren und der Schwabah Rofftall und Heilsbronn; end» 
lich zwiichen der Schwabach und der fränfichen Nezat Abenberg. Lep- 
teres (Burg und Stadt) haben wir zwar in feiner Urkunde ala im Rangau 
gelegen aufgeführt gefunden, wie auch Andere es in den ſüdlich auftoßenden 
Gau Sualafeld**) genannt, verlegen. Es ift aber mit Recht dagegen ein- 
zuwenden, daß man die Kenntnis der ald im Rangau gelegen aufgeführten 
DOrtichaften einzig dem Umftande verdankt, daß diefelben in zufällig auf 
und gefommenen Urfunden mit der Angabe des Gau's genannt werden; man 
fann daher, erft wenn einmal eine Urkunde aufgefunden ift, welche A. in einen 
andern Gau verlegt, mit Recht behaupten, es ſei nicht in dem Rangau ge 
legen. Uber man ftünde, jelbft wenn dieſer Fall wirklih einmal eintreten 
würde, deshalb doc vor feinem Unicum in der Geſchichte der Grafengejchlechter 
des Mittelalters, da es nicht an Beiſpielen davon fehlt, daß der Burgfig, nad) 
welchem ein jolches benannt worden, außerhalb des Gau's Tag, über welchen 
ſich deſſen Grafichaft verbreitete ***). Und von hoher Bedeutung für das Ver» 
hältnis des nah Abenberg benannten Grafenhaufes zu dem Rangau ift die 
Thatſache, daß nad) obiger Grenzbeftimmung Heildbronn, das, wie wir 
gejehen, unzweifelhaft in diefem gelegen, mit feiner Burg und Grabfapelle als 
Heimat des Geſchlechts weiter zurücreichen dürfte als das Schloß Abenberg. 

Die Landichaft, welche ehedem Rangau hieß und den größeren Teil der 
nachmaligen Martgrafihaft Ansbach ausmachte, gehört nach der jegigen Ein- 
teilung des Königreichs Baiern zu Mittelfranfen. Diejelbe ift ein welliges 
Hügelland mit vielen mwafjerreihen Thalgründen und trefflichen Weiden; bie 


*) Nach der Bavaria — Landes: und Volkskunde des Königreich® Baiern 
Bd. !11 S. 1111 fol der Name Rangau daher fommen, dab die langgeftredten 
Hügelreihen zu beiden Seiten der Thäler des Gau's, melde im Rüden in 
Hodebenen auslaufen, noch allenthalben dorten „Rangen” genannt werben. 
*8) Dahin verlegt v. Lang in feinen Gauen Baierns Shmwabad, Aben: 
berg, Windsbad. Giehe auch unfere Anm. nro. 8. 
***) So bei den Grafen von Nellenburg und Tübingen. 
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zwijchen denjelben ſich hinziehenden Hochebenen Haben zumeift einen frucht- 
baren jandigen Thonboden. Beträhtlich ift und war ohne Zweifel von jeher 
der Reichtum an Laub: und Nadelholz in den Wäldern, welche die Hänge der 
vielen Thäler frönen. Das Klima des Landſtrichs ift viel milder als das 
de3 ſchwäbiſchen Stammlandes der Zollern; auch war diejed in ber gleichen 
Zeit ohne Zweifel nicht in dem Grade bevölkert, wie deren zweite, fränkische 
Heimat. 

Das nad) der Burg Abenberg benannte Grafengeſchlecht hatte aber nicht 
blos den Rangau als biichöflich-bambergiiches Lehen unter ſich und in dem— 
jelben zahlreiche Eigengüter, ſondern um die Mitte des 12. Jahrh., der Beit 
jeiner Machtfülle, vornehmlich zugebracht durch die Banz’sche Ahnfran (j. ©. 34), 
auch Befigungen und Rechte in den nördlich von dem obgenannten Gau dem 
Main zu gelegenen Landftrichen bejonders des Regnitz- und Banzgau’s, von 
welchen, nachdem vieles durch Töchter des Haufe — Hedwig an dad Andedj3- 
Blaffenburgiiche Grafen» nachmalige Merantiiche Herzogd-Haus, Hildegard 
an die Nürnberger Burggrafen der älteren Dynaſtie (j. deu dritten Abſchnitt) — 
gefommen, man doch noch mehreres in den Händen des legten Abenbergers 
trifft *). 


Urkundliche Belege zur Beitimmung des Nangau’s bez. der Grafſchaft 
Abenberg **). 


Karl der Große nimmt in feinen Schuß das Benediktiner-Klofter S. Gum- 
berti »in pago Rangowi infra waldo, qui vocatur Vircunnia, rastas 
quatuor infra duo Aumina, quae nuncupantur Rethratenza et 
Onoldisbach, in loco ubi insimul confluunt« db. i. der Ort Onoldsbach 
(Ansbady). Urkunde des genannten Kaiſers vom Jahr 786. S. Ufjermann, 
a. a. DO. nro. Ill. — K. Ludwig der Fromme jchenktte dem Bistum Wirz- 
burg viele Kirchen 2c., unter anderen »in pago hramgauginse in uilla 
uuinedisheim basilicam in honore Sti. martinie. Urkunde des ge- 
nannten Kaiſers v. 19. Dez. 823. Mon. boica. XXVIIla ©. 165. Auch in 
Uffermann nro. IX. — In pago hrangaui in uilla uocabulo bargilli 
Et in eodem pago in quadam silua (Vircunnia) locum qui dieitur onol- 

*) Siehe ©. 50 f. 

**) Duellen und Hilfsmittel zur Beftimmung des Rangau's. Codex Lau- 
resbamensis, Scannat corpus traditionum fuldensium. Codex proba- 
tionum von Uffermannd episcopatus Babenbergensis et Wirceburgensis; bie 
Monumenta boica; die „Bamberger Dedultion über Fürth” mit beigefügter 
Karte v. 1774, verfaßt von J. Nepom. Ign. C. v. Lorber von Störchen auf 
die 1771 erfhienene „hiftorifch- diplomatifhe Abhandlung von denen landes: 
berrlihen Gerechtfamen des hocfürftlihen Haufes Brandenburg über den 
Marktflecken Fürth“ zc. Die, Urkunden:Beilagen in v. Schultes hiſtoriſchen 
Schriften 1798—1801, in Spieß archiviſchen Nebenarbeiten II ac. ıc. Siehe 
an Ort und Stelle. 
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tespach«. Urkunde 8. Ludwigs des Frommen v. 20. Dez. 837. Mon. 
boiea XXVIII-. ©. 31 f. Eritere® aucd in Uffermann nro. X. — In pago 
rangeuue inuilla uuindesheime. Urkunde des K. Arnulf v. 21. Nov. 
889. Mon. boica XXVIII-. ©. 92 f. — K. Arnulf ichenfte 889 dem Biſchof 
Arno von Wirzburg »decimam tributi de partibus orientalium Francorum 
uel de sclauis ad fiscum dominicum annuatim persoluere solebant — de 
pago — rangauui. et decimam de fiscis dominicis, id est — reot- 
feldinrangevues«. Urfunde des gen. Kaiſers v. 1. Dez. 889. Mon. 
boica XXVill.. ©. 97 f. Wirt. Urfd.buh I. In der Beſtätigungs-Urkunde 
des K. Heinrich I v. 8. April 923 Heißt e8 »— riotfeld in rangeuue«. 
Mon. boica X\VIile, ©. 161. Rietfeld fommt in Schannat Corpus tradit. 
Fuld. p. 288 ohne Jahrszahl ald ein im Kangau gelegener Ort vor. Die 
Burggrafen von Nürnberg hatten es im 18. Jahrh. von dem Bistum Re 
gensburg zu Lehen, ſ. Urkundenb. 1272, 1274, 1278 in den Mon. Zoll. II. 
Diejes alte Rietfeld begriff auch den jpäter unter dem Namen Neuftadt vor- 
fommenden Ort. Detter Ill. ©. 48 und in den Mon. Zoll. II., eine Urkunde 
des Burggrafen Friedrich II v. N., darin »Rietveld nunc Nuwenstat dic- 
tum«. — Bon Kaiſer Dito III wurde im Jahr 1000 der Wildbann (>»fo- 
restume«) verliehen »in omnibus silvis sive campis quae ad descriptum 
castellam (Bernheim) villamque (Luttersbausen) pertinent, in pagis 
MuleagiietRangavii dietis« Hanſelmann diplomatijcher Beweis 
für die Yandeshoheit des Haufes Hohenlohe. Urkunde nro. 1. — Otto tertius 
rom. imperator donat Heinrico episc. Wirceburg. »duos comitatus Walt- 
sazin et Ragouui nuncupatos in prouincia quae dicitur orientalis fran- 
cia sitos. Quos cum omni districto, placito et banno nostro imperiali, 
lege et iudicum iudicio, nihil de his quae comites siue aliquis mortalium 
de placitis haberedebuerunt, excipientes — et de nostro iure et dominio 
in ius et dominium Heinrieci — episcopi — transfudimus«. Mon, boica 
XXVIII-, ©. 288 f. — Kaiſer Otto 111 ſchenkt dem St. Stephan-Stift in 
Mainz predium — in marcha Buochinebach nominata in pago Ran- 
gouue dicto et in comitatu Adelhardi comitis — cum ecclesiis, fa- 
miliis vtriusque sexus, siluis, venationibus, piscacionibus, molendinis etc. 
G. Chr. Joannis verum Moguntiacarum. Tom. ll. ©. 515 f. — K. Hein: 
rich II taujchte 1008 von dem K. Stephan-Stift in Mainz gegen andere Güter 
ein »curtim Buochinebach dietam cum omnibus eius appendiciis in 
pago Rangouue in comitatu Adalhardi comitis iacentem 
und ſchenkte es an die Bamberger Kirche. Joannis a. a. ©. Tom. II. ©. 
516 f. — K. Heinrich II fchentte 1019 dem St. Michaels-Klofter in Bamberg 
spraediuminpago Rengoue dicto in comitatu Ernfridi comitis 
situm, Lanterishoff*) dietum, welches ihm erbsweiſe zugefallen war. 
Uflermann, episcopatus Babenbergensis Codex probationum nro. XXVI. 
— K. Heinrich 11 ſchenkte 1021 dem Bistum Bamberg »quoddam nostrae 


*) Ohne Zweifel Lenterhof im Bambergifhen Amt Herzogenaurad. 
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dominationis predium Vraha dietum in pago Rangowe situm et in 
comitatu Albvini comitis cum omnibus eius adiacentibus uicis, uillis — 
terris cultis wel incultis«. Urkunde des genannten Kaiſers dv. 13. Nov. 1021. 
Mon. boica. XXVIlla. S. 500 f. — &. Heinrich 11 jchenfte 1021 dem Bis- 
thum Bamberg »quoddam nostrae dominationis praedium Cenna dietum 
in pago Rangowe situm et in comitatu Albvini comitis cum 
eius adiacentibus uieis, uillis — terris cultis uel incultis«e.. Urfunde des 
genannten Kaiſers dv. 13. Nov. 1021. Mon. boica. XXVII ©. 502. — 
:Oppraht tradidit Sancto Bonifacio bona sua in pago Rangevve in 
villa Bergelen«. — Reginswint comes tradidit, Sancto Bonifacio — 
Ritfelt, Suabah as„Suabheim, Vrheim, Vrbanesheim — 
Biergila,Hoveheim et alia loca inpagoRangevves, J. Fr. 
Schannat corpus traditionum fuldensium,. &. 284. 288. — Ego Rather 
dono ad sanctum Nazarium in pago Rangowe in villa Totten- 
heim quidquid habere videor etc. Herebrant et Ermenolt donamus ad 
sanctum Nazarium in pago Rangowe in villa Winedesheim 
mansum et vj jurnales etc. Codex Laureshamensis III. nro. 3600. — 
Ego Odelgoz dono ad sanctum Nazarium in pago Rangowein 
villa Gullesheim quidquid habere videor et mancipia X etc. Codex 


Laureshamensis III. nro. 3601. — Ego Vodilbrecht dono ad sanctum 
Nazarium inpago Rangowe in villa Gullesheim et Hocheim 
V jurnales etc, Codex Laureshamensis II. nro. 3602. — Urfunde des 


Kaiferd Friedrich I zu 1160: »Rapoto de Abinberch, Baben- 
bergensis eccelesiae beneficio comes in Rangouue«. 
Siehe hierüber mehr im zweiten Abfchnitt S. 39 |. — Kaifer Friedrich II über- 
trägt 1238 Gotfried von Hohenlohe feinem »fidelis« als erbliches Reichslehen 
»bona et homines — apud Nezzelbach et in aliis locis in 
Rengovve« SHanjelmann a. a. O. nro. 29, 


Dritter Abfchnitt. 


Die Nürnberger Burggrafen des 12. Jahrh. big 1190 von dem 
öſterreichiſchen Geſchlechte der Grafen v. Raab3 *). 


Im 11. Jahrh. fommen noch feine Kaftellane oder Burggrafen 
von Nürnberg vor, wohl aber gab es damals bereits eine Burg 
N., in welcher die Kaifer aus dem fränkiſchen Haufe zeitweife Hof 
hielten, jo Seinrich II in den Jahren 1050 und 1051, da 
Nürnberg erſtmals als »castrume«e erwähnt wird; Heinrich IV 
1061, 1077, 1079 und 1080; Heinrih V 1108 **). Dies gab 
nun wie auch ſonſt Veranlaffung dazu, daß am Fuße der Kaiſer— 
burg bald ein Ort entitand, in dem Gewerbe und Handel getrieben 
wurden, mozu weiter beitrug der Umitand, daß die Gebeine des h. 
Sebaldus, welcher im achten Jahrh. in den Wäldern um Nürnberg 
als Einfiedler gelebt, in der ihm gemeihten Ortskirche aufbewahrt 
waren, denn die Wunder, melde an deſſen Grabftätte geichaben, 
lodten viele Bejucher heran und mehrten bald die Bevölkerung 
des Orts ***), 

Die Empörung von K. Heinrichs IV gleichnamigem Sohne 
gegen den eigenen Vater veranlaßte aber jenen zur Hut und Ver: 
teidigung der von legterem bedrohten Burg zuverläßige Männer 
zu beftellen. Hierzu erjah er fih Gottfried und Konrad 
von Nagaza, die Enkel feines ehmaligen treuen Freundes und 

*) Siehe Anm. 9. 
**) Mon. boic. XXIX. 101. 152. XT. 159. XXXT. 368, Wirtemb. Urfo.: 
buch !. 283. Böhmer Negeften 1607. 1739. 1876. 


***) Die Urkunde, mit welcher K. Heinrich IV Nürnberg 1062 Markt, Boll: 
und Münzrecht verliehen haben joll, ift gefälfcht. 
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Rates Ulrih von Gofheim*), weldhe ihm in den Kämpfen 
gegen den eigenen Sohn treulich beigejtanden waren und fich als 
friegserfahrene Männer erprobt hatten. 

Die namengebende Stammburg von deren Gejchlecht heißt in 
Urkunden des 12. Jahrh. bald Ragaza, Rafeze, Rade;, 
Ragiz ꝛc. ꝛc., und man hat bis in die neue Zeit dabei an Rötz 
(Net) an der Mährifchen Grenze gedacht, bis der um die heimat- 
lihe Geichichte verdiente Dedhant Koh. Grübel in Schmiedls 
öſtreichiſchen Blättern für Litteratur und Kunft Jahrgang 1847 
©. 168 nachgewieſen, daß man es dabei mit jener Burg Raabs 
zu thun babe **), welde auf dem fteilen Voriprung eines Fels— 
berges bei dem Städtchen Raabs an der Vereinigung der deut: 
ſchen und böhmiichen (mährifhen) Thaya, im Erzherzogtum Defter- 
reich noch heute als eine mwohlerhaltene feite Burg fteht, die durch 
ihre beträchtlihe Ausdehnung jomwie ihren altertümlihen Bau zu 
den ſchönſten alten Schlöffern Deiterreihs gehört und nad) mehr: 
fachem Wechſel der Beliger gegenwärtig in den Händen des Frei: 
bern von Bartenftein ift. 

Vom Anfang des 12. Jahrh. und bis 1190 einichließlich trifft 
man in Urkunden Nürnberger Burggrafen von dem Gejchlechte der 
Grafen von Raabs in jo ununterbrochener Neihe, daß fein Raum 
dazu vorhanden ift, au noch ſolche aus andern Häufern einzu: 
Ihalten, wie es von Andern geichehen ***). Speziell begegnet man 
durch drei Generationen des Geſchlechts hindurch und bis 1190 
ebenfo vielen Gliedern defjelben der Taufnamen Konrad und 
‚ Gottfried als Inhabern des genannten Amtes. 

Zur Ermittlung des BVerhältniffes der Burg Nürnberg zu 
dem Reich bez. deffen Oberhaupt im Lauf des 12. Jahrh. ſowie 
der Stellung der damaligen Burggrafen zu legterem mögen zu: 
nächſt folgende Nachrichten hier Pla finden. König Heinrich V, 
der Sohn Heinrichs VI, belagerte wirklih Nürnberg, eroberte 
auch wenigſtens die Stadt, während, wie es jcheint, ſich die feite 

*) Er ftarb 1083 zu Rom, wo ihn f. Kaiſer ala Befehlshaber eines zur 
Bewachung der Stadt erbauten Kaſtells zurüdgelaffen. Bernoldi Chronicon 
ad ann. 1033, 

**) Siehe die Anm. 10. 
***) Siehe unten hierüber mehr. 
Schmid, bie ältefte Geſchichte ber Hohenzollern. IL, 5 
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Burg bis zum Tode feines Vaters (7. Aug. 1106) hielt, worauf 
Gottfried und fein Bruder Konrad klugerweiſe diejelbe an 
defien Sohn und Nachfolger im Reich übergaben und ſich jo unter 
diefem in ihrem Amte erhielten *), aber, wie fich denken läßt, wieder: 
um nur al3 Beamte des föniglihen Haufes, das Nürnberg als 
Stammgut aniprad. Diejelben werden denn auch wiederholt in 
Urkunden K. Heinrih8 V als Zeugen genannt **). 

Als 1125 der Sachſenherzog Lothar unter dem Einfluß der 
päpftlihen Kurie den deutſchen Thron beitiegen hatte und barauf 
zwiſchen bemjelben und jeinem Rivalen Herzog Friedrich von 
Schwaben vom Haufe der Staufer über der jchwierigen Frage, 
was das erlojhene fränkiſche Kaiferhaus, welches von Friedrich 
und jeinem Bruder Konrad, Herzog von Oſtfranken, beerbt wurde, 
als Eigen: und was als Reichsgut bejejlen, heftiger Streit ent- 
ftanden war, handelte es ſich u. a. namentlich um Burg und Stadt 
Nürnberg. In dieje, als von ihnen angeſprochen, hatten die beiden 
Brüder eine ftarfe Bejagung gelegt, welche, unterjtügt von den dem 
bohenftaufiihen Haufe ergebenen Bürgern, unter des Burggrafen 
‚Gottfried Befehlen K. Lothar, welcher 1127 mit Heeresmadt 
davor erſchienen, jo entichiedenen Widerftand leiftete, daß, als auch 
nod) die beiden obigen Brüder zum Entja heran rüdten, derjelbe 
endlich abzog ***). Als aber, nachdem ber Glüdsftern der let: 
teren merklich erbleiht war, K. Lothar abermals Nürnberg be: 
lagerte, übergab Burggraf Gottfried im Dftbr. 1130 demijelben 
Burg und Stadt F), da er es mehr in feinem Intereſſe liegend 
fand, Burggraf des Neihs als der hohenftaufiihen Herzoge zu 





*) Unter Kaifer Heinrih V (1106—1125) »remansit locus (Nurinberg) 
sub tutela et potestate praefectorum Gotefridi et Cunradi de Ragaza«. 
Meisterlini historia rer. Noriberg. in Zudemwig Reliquiae manuse, VIII. 46 f. 

*) So Gottfried 1107 zu Mainz (hier ohne den Beifag v. Nürnberg), nad 
Norinberg benannt 1113, 1123 zu Speier (hier vor Graf Hartmann I von 
Dillingen aufgeführt), 1125 zu Straßburg i. E., Konrad 1110 zu Rom ald 
Geifel des Kaiferd für den Friedensvertrag mit dem Papft, ſaß 1124 »in 
castello Nurenbergensi« und vermwüftete die Befigungen des Bistums Bam: 
berg umher; 1125 trifft man Konrad und Gottfried von Norimberg bei K. 
Heinrih V zu Doedburg an ber Siel. 

***) Annales imperiales Lothariani. Böhmer Fontes III, 574. 

}) Meifterlin a. a. D. VIII. 48 »ex antiquo codice«. 
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fein. Indes wird, fo viel bis jetzt befatnnt, Gottfried in feiner 
Urkunde Lothars, nur Konrad wird in einer, welche derjelbe 1136 
zu Wirzburg zu Gunjten des dortigen Biſchofs Embricho aus: 
geitellt, unter den Zeugen, auffallender Weife aber nicht als Burg: 
graf von N. jondern nur als vicedominus, wie ihn gedachter Bi- 
ſchof auch 1137 heißt, genannt. Unter Lothar jcheint der von ihm 
eingejegte Bilchof von Wirzburg als Herzog von Franken jeine 
Hoheitsrehte auf Nürnberg zu wahren gefucht zu haben, da in 
Lothar ganzer Regierungszeit weder Gottfried noch Konrad als 
Burggraf genannt wird. 

Nachdem aber Konrad III als der erfte Staufer 1138 auf 
den deutjchen Thron erhoben worden, ward die Stellung des Nürn- 
berger Burggrafen zum Neich3oberhaupt abermals eine andere, 
denn er beeilte fih *), Burg und Stadt Nürnberg mieder an jein 
Haus zu bringen und letzterer, die in den verwichenen Zeiten jehr 
gelitten, wieder aufzuhelfen, forderte deshalb den damaligen Burg: 
grafen Gottfried auf, ihm beide auszuliefern, was diejer auch 
that, jo Konrads Gunft erlangte und fi in feinem Amt behaup: 
tete **). Zwar wurde er nun Vaſall des Königs (Kaiſer-) Hauſes, 
fonnte aber in diefer Eigenſchaft auf Schuß hoffen gegen die ober: 
hoheitlichen Anſprüche der Biſchöfe von Wirzburg als Herzoge von 
Oftfranfen auf Nürnberg ***). . Überdies verlieh Konrad, wie 
fih aus jpäteren Verhältnifjen ergibt (j. unten über die Burggraf: 
ſchaft N.), Gottfried die Vogtei mit Gerichtöbarfeit über die in 
Oſtfranken bez. dem Nordgau gelegenen Befitungen feines Hauſes, 
die Stadt Nürnberg inbegriffen, wodurd er denjelben für fich und 
fein Haus gewonnen, denn gedachtes Amt war ficherlid mit nam— 
haften Einfünften verbunden. In der That wird Gottfried wäh— 
rend der ganzen Regierungszeit Konrads (von 1138—1152) fat 
jedes Jahr, nicht ſelten wiederholt in verſchiedenen Städten, da 





*) Seit dem 13. März 1138 war Konrad König, ſchon am 31. diefes 
Monats trifft man ihn zu Nürnberg. Stumpf a. a O. II. S. 289. 
**) S. Wendrinsky's Reg. nro. 75. 

***) Indeſſen nennt Bifchof Herold v. W. nod in einer von ihm 1170 aus: 
geftellten Urkunde den bamaligen Nürnberger Burggrafen Konrad, als er den— 
ſelben mit Befigungen feines Bistums belehnte, »vice comes de N.« Ben: 
drindfy, Reg. nro. 130. 
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derfelbe Hof gehalten, in deijen Umgebung getroffen, fo in Fran: 
furt, Straßburg, Gröningen (Schwaben), Weinsberg, Wirzburg, 
Bamberg, Regensburg, Magdeburg, Quedlinburg, Utrecht, zu 
welchen jelbftverftändli in erjter Linie auch Nürnberg gehörte *). 
Hielt der König dafelbit Hof, was in den Jahren 1138, 1139, 
1140, 1142, 1144, 1146, 1147 (wiederholt) und 1150 der Fall 
war, jo gehörte es zu den Obliegenheiten des Burggrafen, den- 
jelben mit feinem Gefolge auf der Burg zu beherbergen und aus 
den Nutungen der Burggrafichaft bez. dem umliegenden hohen: 
ſtaufiſchen Hausgut zu verföftigen. Doch wohnte, wie wir unten 
bei dem letzten Burggrafen des Raabsſchen Geſchlechts jehen wer: 
den, Gottfried nah Umftänden auch auf der ſehr geräumigen 
Burg (f. unten), hatte jomit aud die Hut derjelben, wie ſchon 
jeine Titel «castellanus, prefectus de N.» andeuten. Die Anficht 
Riedels**), jhon unter K. Konrad III ſeien für die Reichs— 
burg befondere Kajtellane bejtellt worden, melde in Betreff ihres 
Amtes auch der Stadt Nürnberg verantwortlich geweſen jeien, 
halten wir für unrichtig. Dieſes Verhältnis trat erjt viel fpäter 
ein. Siehe unten über das Wejen der Burggraffchaft Nürnberg. 

Die amtlihe Stellung der Nürnberger Burggrafen und deren 
Befugnifje blieben unter K. Friedrih I dem Rotbart ohne Zweifel 
diejelben wie unter dejien Vorgänger K. Konrad II. Jener 
hatte denn auch feinen Hof häufig — in den Jahren 1152, 1156, 
1158, 1163, 1181, 1182, 1183 und 1186 — auf der Burg 
N. dem »palatio«, wie 8. Philipp, deſſen Sohn, 1207 diejelbe 
genannt ***), gehalten. Auch begegnet man Gottfried I 
und insbejondere deſſen Nachfolger Konrad II, dem legten 





*) S. Wendrinsky's Reg. nro. 70—74. 76—80. 82—87. 90—99. 101, und 
zwar wird er mehrmals ald comes de Nurimberg oder furgweg ald comes, 
ferner ald advocatus, castellanus oder prefectus de N. hie und da auch bloß 
ald G.d. N., mitunter inmitten von Grafen aufgeführt. Stumpf (in f. Reiche: 
tanzlern) hält die Urkunden von nro. 70 u. 79 für falfch ober wenigftens ver: 
dächtig. 

**) Siehe deſſen Abhandlung über den Urſprung und bie Natur der Burg— 
grafihaft Nürnberg. Gelefen in der K. Akademie der Wifjenihaften in Berlin 
am 26. Juni 1854. 

***) Dort belehnte dieſer den Biſchof von Trient in Gegenwart von Fürften, 
Grafen und Herren mit den Regalien feines Bistums. 
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Burggrafen aus dem Raabs'ſchen Haufe, ſehr häufig als Zeugen 
in Urkunden des Notbarts bei demjelben und auf deſſen Zügen 
nah Welſchland *). 

Wenn, wie aus obiger Note hervorgeht, unjer Nürnberger 
Burggraf Konrad im Mai 1189 in der Umgebung bes alten 
Rotbart3 zu Wien war, fo hat er fih dem großen Pilgerheer, 
welches diefer von Regensburg, wo es fih an St. Georgen: 
feft zu jammeln hatte, über Wien nah Gran (in Ungarn) ꝛc. ge 
führt, angeſchloſſen, blieb aber in erfterer Stabt zurüd, denn man 
trifft ihn noch dort am 25. Aug. 1190 (f. unten), aljo zur Zeit, 
da der greije Kaijer feinen Tod bereits in den Falten Wellen des 
Fluſſes Kalykadnus (Saleph) gefunden. 

Nah 1190 wird Burggraf Konrad II von N. in der ur: 
fundlihen Geſchichte nicht mehr als im Leben befindlich aufgeführt. 
ALS legte Handlung defjelben, wobei er fich indes Graf von Rachiz 
nannte, wird zu dem obgenannten Jahr folgendes berichtet. Zu 
nicht befannter Zeit habe ein Graf Gebhard von Rebegau, 
mit dem Tode ringend, ihm ein Lehen in Lö (wohl Laa) über- 
geben mit dem Auftrag, er folle joldhes dem Stifte Klofter: 
neuburg zu feinem GSeelenheil übergeben, Konrad aud ver: 
ſprochen, den legten Willen des Sterbenden erfüllen zu wollen. 
Eben diefer Zufage kam er bei feinem Aufenthalte in Wien nad, 
indem er in Gegenwart des Herzogs Leopold von Öfterreich 
und anderer Zeugen am 25. Aug. 1190 die Übergabe des frag: 
lihen Gut3 an das Stift wirklich machte. Er, der ohne Zweifel 
damals jelbft in hohem Alter ftand, mag zu feiner eigenen Be— 





*) Gottfried II 1154 Apr. 11. zu Dueblinburg. — 1158. Yan. 28, 
Nürnberg. — 1160 Apr. 16. Lodi. Konrad III 1163 März 6. Nürnberg. 
— 1165. Mai Wirzburg, Aug. 18. Tauberbifchofsheim. — 1167. Jan. 27. 
Parma. Apr. 23. Rimini, Aug. Pifa. — 1168. Juli 10. Wirzburg. — 1170. 
San. 26. Wirzburg. — März 13. Friefah. März 19. Leibnig. — 1171. Sept. 
oder DE. Nimmmwegen. — 1174. Jul. 15. Donauwörth. — 1176. Dez. 12. 
Gremona. -- 1179. Zul. 1. Magdeburg. — 1180. Zul. 13. Regensburg, Nov. 16. 
Erfurt. — 1181. März 1. Apr. 11. Nürnberg. — 1183. Mär; 13. u. 14. 
Nürnberg. — 1184. DE. 27. Nov. 4. Verona, Nov. 16. Bicenza, Nov. 24. 
Trevifo, Dez. 3. Cividale. — 1185. Jan. 1. Zeno bei Brescia. Febr. 11. Reggio. 
— 1188. DE. 29. Altenburg. — 1189. Mai 18. Wien. Siehe die Reg. bei 
Wendrinsky u. Stumpf Reichskanzler III. ©. 749. 
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rubigung für gut befunden haben, den Vollzug des Beriprechens 
nicht länger hinaus zu jchieben nad) dem Spruch: was du thuit, 
das thue bald. Jedenfalls war Konrad am 9. Juni 1192, da 
erftmals ein Nürnberger Burggraf des Namens Friedrich, welder, 
wie wir im 4. Abſch. zeigen werden, Konrads Gejchleht nicht an- 
gehörte, urfundlid genannt wird *), nicht mehr am Leben **), und 
hinterließ nad der für uns hochwichtigen Urkunde zu 1204, auf 
welche wir im vierten Abfchnitt näher eingehen werden, als einzige 
Erbin eine Tochter des Namens Sophia, daher mit ihm der 
Mannesſtamm jeines Haufes erlojchen. 

Nachdem wir, foweit es für unjere Aufgabe nötig erichien, 
in Vorſtehendem die Nürnberger Burggrafen des 12. Jahrh. bis 
1190 vorgeführt haben, bleibt uns, um andermweitigen Behauptungen 
zu begegnen (ſ. unten) noch übrig, zu beweifen, daß dieſelben wirklich 
jenem hochedlen öſterreichiſchen Geichlechte angehört haben, welches 
im 12. Jahrh. nad der Burg Rachze, Rakez, Ragiz ıc., d. i. 
Raabs in Deiterreich benannt worden, und unter anderem 1147 
von Biihof v. Paſſau und jelbit von dem Herzog des Landes 
(1171, 1181, 1177—1180, 1190 und noch 1192) den Grafentitel 
erhalten hat. 

Abgejehen davon, daß die herrichenden Taufnamen der Nürn: 
berger Burggrafen des 12. Jahrh. bis 1190 auch die der gleich 
zeitigen Herren und Grafen v. Raabs find, folgt die Herkunft 
der eriteren aus dem Haufe der legteren aus folgenden urkundlichen 
Aufzeihnungen: Zu 1150—1160 wird ein gewiljer Konrad als 
Sohn eines »dominus Chunradus de Ratgoz« aus Veranlaſſung 
einer von jenem gemadten Güterſchenknug an das Klofter Gariten 
genannt; nach 1160. wiederholte eben dieſe Schenkung der Sohn 
Konrad mit feiner Gemahlin Hildegard, und 1192 beftätigte 
Herzog Leopold v. Defterreich ſolche, welche »C. comes de Ra- 
*) Giehe in unferen Nadträgen. 

**) Es wird Died auch bezeugt durch jene vom Herzog Leopold v. Defter: 
reih und Steier 1192 ohne Angabe von Monat und Tag zu Graz au% 
geftellte Urkunde, mit welcher derjelbe die Befigungen bes Klofterd Garften 
beftätigte, darunter den von »Cunradus comes de Ragitz« und beffen Vater 


1150 und 1160 geſchenkten Wald: Siehe Wendrinsky a. a. D. Reg. 171 
u. unten. 
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gitze« und deſſen Vater gemacht hatten *); nun ift jener berfelbe 
Gr. K. v. R., welder 1190 noch am Leben war und unzweifelhaft 
identiich ift mit jenem »prefectus C. de Nurenberg« (Rakoucz), 
der mit genannten Herzog am 25. Aug. 1190 zu Wien genannt 
wird. Siehe fogleihd. Alfo war gedadte Hildegard die 
Gemahlin de3 legten Nürnberger Burggrafen Kon 
rad, der zuvor und fonft auch als Graf v. NR. vorgekommen. 

Und in der That ift eine „Burggräfin“ Hildegard, welde 
Gemahlin eines Nürnberger Burgf. vom Raabs'ſchen Geſchlechte war, 
auch anderweitig nachgewieſen. Es werden nämlich in einer Urkunde 
des jungen Königs Heinrich von 1225, in welder die Befigungen 
des Schottenklofters in Nürnberg aufgezählt find, u. a. auch Güter: 
Ihenfungen an basjelbe aufgeführt von einem Burggrafen Gott— 
fried und deſſen gleichnamigem Sohne, ferner von einem Burg- 
grafen Konrad ausbrüdlih von Nürnberg genannt, endlich 
unmittelbar vor der Schenkung des letteren eine namhafte Ver: 
gabung einer »prefectissae Hildigardis«. 

Den durhaus unanfehtbaren Beweis, daß der Burggraf 
Konrad zull9O und feine Vorgänger wirklid vom 
Geihlehte der Grafen von Raabs waren, liefert 
ichlieglich die bereits erwähnte Urkunde, welche deſſen Anweſenheit 
zu Wien am 25. Aug. 1192 bezeugt: Diefelbe, welde Herzog 
Leopold von Defterreih für das Klofter Aldersbach aus 
geftellt Hat, ift in zwei Driginal-Eremplaren auf uns gefommen **); 
nun wird in dem einen berfelben unter den Zeugen ein Konrad 
als »prefectus de Nurenberge, in dem andern als 
prefectus de Rakeze aufgeführt, während die übrigen 





*) ©. Wendrinsky Reg. Nr. 108, 116, 171. 

**) Das eine Eremplar diefer Urkunde ift abgebrudt in ber Mon. boica V 
S. 360 unb in von Lang? reg. boic. I. 374, beide Mal aber irrig zu dem 
Jahr 1298, weil bei MCXCVIII Iegtere Zahl zur Jahreszahl ftatt zu dem 
folgenden Kalend. Septemb. gezogen wurde. In der Angabe der Zeit richtig 
abgedrudt in Meiller — Bab. Reg. 68/49. Die Unridtigleit der Jahres: 
zahl 1198 ergibt fi) auch aus unferen Regeften der Nürnberger Burggrafen von 
1192 bis 1200, in denen fih fein Konrad findet. Das andere Exemplar 
haben von GStillfried und Märder im K. Baierifhen Reihsarhiv entdeckt und 
ans Licht gezogen. Das Zeugenverzeichnis findet fi in den hohenzolleriſchen 
Forſchungen S. 107 Note 3 abgebrudt, 
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Zeugen die gleihen find. Daraus folgt nah Analogien 
unbeftreitbar, daß man in dem Konrad beider Ausfertigungen ber 
fraglien Urkunde ein und dieſelbe Perſon zu erfennen 
bat, indem das eine Mal dem Amtstitel (prefectus) der Name 
der Burg, über welche er gelegt war, das andere Mal der Name 
der Stammburg jeines Haufes hinzugefügt it. Diejer Burg: 
graf Konrad und feine Borgänger waren aljo 
von Haufe aus Grafenv.Rafze,di.Raabs Ganz 
dasfelbe ift es, wenn obiger »Marchio«e Hermann vom Nordgau 
(. S. 35) nach feinem Burgfig Banz genannt wird, ferner wenn 
der ſchwäbiſche Graf Gottfried v. Calw, weldem 1113 die 
Würde eines Pfalzgrafen der Rheinlande übertragen worden, 
1123 als Pfalzgraf v. Calw, Hermann vom Zähringer Stamme, 
Markgraf v. Verona, 1122 als marchio de Baden, bie 
Pfalzgrafen v. Schwaben, jeit der Mitte des 12. Jahrh. nad) 
ihrem Stammfige Tübingen genannt worden. 

Somit und in Anbetracht, daß, wie fih aus dem vorausge: 
ſchickten Geſchichts-Abriß ergibt, die Nürnberger Burggrafichaft von 
1105 bis 1190 ununterbroden in den Händen von Gliedern 
des Naabsihen Haujes geweſen, find folgende anderweitige 
Aufftellungen über das Geſchlecht, weldem bie 
Nürnberger Burggrafenvom Anfang des 12. Jahrh. 
bis1190 angehört haben follen, ein für alle Mal 
abgewiejen. So die von Lazius, welder in jeinem Werke 
»de migratione gentium« (Frankfurt 1600) ©. 285 f. behauptet, 
das Burggrafenamt jei 1126 — ein andermal fegt er gar 1226 — 
dem Haufe der baieriihen Grafen v. Vohburg (Hohenburg) 
verliehen worden. 3.9.0. Falfenftein gibt in feinem Werte 
über die Nordgauiihen Altertümer (Neuftadt a. d. Aifch und 
Leipzig 1738) Tom. IL, ©. 17. 87 ff. u. a. ſchon den eriten 
Nürnberger Burggrafen des Namens Gottfried für einen 
Zoller und Bruder eines Rudolf aus, von weld’ letzterem 
aber die urkundliche Gejhichte des Haufes 3. nichts weiß. KR. 9. 
Nitter v. Lang hält, indem er ſich in feinem Werke „Baierns 
alte Grafſchaften“ (Nürnberg 1831 ©. 240) auf die bereits er: 
wähnte, ohne Zweifel gefäljchte Urkunde von 1138 ftüßte, den erjten 
Durggrafen Gottfried v. 1105—1138 für einen Hohenlohe, 
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erkennt in jenem Friedrich, Gemahlder Sophia v. (?) Retz, 
zwar feinen Hohenlohe mehr, meint aber, deſſen Zollerifche Ab— 
ftammung bleibe mit Recht zweifelhaft. Von den Raabs als den 
eriten Nürnberger Burggrafen des 12. Jahrh. hat Lang Feine 
Ahnung. Siehe au unfern eriten Abjchnitt. 

Nah Eihhorn, dem berühmten Staatsrehtslehrer, a. a. D. 
fennt die Geſchichte keinen früheren Nürnberger Burggrafen als 
jenen Gottfried, welden zwei Urkunden des K. Konrad II 
zu 1138 aufführen, während andere faiferlihe Urkunden von 1113, 
1123 und 1125 einen Gottfriedv. NR. und eineandere von 
legtgenanntem Jahreinen Konrad und Gottfried v.N., 
Urkunden von 1136 und 1137 einen Konrad als »vice dominus« 
(v. N.) nennen, bei welchen Perſönlichkeiten allen ficherli nur an 
Präfekte oder Rajtellane v. N. zu denken ift. Geftügt auf die bereits 
erwähnte Urkunde zu 1138 für das Klofter Kitzingen follen 
nad E. jogar jämtlihe Nürnberger Burggrafen des 12. Jahrh. 
bis 1189 dem Haufe Hohenlohe angehört haben *), 
was der vorjtehenden urkundlichen Gejchichte der Nürnberger Burg: 
grafen des 12. Jahrh. bis 1190 entichieden widerſpricht und in 
betreff defjen wir noch beſonders auf unfere Anm, Nr. 11 verweilen. 
Die Thatfadhe, daß Sophia, die Gemahlin eines Burggrafen 
Friedrich v.N., weldher 1204 wenigitens feit mehreren Jahren 
tot gewejen, die Tochter eines Grafen Konrad von „Ragze“ 
war, wobei E. nad der älteren Anjiht an Rätz in Oeſterreich 
(füdlih von Znaym) denkt und die (von uns näher begründete) 
Vermutung, obgedachter Burggraf, melden wir als den eriten 
Zolleriſchen Geblüts nachweifen werden, werde von feiner Gemahlin 
au fränkiſche Befigungen um Nürnberg erworben haben, hat €. 
veranlaßt, fih nah dem Geſchlechte Rätz etwas näher umzujehen, 
wobei er gefunden haben will, daß ſchon im Anfang des 12. Jahrh. 
und 1127 Gottfried und Konrad von „Rapei” als Berteidiger 
v. N. erwähnt werden „neben einem Burggrafen”. ©. 
beruft fich hierbei auf eine „zwar ſpätere, dabei ganz unverdädtige 
Nürnberger Chronif“ (ohne Zweifel die von Meiiterlin). Dieje 
nennt aber zu 1104 obigen Gottfried felbjt als prefectus, dem 


*) Siehe dagegen unfere Anm. Nr. 11, 
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nebft Konrad 8. Heinrich V. die Hut der Burg NR. anvertraut 
habe, zu 1127 aber, nachdem in einer Urkunde zu 1125 Konrad 
und Gottfried v. N. genannt worden, einen prefectus Gottfried 
allein als denjenigen, welder 8. Lothar N. übergeben. Bon diejem 
Geſchlechte Ragze behauptet nun E. „es habe zwar nie die oberfte 
Burggrafſchaft v. N. bejeilen, jei aber während des ganzen 12. Jahrh. 
in N. anfäßig und in der Umgegend begütert gemwejen *), habe, 
wie man ungezwungen annehmen fönne, eine der Burgen bejeflen, 
welde neben der Neichäveite (?) zum Schub der Stadt erbaut 
worden und zwar ſehr wahrfcheinlih die, welche die fpäteren 
BZoller’ichen Burggrafen im Beſitz gehabt und durch Sophia auf 
diefe übergegangen ſei“. Schließlich aber beſchleicht E. eine dunkle 
Ahnung, es könnte jener Burggraf Konrad von 1160—1189 dod) 
nit ein Hohenlohe fondern ein geborner Räk geweſen jein. 

In betreff der Aufftellung von H. Haas (Fgl. baieriſchen 
Kandridter) in deſſen Werfen „der Rangau u. j. Grafen“ 1853 
und monumenta Abenbergensia 1858, welcher ſchon bie erften 
Nürnberger Burggrafen Gottfried I und Konrad I für Entel 
eines Nangaugrafen Albuin ausgibt, überhaupt energiich für bie 
Hohenlohe-Abenbergifhe Abitammung der Burggrafen v. N. und 
Könige von Preußen eintritt, jowie der Behauptungen des baieriſchen 
Avofaten J. N. Seefried, in deilen Schrift: die Grafen 
v. Abenberg fürftl. baierifher Abfunft die Ahnen 
des Preußiſchen Königshaujes Münden 1869 ver: 
weijen wir auf unjere Beilagen am Schlufje diefes Bandes. Pfarrer 
Stadelmann (u Lanzendorf norbmweftl. von Abenberg) 
jagt in jeiner 1841 erfchienenen Abhandlung über den Urſprung 
der ehmaligen burggräflih-Nürnbergiichen Lehen in Deiterreih ©. 33: 
„ob übrigens die Grafen v. Ragze Burggrafen 
v. N. gemwejen, bedarf noh einer näheren Unter: 
ſuchung. 

Endlich iſt gegen die Behauptung, die Nürnberger Burggrafeu 
des 12. Jahrh. ſeien von Hauſe aus Grafen von Abenberg ge— 
weſen, einzuwenden: 1) Wenn dies der Fall geweſen wäre, wie wollte 


*) Führt indes von Urkunde 1225 bloß die Beſitzung von Heubühl an. 
Siehe dagegen bei und unten. 
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man erklären, daß diefelben nie und in feiner Weife mit den 
Klöftern Heil Sbronn und Banz in Beziehung und Verkehr 
getroffen werben. 2) Burggrafen v. N. werden von 1136 bis 
1194 mit Grafen v. A. in den gleichen’ Urkunden als Zeugen, 
jo bejonders mit Rapoto (1136, 1140, 1142, 1158, 1163 und 
1165) und zwar legterer al3 Gaugraf ftet3 vor jenen aufgeführt ; 
Friedrich IL, deſſen Entel, welcher den Kreuzzug des Rotbarts 
mitgemaht, war aljo jedenfalls im Mai 1189 auh zu Wien; 
dort trifft man in derjelben Zeit den Burggrafen Konrad II 
v. NR. Raabs'ſchen Geſchlechts; derſelbe Friedrid I v. 
Ab. wird von 1192—1194 vier Mal neben einem Burggrafen 
Fr. ©. N. zweiter, Zolleriſcher Dynaftie in Urkunden genannt. 
Haasund Seefried helfen fich hierbei allerdings mit dem ficher 
unrihtigen Einwand, es habe zwei Abenbergiiche Linien gegeben 
und nur die Frensdorfiſche fei mit Friedrich II im Manns» 
ftamme erloſchen, die andere, welche die Nürnberger Burggraffchaft 
inne gehabt, habe aber das abenbergijche Gefchlecht fortgepflanzt. 
3) Die Nürnberger Burggrafen befleiveten von der Mitte des 
12. Jahrh. an zugleich das Landrichteramt, die Reichsvogtei über 
einen namhaften Strih von Dftfranfen, zu dem aber der Rangau 
in feinem Fall gehörte; die Grafichaft über dieſen mit den Rechten 
einer von dem Reiche zu Lehen gegangenen ftand zunächſt als 
jolhes von dem Bistum Bamberg dem Haufe Abenberg zu. 
4) Diejes bekleidete durd das ganze 12. Jahrh. hin die Schirm- 
vogtei über Bistum, Burg und Stadt Bamberg; ein Ber: 
bältnis, das den Nürnberger Burggrafen berjelben Zeit völlig 
fremb war. 

Wenn, wie aus Vorftehendem erfihtlih, wir ung nicht zu be: 
Hagen haben über Armut der Quellen, welche uns über die poli- 
tiſche Stellung der Nürnberger Burggrafen vom Geſchlechte der 
Grafen von Raabs, bie Verhältniffe derfelben zu den Kaifern 
des 12. Jahrh., unterrichten, fo find die Nachrichten, welche in 
Bezug auf Genealogie und ihr Privatleben uns überliefert find, 
jehr ſpärlich. Erftere betreffend erfahren wir nur, daß von den 
Burggrafen der Taufnamen Gottfried und Konrad jeder 
einen gleichnamigen Sohn und Enkel hatte, die Gemahlin Konrads 
JO Hildegard hieß, welche höchſtwahrſcheinlich dem 
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abenbergiijden Grafenhbaufe angehört bat *). 
Ferner fennt man bem Geſchlechte angehörige Glieder der Namen 
Konrad und Eberhard, welde nah Riedfeld (längit Neu- 
ftabt an der Aid) benannt wurden, und von denen erjterer zu 
1147 als »patruuse be3 Nürnberger Burggrafen Gottfried 
urkundlich aufgeführt wird **). 

Aus dem Privatleben derfelben erfahren wir, daß fie an die 
Klöfter Garften, Zwetl und St. Negidien in Nürnm 
berg verjchiedene Schenkungen von Gütern bez. Einkünfte von 
folhen gemacht haben. Erftere zwei Klöfter lagen in der Graf: 
Ichaft ihres Haufes ***) ; dabei wird Bertold, der Abt von Garſten 
(r 1141) in einer glaubwürdigen Quelle als demjelben angehörig 
aufgeführt; dasjelbe haben fie denn auch reich bedacht u. a. mit 
einem Wald, in welhem 30 Höfe und eine dörfliche Niederlaſſung 
lagen. Ganz bejonderes Intereſſe für uns haben aber diejenigen 
Schenkungen, welche die Burggrafen Raabs'ſchen Geſchlechts an 
das auch unter dem Namen Schottenklofter befannte Gotteshaus 
St. Negidien zu Nürnberg gemacht, und bei denen ſich fait ſämt— 
lihe Glieder desfelben namentlih auch obgenannte Hildegard, 
die Gemahlin des Burggrafen Konrad II, beteiligt haben. Die 
Ortſchaften, zu denen die an lebteres Klofter gejchenkten Güter 
gehörten, lagen, wie man von vorneherein wird annehmen dürfen, 
‚nicht weit von Nürnberg in dem Nangau, der Grafihaft Aben- 
berg f), ferner in nahen Strichen des Norbgaus ff) und im Gau 
Sualafeld Fr), der ſüdlich an den Rangau grenzte. 

Ein monumentales Zeugnis dafür, daß die Nürnberger 


*) Siehe die Anm. nro. 12. 

**) Siehe bei Wenbrindfy a. a. D. die Regeften nro. 99, 106, 182. 

**) In Defterreicdh unter ber Enns; jenes in ber Nähe, öftlid) von Lit: 
hau; dieſes bei der Stadt Zwetl am Dberlauf des Fluffes Kamp, 
welcher von links ber unterhalb Mautern in bie Donau mündet. 

+) Siehe unten bei dem Nachlaß der Burggrafen des 12. Jahr. 
tr) In dieſem lag u. a. Nürnberg mit Umgegend. 

rtr) Die Nachrichten hierüber find aber nur in einer Urkunde bes jungen 
Königs Heinrich v. 1225 überliefert, welche in der Mon. boica Bd. XXXI 
©. 529 und in Uffermannd cod. probat. episc. Wirzb. nro. CLXV abgebrudt 
ift; babei weichen die Namen der betreffenden Ortſchaften aber merklich von 
einander ab und find, wie e® ſcheint, entftellt, wohl unrichtig gelejen. 
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Burggrafen Raab3’ihen Geſchlechts fchlieglih Nürnberg als ihre 
zweite Heimat angejehen, ift, daß Konradlll, weldhen wir oben 
©. 69 im Jahr 1190 zum legten Mal haben auftreten jehen, im 
legten Jahrzehent jeines Lebens in der dortigen Haupt-(Kaiſer)⸗ 
Burg eine an die Dftjeite des Palas angelehnte Kapelle, welche 
er zu feiner legten Rubeftätte beftimmt, erbaut hat *). Es ſtimmt 
dies auch ganz gut dazu, daß, wie andernfalls zu erwarten jein 
würde, das Totenbuch des Kloſters Garſten feinen Eintrag hat, 
der auf den legten Raabsier Konrad zu beziehen wäre. Über 
das Refultat feiner Nachgrabungen jagt Ejjenwein S. 293 u. a.: 
„In der Mitte der unteren Kapelle, dort wo urſprünglich des 
Stifter® Pla gemwejen fein mußte, fanden wir unberührt, un- 
mittelbar auf dem Felſen, auf ein Brett gelegt, die Reſte eines 
Leichnams von einer Perfon, melde nah dem Dafürhalten des 
beigezogenen Arztes wahrjcheinlic ein Mann war; dicht über dem- 
jelben, auf einem zweiten Brette ein wohlerhaltenes Skelett, welches 
nad) Ausjage des beigezogenen Fachmannes unzweifelhaft einem 
etwa ſechs Fuß hohen, ftarfen älteren Manne angehört haben mußte, 
und von einer Mafje ungelöjcht eingelegten Kalkes umgeben war. 
Ganz ähnlich fand man die fämtlichen älteren Leichen im Klofter 
Heilsbronn in Kalk beigefegt und gleichfalls Bretter, auf denen 
die Leichen ſchichtenweiſe aufeinander ruhten, feine Särge”. 


Beilage zum dritten Abſchnitt. 


Der Nachlaß des gräflich ⸗Raabs'ſchen Haufes einſchließlich der burggräflid;- 
Rürnbergiſchen Linie desielben. 


Daß dasjelbe mit Graf Konradlllv. R. zugleid Burggraf von Nürn: 
berg, welcher als ſolcher 1190 das legte Mal urkundlich vorfommt, im 
Mannsftamme ausgeftorben und derjelbe eine Tochter namens Sophia ald 
jeine einzige Erbin Hinterlaffen, folgt aus der von uns im vierten Abjchnitt 
näher beleuchteten Urkunde von 1204 und dem Berfauf der „Grafſchaft“ Raabs 





*) Nah den gründlichen und umfafjfenden Unterfuhungen, melde A. 
Effenmwein, erjter Direktor ded Germanifhen Mufeums in Nürnberg, eine 
anerkannte Autorität in dergleihen Fragen, in feiner Abhandlung: „die Doppel: 
fapelle der Kaiferburg zu Nürnberg und ihre Bedeutung ald Maufoleum der 
Burggrafen“, abgebrudt in Jahrgang 1878 S. 265—298 des Anzeigerd für 
Kunde der deutſchen Vorzeit. 
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um 1218, jedenfall3 vor 1221, an den Herzog Leopold v. Defterreid 
(f. unten). Bon dem fraglichen Nahlaf erwähnen wir nun in erfter Linie eben 
die „Srafihaft Raabe“. 

Das am Zufammenfluß der deutjchen und böhmischen (mähriihen) Thaya 
gelegene Raab 8 jomwie die ganze Umgegend ftand um die Mitte des 11. Jahrh. 
unter den Markgrafen von Defterreihh babenbergijchen Stammes, war damals 
übrigens Eigengut des ſaliſchen Kaiferhaufes, wurde aber um eben dieſe Zeit 
oder bald darnach von demjelben den Babenbergern gejchentt*). So murde 
Raabs mit Umgegend im 11. Jahrh. eine Domäne der babenbergiichen Her- 
zoge von Oeſterreich und nahe liegt der Gedanke, diejelben werden die ftrate- 
giiche Bedeutung des Bunftes am Zufammenfluß der beiden Flüſſe erkannt 
und auf demjelben die Burg erbaut haben, welche den Namen ber ganzen 
Umgegend erhielt. lm das Jahr 1100 wird unter bem Namen Rakoutz 
bereit3 ein »castrum« genannt, das in den Händen eines gewiflen Gott- 
fried war, obichon als deſſen Befiter oder nur Befehlähaber in Dienften 
des babenbergiichen Markgrafen, bleibt unentſchieden. Im 12. Jahrh. aber 
war Raabe mit jehr anſehnlicher Zugehör unzweifelhaft Eigen der Nadı- 
kommen bdesjelben, denen der Titel Graf zuerfannt wurde und melde von 
1105 an die Nürnberger Burggrafichaft erblich beſaßen. Der Anfall ala 
Eigen erfolgte wohl auf Grund der Verwandtihaft mit dem Babenbergiichen 
Haufe, wie denn Herzog Leopold von Defterreich (1177—1180) den »comes« 
Konrad von Nalze feinen »cognatus« nannte, und in der angegebenen Zeit 
mit legterem die Schirmvogtei über das Klofter Garften fowie die Vogtei 
über das gleichnamige Dorf und das nahe Münnichreute gemeinjchaftlich be- 
ſaß **). 

Übrigens ift gräflich Raabs'ſches Eigengut indbejondere der Anteil 
an dem oben in Note bereitö erwähnten um R. gelegenen großen Walde auf 
unmittelbare fönigliche Schenkung, welche jchon des vorgenannten Konrad III 
Großvater erhalten, zurüdzuführen ***), 


*, 1048 Apr. 21 fchentte 8. Heinrih III dem Markgrafen Adalbert 
(v. Defterreich) »de predio nostro XXX mansos regales in eircuitu duorum 
Auminum qui vocantur zaiouna (taioua) ubi confluunt, sitos. — 1058 
DE. 1. ſchenkte K. Heinrich IV der Wittwe Adalbert? 20 königl. Manfen in 
(bei) den Orten Ortvinesdorf et Pirchehe (Rotweinsborf und Bihra, in ber 
Nähe von Raabs) »in marchia Ostariche et in comitatu Ernesti marchionis 
sitose, — 1074 März 22 ſchenkte derfelbe Kaifer zur Belohnung ber treuen 
Dienfte und auf befondere Bitte eben Ernft3 demfelben »videlicet excepto 
Valchenstein (®ollenftein öftlich von Raab) in aylva Rogais 
tantum quando usque XL mansi computantur in marchia suimet secilicet 
Österiehis. Meiller, Babenbergiſche Regeften 6/11. 8/3. 910. Bergl. aud 
Wendrinsky a. a. D. ©. 8, 

*) Wendrinsky a. a. D. Regeft. nro. 140. 
***) Siehe bei Wendrinsky a. a. D. Reg. nro. 108 u. 116. 
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Wir haben ©. 78 gejehen, daß dad Gebiet v. Raabs im 11. Jahrh. 
zur Markgrafichaft der Babenberger gehörte und feine bejondere Grafichaft 
gebildet Hat. Was nun die ftaatsrehtlihe Stellung der nadhma- 
ligen „Grafſchaft“ Raabe“ anbelangt, jo geht insbejondere aus deren 
Schidfalen im 13. Jahrh. deutlich hervor *), daß fie nicht von dem Reiche 
jondern dem Herzogtum Defterreih, indes bloß in Betreff der hohen pein- 
lien Gerichtöbarfeit zu Lehen gegangen, und daß nur in Ausübung der Icß- 
teren den Inhabern derjelben der Titel Graf, welchen ihnen auch ihr Lehens— 
herr Herzog Leopold gab, zugelommen; im Übrigen, in Betreff der dazu 
gehörigen Ortichaften ꝛc. und Rechten wie Kirchenpatronate, Lehen, Pfand- 
Ihaften 2c. Eigen des Haujes Raab3 war. Denn wäre fie von den Herzogen 
von Defterreih in ber Art zu Lehen gegangen, wie Grafſchaften des Reichs 
von den Königen oder Kaiſern desjelben, jo würde nad) dem Tode des Grafen 
Konrad III zwiſchen 1190 und 1192 Herzog Leopold diejelbe für heim- 
gefallen erflärt Haben, hätte in feinem Fall nötig gehabt, fie um 2000 Mark 
Silber von Konrads Tochter und ihrem Sohn, dem Nürnberger Burggrafen, 
zu kaufen. Was bderjelbe dadurch an fich brachte, war das Eigen, aus welchem 
zumeift die Grafichaft beftand. Die Raabejer waren aljo von Haufe aus nicht 
Grafen, fondern ein hochadeliges, edelfreied Gejchlecht, welches übrigens 
ben gräflihen Familien im Range ebenbürtig war, und dem die VBerwandt- 
ichaft mit den babenbergiichen Herzogen von Dfterreich, in Betreff deren man 
übrigens nicht näheres weiß, wohl weiteren Glanz verliehen. 

Die zur Burg Ra abs gehörige „Srafichaft“ lag zumeift um die deutjche 
Thaya und reichte bis zum Oberlauf des Kampflufjes bei Zwettel, dabei, 
in dejjen unmittelbarer Nähe die gleichnamige Abtei lag. Nach dem ober- 
wähnten Dechant Joh. Grübel war die Kirche des Hauptortd Raabs die 
Mutterpfarre von 80 im Umkreis gelegenen DOrtichaften, welche mit R. den 


*) Um 1218, jedenfall vor 1221, kaufte „Herzog Leopold wider (von) 
ben (dem) Burggrafen v. Nürnberg und feiner Mutter die 
Graffhaft zu Ragz und den Markt (Rags, Raabe) und was dazu gehört um 
2000 Mark Silber". Ennenkel Fürftendud. Die Urkd. felbft Hat ſich leider 
noch nicht vorgefunden. 1204 nennt fih Sophia »comitissa in Ragze, filia 
Comitis Conradi«, 1221 aber »comitissa de Ernstbrunn« — 1260 im Lager 
vor Laa. König Ottokar v. Böhmen gibt in feiner Eigenjchaft als Herzog 
v. Defterreih und mit Einwilligung feiner Gemahlin Margaretha (v. Defter: 
veih, Wittme des Königs Heinrih, Friebrihs II Sohnes) »Wokoni (de 
Itosenberg) et suis post ipsum haeredibus in perpetuum« zu Zehen »comitiam 
in Ratz« (beißt in allen fpäteren Zehenbriefen Ragz) »cum suo jure, scilicet 
patronatum ecelesiaram de iam dieta comitia, homines beneficiatos, feuda 
in ea habentes, judicia, advocatias, ad comitiam pertinentes, dotes quae 
vulgariter Lippgedinge nominantur sive possessiones per obligationem 
expositas, quae suo tempore ad antedietam debent pertinere« etc. ®en- 
drinsty Reg. nro. 187. 
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Hauptbeftandteil der „Grafſchaft“ ausgemacht haben mögen. Als in berjelben 
gelegen erwähnen wir u. a. dad Dorf Garſten füböftlih von Litfhau, 
dabei das gleichnamige Klofter. Im Übrigen werden in der von Gräfin 
Sophia v. R. 1204 dem Kl. Zwettel ausgeftellten Urkunde Zeugen genannt, 
welche ohne Zweifel Raabsſche Lehend-(Hof-)Dienftmannen) waren *), die in 
umliegenden Ortihaften (Speifjendorf, Graſſau, Bihra**), Linde, 
Klaubendorfu. a. jahen. 

Das Raabs'ſche Sefchlecht Hatte aber auch außerhalb der nach ihm be- 
nannten Grafichaft, fern von dieſer, Befigungen, fo noch unter Sophia, ber 
mehrerwähnten Tochter ded Grafen bez. Burggrafen Konrad III und Ge- 
mahlin des Burggrafen Friedrich, das Schloß Ernftbrunn zwiſchen 
Laa und Kornneuburg, in weldem bdiejelbe, nachdem fie und ihr Sohn, 
der Burggraf v. N., ihr Eigen, Burg und Herrihaft Raab3, verfauft hatten, 
ihren Sig nahm und darnach 1221 »comitissa« genannt wurde. Sicher ge- 
hörte zu E. aud eine Herrihaft und die in einer Urkunde von dem ange- 
gebenen Jahr aufgeführten, nah E. und Streitmwiefjen“ (wohl das jetzige 
Streitdorf) genannten Zeugen einer Schenlung v. ©. an Zwettel, ge 
hörten ohne Zweifel als Hof- und Dienftmannen zu der Gräfin Burgſitz 
Ernftbrunn. 

Auch findet man jchon in den erjten Zeiten, ba das Geichlecht in der Ge— 
ihichte auftritt, dasjelbe im Bejig von Gütern in folgenden gleichfalls zum 
Herzogtum Defterreich gehörigen, um das fagenberühmte Behlaren, an 
der Donau gelegenen Ortichaften: Goßheim (jet Gosham bei Emers 
dorf, Mölk gegenüber), nad welhem Ulrich, der berühmte Ahn des— 
jelben, genannt worden (j. ©. 65), ferner Gottsdorf, wo beflen Sohn 
Gottfried, des gleichnamigen erften Nürnberger Burggrafen Bater, jeinen 
Sig gehabt; Leiben und Weitened in der gleichen Gegend. Endlich 
bejah das Raabs'ſche Burggrafen-Haus v.N. auch ein namhaftes, leider nicht 
näher bezeichnete? Gut in Kärnten, weldes es laut Urkunde von 1166 
um diefe Beit an das Bistum Bamberg, welches durch Schenkungen feines 
Stifters in Bejig von vielen Gütern dorten gefommen war, verkauft hatte ***). 

Die Thatjahe, daß das Raabs'ſche Geſchlecht auch in obigen Gegenden 
von Defterreih und in Kärnten Befigungen hatte, Sophia, die Erbin ber 
Nürnberger Burggrafen vom Raabs'ſchen Geichleht, noch 1221, nad dem 
Verlauf der „Grafſchaft“ Raabs, Beligungen in Defterreich hatte, von einer 
fpäteren Veräußerung anderer Raabs’schen Güter in Oeſterreich nichts befannt 


*) Darunter der Marſchalk und »cellerarius« (Keller) »comitissae« S. 
mit dem Beifat »hii omnes de Ragze«. Wendrinsky Reg. 179, 

**) Die 20 Manfen, melde K. Heinrich IV 1058 ber Wittwe des Mark 
grafen Adelbert v. Defterreih gefhentt, gehörten zum Teil zu Bihra und 
lagen sin comitatu« de Markgrafen Ernft, mwelder Adelbert folgte. 
S. oben ©. 

+++) S. Wendrinsky a. a. D. Reg. nro. 124. 
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ift, ferner, daß Burggraf Friedrich I. v. N. vor 1287 das Schloß Löwen- 
burg in Kärnten von dem Bistum Bamberg zu Lehen getragen, endlich 
daß KR. Rudolf I in der Zeit zwiſchen 1273 (bez. 1278) und 1282 defien 
Berdienfte um jeine Perjon und das Reich gerade durch Belehnung der öfter- 
reihijhen Burg und Herrihaft Seefeld belohnt hat, was darauf hin- 
weilen Tann, daß deſſen Haus bereit? Befigungen dorten hatte, — all’ dies 
macht ed höchft wahrjcheinlih, dab die zahlreichen Lehen, welche das Haus 
Brandenburg bis zum Friedensſchluß von Teſchen am 13. Mai 
1779 *) in Defterreich zu vergeben hatte **), wenigftend teil weiſe von der 
Raabs'ſchen Erbichaft der Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh. herrühren ***), 
aljo bis in den Anfang des 13. Jahrh. hinaufreichen. 

Zum Nahlaf der Nürnberger Burggrafen vom Raabs'⸗ 
ſchen Geichlehte gehörten ferner aud Güter und Rechte in den um Nürn- 


*) In diefem wurde feſtgeſetzt, bei der Wiedervereinigung des Burggrafentums 
Nürnberg mit der Kur Brandenburg folle der Yehensverband der in Deiterreich 
gelegenen burggräflichen Zehen, dagegen aber auch die Lehensabhängigkeit 
einiger Fräntiihen Befigungen von der Krone Böhmen aufhören. Die in 
Ausfiht geftellte Eventualität trat am Ende des Jahres 1791 ein, da Mark: 
graf Alerander, der legte Brandenburgifche Markgraf in Franken, am 2. Dez. 
1791 die beiden Fürftentiümer des Burggrafentums Nürnberg, Ansbach und 
Baireut, Der Krone Preußen auflief. Demgemäß wurde im Jahre 1792 der 
legte Überreft des Defterreichifchen Erbes, welches die Burggräfin Sophia 
aus dem Haufe Raab teilmeife dem aus ihrem Blute entfproffenen könig— 
lihen Stamme zugebradt Hatte, von dem Könige Friedrih Wilhelm II 
endlih aufgegeben. ©. Riedel S. 71 in feiner Abhandlung vom 16 Febr. 
1854. Über diefe brandenburgiſchen Lehen in Defterreih handeln: Struve, 
Commentat. de dominio direeto in alieno territorio. Singularia 
Norimb. ©. 46. — Georg Beter Stelzers, + 1724, hochf. brandenb. baireuthiſchen 
Geh -Rath3 und Lehenprobfts Abhandlung von dem Urfprung der hodhfürftl. 
brandenburgifhen Lehen in dem Erzherzogthum Dejterreih. Erft 1782 abge— 
drudt in dem „hiftorijch-diplomatiihen Magazin für das Vaterland und an: 
grenzende Gegenden” Bd. II. Stüd 2, S. 133—160. — Spieß, Ardiv. 
Nebenarbeiten II, 14. — Bon Lancizolle a a. D. ©.109. In einer Ab: 
handlung über diefen Gegenftand v. Holle in v. Hagens Archiv für die 
Geſch. und Altertumskunde Oberfrankens find die Namen ſämtlicher Zehen, 
die noch im 17. Jahrh. von den fränfifhen Markgrafen zu Lehen gingen, ver: 
zeichnet. Dafelbft befindet ſich auch noch eine zweite Abhandlung über diefe 
Leben v. Stadelmann. Riedel a. a. D. S. 68. Anm. 27, 

**) Darunter an hohe Familien wie die der Fürften v. Lihtenftein und 
Khevenphiller, die Auerdperg, Stabrenberg, Schönborn u.a. m. 

5*) Andere wie das bereits genannte Seefeld wurden von dem Reiche, 
wieder andere von ben Bifhöfen von Freifing, Negensburg und 
Bamberg erworben. 

Sämtd, bie ältefte Gedichte der Hohenzollern. ILL, 6 
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berg liegenden Gauen Franfens, wie man denn von vorne herein annehmen 
darf, daß es in der langen Reihe von Jahren, da es in N. feinen Amtsſitz 
gehabt, darauf bedacht geweien fein wird, dort auch feiten Fuß zu fallen. 
Man hat Hierbei in erfter Linie an die Ortichaften zu denken, in denen die 
Güter gelegen find, welche ihr Geſchlecht, namentlih auch die Burggräfin 
Hildegard (j. oben ©. 71) jo reichlich an das Schotten (S. Agidien)- 
Klofter in N. im Laufe der Zeit vergabt hat, was mit anderem eben beweiſt, 
daß es fih in N. mit der Zeit heimifch gefühlt hat. Es jind dies die Ort— 
ihaften Külsheim bei Windsheim im Rangau, Herbolsheim nidt 
weit nordweitlih v. W. Stodheim bei Bibert, Neuſeß bei Roßſtall, 
Rojendorf bei Kadolzburg, Mildach, Ungertal nördli von Aben- 
berg, vorftehende fünf Ortichaften in dem Rangau, der Grafihaft Ubenberg, 
ferner Medenlohe jüdlih von Shwand, Heubühl jüddftlid von M., 
Huel(Hüll), im fpäteren Nürnberger Umt Hiltpoltftein, legtere drei 
im Nordgau. Ferner ift als Befigtum der Nürnberger Burggrafen Raab?'- 
ſchen Geſchlechts aufzuführen der uralte Ort Riedfeld (Reodfeld) im Ran: 
gau, welcher am Ende des 13. Jahrh. als Neuftadt (a. d. Aiſch) im Befik 
der Nürnberger Burggrafen vorfommt. Darnach wurden mehrere Glieder 
von erftgenanntem Haufe genannt, jo zu 1147 ein Konrad von Riedfeld, 
defjen »patruus« (väterlicher Oheim) Burggraf Gottfried von Nürnberg 
war und der fich mit Beringer von Albed Feindjeligkeiten gegen die Mi- 
nifterialen des Bistums Bamberg im Ries erlaubte. 1150 war Burggraf 
Gottfried v. N. Vogt einer edlin Frankin, die in R. begütert war, 1178 wird 
ein Gottfried v. R. ald Zeuge genannt in einer Angelegenheit, welche den 
damaligen Burggrafen Konrad v. N. anging *); endlich war es eben ein Eber- 
hard v. R., welcher ein Gut in Rofendorf an dad Schottenflofter in R. 
ſchenkte. 

Nürnberger Burggrafen Raabs'ſchen Geſchlechts trugen auch in Franken 
gelegene Beſitzungen von dem Bistum Wirzburg zu Lehen, jo, was uns 
bejonders interejfiert, Burggraf Gottfried um 1150 und 1156 die Pfarrei 
Emskirchen (in dem Rangau, der Graffchaft Abenberg) mit deren Laien- 
zehnten er Mannen von ihm belehnte, erhielt aber jpäter dafür das Gut 
GerbersdorfbeiMerfendorf im Gau Saalfeld, der füdlich an den 
Rangau grenzte **). Much von der Abtei Fulda trug laut einer Aufzeich— 
nung zu circa 1150 Gottfried »comes urbis d. Nürinberg« Xehen***), 
wie aud Graf Rapoto von Abenberg u. a. Endlich befleideten Nürn- 





*) Siehe in Wendrinsky a. a. D. die Negeften nro. 99, 106, 151 u. bie 
Anm. zu Reg. 132 zu 1225. 

**) ©. bei Wendrinsky a. a. D. Reg. 111 und Uffermann episc. Wirce 
burg. cod. probat. 40, 43. In Betreff anderer wirzb. Lehen des Burggrafen 
Konrad lilv. N. fiehe bei Wendrinsky die Reg. 130, 141 zu den Jahren 
1170 und 1178. 


**) Schannat Fulda’iher Lehenhof S. 217. Wendrinsky Reg. 107. 
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berger Burggrafen Raabs'ſchen Geſchlechts auch die Schirmvogtei des Klofterd 
Miünkhaurad bei Herzogenaurad in dem obgenannten Rangau, jo 
Konrad, 1143 damit beauftragt von Biſchof Otto von Bamberg, und 1158 
wurde dasfelbe Amt dem Burggrafen Gottfried übertragen und hierin 
von K. Friedrich I, dem Rotbart beftätigt *). | 

Endlich fann man zum Raabs'ſchen Nachlaß gemiffermaken auch rechnen 
dad durch Konrads III Tode ledig gewordene Reichs- bez. Hohenftaufiiche 
HaussLehen der NürnbergerBurggrafichaft, wenn man folde auch 
nicht zum Erbe von defjen Tochter Sophia zählen darf, ein Verhältnis, auf 
welches wir im 4. Ubjchn. eingehen werben. 


*) ©. bei Wendrinsky die Reg. nro. 88, 114. 


6* 


Dierter Abjchnitt. 


Graf Friedrich III von Zollern, welder von 1171 bis 7. Juni 
1192 einſchließlich nur als joldher, vom 9. Juni des letztgenannten 
Jahres bis 1. Oft. 1200 aber teild immer nod unter jenem Titel, 
teild und mindeſtens ebenjo häufig als Burggraf Friedrich I v. 
Nürnberg urkundlich vorfommt, ift der gemeinfame Stammvater 
der Könige v. Preußen und Fürſten dv. Hohenzollern, indem von 
defien zwei Söhnen Konrad der Ahnherr jener, Friedrich aber 
derjenige der letzteren ift. 


Erſtes Kapitel. 


Ehe wir im zweiten und dritten Kapitel diejes Abjchnitts 
zum Beweis diefer Behauptung, unjerer Hauptaufgabe, jchreiten, 
führen wir unter Bezugnahme auf den dabei erzielten unzweifel— 
haften Beweis derjelben, um Wiederholungen zu vermeiden, ge 
dachten Friedrich in jeiner doppelten Eigenichaft füglich dem Leſer vor. 

Unfer Friedrich iſt als Graf vo. Zollern der dritte 
feines Taufnamens, welcher bis auf den heutigen Tag der Lieblings: 
name der Hohenzollern geblieben, denn fein Vater und Großvater 
führten eben denjelben, während fein Urgroßvater Burfard bier. 
Diefer Taufname, unter welchem zwei andere Glieder jeines Stamm: 
hauſes im 12. Jahrh. und zehn weitere desjelben in den nächiten 
zwei Jahrh. in der beglaubigten Gejchichte befannt find, meilt, 
von anderen maßgebenden Verhältniſſen abgejehen, in diejer jo 
häufigen Wiederholung unvertennbar darauf hin, daß das Grafen: 
haus Zollern von jenem mweitverzweigten mächtigen Geſchlechte aus: 
gegangen, das im 10. Jahr). Alamannien (Schwaben) zwei Herzoge 
des Namens Burkard gegeben, von denen der zweite durch 
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v. Scheffels Ekkehard ala der Herzogin Hadewig Gemahl in 
den weiteſten Leferkreifen befannt geworden. 

Friedrihs III Urgroßvater Burfard ], deifen Stammgraf: 
Ihaft faft den ganzen Winfelraum zwiſchen den Oberläufen der 
Donau bi8 Sigmaringen und bes Nedars big Tübingen, 
aber nicht den Zollerberg mit Umgegend begriff, hat diefen 
1061 in einer blutigen Fehde mit dem früheren Befiger für jein 
Haus, das von demfelben den Namen erhalten, erfämpft, wiewohl 
er und fein Bruder Werner in derjelben gefallen jind *). 

Die urfundlihen Nachrichten, welche von Friedrich IN 
als Grafen von Zollern und Burggrafen von Nürnberg uns über: 
liefert find, betreffen allermeiit die Stellung, welche derjelbe und 
feine Stammesvetter von der Hohenberger und Haigerlocher Linie 
zu Kaifer und Reich eingenommen, find aber eben darum wichtig 
genug, um verzeichnet zu werden, auch nicht? weniger al3 dürftig. 
Wir haben ſolches vornehmlidh dem Umftande zu danken, daß die: 
jelben fich zu den Hof: und Reichstagen des gewaltigen Rotbarts 
und jeiner Söhne, der römischen Kaiſer bez. Könige Heinrich VI 
und Philipp, häufig eingefunden, an den auf ſolchen gepflogenen 
Verhandlungen: 2c. teilgenommen, auch fich den Fahrten derjelben 
durch das Reich und nah Welſchland angeſchloſſen haben, überdies 
in gutem Einvernehmen mit K. Friedrihs I hoffnungsvollem Sohne, 
dem Herzog Friedrih V von Schwaben, endlih aud in Verkehr 
ftanden mit dem alten Welf und deſſen mächtigem Neffen Heinrich 
dem Löwen, Herzog von Baiern und Sadjen, mit leßterem we— 
nigitens in der Zeit, da dieſer noch nicht zum Rebellen an Kaiſer 
und Reich geworden. 

Im Jahr 1171 wird Friedrich III erftmals in Theu— 
ringen (K. W. DON Tettnang), der Heimat der ſchwäbiſchen 
Welten, in der Umgebung Heinrihs des Löwen, Herzogs von 
Baiern und Sacfen, genannt. So kann e3 allerdings den An- 
ichein gewinnen, Friedrich werde zu denjenigen ſchwäbiſchen 
Grafen gehört haben, welche gedachter Welfe auf ſ. Seite gezogen, 
als er mit Recht zu fürchten hatte, der geitrenge Rotbart werde 

*) Siehe im erften Teil über den Urftamm der Hohenzollern und bie 


Karte der alten Graffhaft Zollern; über die Fehde S. 39 ff. des zweiten 
Teils. 
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ihn zur verdienten Strafe ziehen dafür, daß er denfelben auf dem 
fünften Nömerzjuge, vor ber für den Kaifer jo unglücklich ausge: 
fallenen Schlaht bei Legnano (29. Mai 1176), mit feinem 
zahlreihen Nitterheer verlaſſen. Ermägt man aber, daß unjer 
Bollergraf mit feinen drei Stammesvettern fih 1179 auf des 
Kaiſers großem Hoftag zu Konftanz eingefunden, ferner daß 
im April des nächſten Jahres Heinrich der Löwe in die Reiche: 
acht erklärt wurde, man Friedrich 1181 wieder im Gefolge des 
Kaiſers zu Ulm und wenige Tage ipäter (am 13. Mai) eben dort 
bei deſſen Söhnen Heinrich und Friebric trifft, fo ift man 
verjucht, Zmeifel zu ſetzen in die volle Richtigkeit der Angabe auch 
einer ſonſt zuverläßigen Geichichtsquelle, die Grafen von Bollern 
hätten fich mit dem rebellifhen ftolzen Welf in eine förmlidhe Ver: 
ſchwörung gegen den Rotbart eingelafien *). Den obgebadhten 
Nömerzug des NRotbarts, melden dieſer im Spätjahr 1174 an: 
trat und der denjelben bis Sommer 1178 in Welichland feſt ge 
halten, machten zwar Friedrich und jeine drei Stammesvetter 
nicht mit, denn man findet fie 1175 in eine heftige Fehde ver: 
widelt mit dem Hauſe der Herzoge von Zähringen, weldes 
HBollern den Befiß der Feite Fürftenberg in ber Baar ftreitig 
machte auch dieje in feine Gewalt befam *). Unſer Zollergraf 
Friedrich III wohnte mit feinen oberwähnten Stammesvettern, 
vielen Fürjten und Grafen auch dem hochwichtigen Reichstag von 
Juni 1183 zu Konſtanz an, auf weldem K. Friedrich I den 
nach diejer Stadt benannten Frieden mit dem Lombardenbund ab: 
geſchloſſen, wird auch mit jeinen Vettern unter den ſchwäbiſchen 
Grafen genannt, welhe man 1185 um Herzog Friedrich V von 
Schwaben, des Rotbart3 Sohn, auf der berühmten Gerichsftätte 
Königsftuhl damals verjammelt fieht, als derjelbe zu Guniten 
bes Klojters Salem (Salmansmweiler in Schwaben), eine 
Urkunde ausitellte. Friedrich machte nebit feinem gleichnamigen 
hobenbergiichen Stammesvetter K. Friedrichs I jedhiten und 
legten Römerzug (1184—1186) mit, denn man trifft ihn am 


*) Die faft gleichzeitige Chronik Burkards, Propſts von dem Kloſter 
Urfperg im baierifhen Schwaben berichtet nämlid eine »conspirationem 
contra imperatorem et precipue cum Zolrensibus et Veringensibus quibus- 
dam et aliis comitibus«. 


**) Das Nähere fiehe im zweiten Teil S. 173 f. 
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8. Sept. 1186 bei deſſen älteftem Sohne König Heinrich VI 
zu S. Miniato (zwilchen Florenz und Piſa) und man darf fomit 
annehmen, er werde auch Zeuge gemeien fein der im uni des 
vorgenannten Jahres mit außerordentlicher Praht zu Mailand 
gefeierten Hochzeit Heinrichs mit Conſtanzia, der Erbin der 
normännifchen Könige von Sizilien. Am Jahr 1187 war er wieder 
in der Heimat, denn man trifft ihn bei dem obermähnten Herzog 
Friedrid v. Schwaben und deflen Pater, dem Notbart, am 
Überlinger-(Boden-)See, um 1188 auf der Burg Tübingen, 
als jein hohenbergifher Stammesvetter Burkard zu Gunften 
des nahen, eben geſtifteten Kloſtes Bebenhaujen eine Ver: 
fügung getroffen. Bon legtgenanntem Jahr bis 7. Juni 1192 
wird Friedrich, foviel befannt, in feiner in Deutichland aus: 
geitellten Urkunde als Zeuge genannt, daher es den Anjchein ge: 
winnen fann, er babe die jo unglüdlich geendete Kreuzfahrt des 
greifen Kaiſers von 1189—1190 (1191) mitgemadt; er müßte 
aber die Heimat wieder gefehen haben, da er von obangegebenem 
Jahr und Monat bis Dft. 1200 fehr häufig in der beglaubigten 
Geſchichte aufgeführt wird und zwar bald mit dem Titel Graf 
v. Zollern, bald mit dem eines Burggrafen von Nürnberg *), denn 
es ergibt fih aus dem im zweiten und dritten Kapitel diejes Ab— 
ſchnitts gewonnenen unzmweifelhaften Rejultat, daß man in diefem 
Friedrich mit den angegebenen zwei Titeln wirklih nur ein und 
dieſelbe Perſon vor fich hat. 

Nachdem unferem Zollergrafen Friedrich Il von 8. Hein: 
rich VI die Burggrafihaft Nürnberg übertragen worden, trifft 
man ihn in den acht Jahren, während deren er im Beſitz ſolcher 
gewefen, äuferit häufig in der Umgebung desjelben, ſowie defien 
Bruders und Nachfolgers Philipp auf deren Hof: und Reichs: 
tagen **); ftand er doch durch jein Amt als Hüter und Befehls: 
baber der Kaiſerburg, bez. Pfalz; Nürnberg denjelben näher als 
andere Grafen des Reichs. 

Am 7. Juni 1192 findet man ihn mit feinem Stammesvetter 
Burkard v. Hohenberg, mehreren Biſchöfen, Herzogen und Grafen 


*) Siehe die Anm. nro. 13. 
*n) Siehe die Anm. nro. 13. Die betreffenden Urkunden finden fi in 
den Mon. zoll, I. oder in unferen Nachträgen. 
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in der Umgebung 8. Heinrichs VI, als biefer zu Wirzburg 
dem ©. 86 bereits genannten Klofter Salem einen Schußbrief 
verlieh, worin ihm der Titel Graf v. 3. gegeben wird *); eben 
dort, am 9. bes oben angegebenen Monats vom gleichen Jahr, 
befand er ſich unter den Zeugen, als Heinrich mit der Stadt 
Gremona und deren Genoſſen ein Bündnis jchloß, auch dem 
Geſandten von Como ſchwur, jeine Stadt zu [hüßen; bei dieſem 
Anlaß wird er vor den Grafen Friedbridh v. Abenbera, 
v. Wertheim und Tollenftein aber mit dem Titel Burg- 
graf v. Nürnberg aufgeführt **). Friedrich war auch anweſend, 
als der mehrgenannte Kaiſer am 8. Juli des gleichen Jahrs zu 
Heidingsfeld bei Wirzburg die Stiftung des Klofters Schönau 
(bei Heidelberg) beitätigte und die diefem darüber verliehene Ur: 
funde führt ihn unter den Zeugen gleichfalls al$ Burggraf v. N. 
auf und zwar wieder unmittelbar vor dem Grafen Friedrich v. 
Abenberg, nah welchem abermals der v. Wertheim genannt 
wird ***, Am 10. Januar 1193 trifft man Friedrih bei K 
Heinrich VI zu Regensburg, als diefer dem Patriarchen 
Gottfried v. Aquileja den Belik des Herzogtums Friaul 
mit allen Rechten bejtätigte; auch das hierüber ausgeitellte Dokument 
gibt ihm den Titel Burggraf v. N. 7). Zum 28. März desijelben 
Jahrs wird er mit jeinem Stammesvetter Burfard unter dem 
zahlreichen Gefolge des Kaiſers von geiſtlichen Fürften, Herzogen, 
Grafen und Herren zu Speier genannt und die bort dem Bistum 
Paſſau ausgeftellte Faiferlihe Urkunde führt beide zujammen als 
»comites de Zolre« aufff). In demfelben Jahr befand ſich 
Friedrich in Heinrichs Umgebung auch zu Koblenz, als N — 


Siehe in unſeren Nachträgen des zweiten Teils S. 227. 
**) Siehe in den Nachträgen zu dieſem Teil unter obigem Datum, 
++) Bis daher galt dies ald ber erfte Fall, da unfer Bollergraf Fr. ald 
Nürnberger Burggraf in einer Urkunde vorkommt. 
+) Siehe bei unferen Nachträgen zu diefem Teil. 
tr) Zu 1193 März 28 Speier fagt Riedel a. a.D. ©. 54 von den bier 
aufgeführten: »Fridericus et Burcardus comites de Zolre«, fönne 
Friedrich aud auf den gleichnamigen hohenbergiſchen Stammesvetter bejogen 
werden, was aber offenbar unrichtig ift, da der Hohenberger Friedrich der 
jüngere Bruder von Burkard ift, ftet? nach biefem und zwar nur nad Hohen: 
berg genannt wird. Siehe im zweiten Teil S, 179 ff. 
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e3 war am 14. Juni — fi) mit dem Biſchof v. Utrecht in Zoll: ' 
ſachen vertrug und das Zeugenverzeichnis der hierüber gegebenen 
Urkunde *) führt ihn vor mehreren Grafen al3 Burggrafen von 
Nürnberg auf. Am 28. desjelben Monats und Jahres war Friedrid) 
unter den Zeugen, als Heinrih zu Worms mit dem Erz 
bistum Köln und dem dortigen Domkapitel einen Burgentaufh und 
in Rhein-Zolljahen eine Verfügung traf. Die hierüber gegebene 
Urkunde nennt ihn vor den Grafen v. Vaihingen (Schwaben), 
Wertheim, Sain und Jülich wieder Burggraf v. N. Als 
aber der Kaijer jchon den Tag darauf gleichfalls in Worms 
jeinerjeits die Stiftung des Klofters Bebenhaufen bei Tübingen 
beftätigte, erhält Friedrich, der abermals mit einigen Zeugen des 
vorhergehenden Tages anmwefend war, in der betreffenden Urkunde 
den Titel Grafv. Zollern. Noch vier Mal, am 2., 4., 8. 
und 16. Juli des vorgenannten Jahrg, trifft man benfelben aber: 
mals in Heinrichs Umgebung und zwar an den eriten drei 
Tagen zu Kailerslautern, an letterem zu Worms und bei al’ 
diefen Fällen führen ihn die betreffenden Urkunden als Burggrafen 
v. N. auf. Auch im Jahr 1194 begegnet man Friedrich vier Mal 
in de3 Kaiſers Gefolge und zwar am 28. Febr. auf dem großen 
Hof: und Reichstag zu Saalfeld *), am 18. und 22. März 
zu Nürnberg, wobei er an jenem Märztage wieder mit (vor) 
dem Gr. Fr. v. Abenberg und zwar in allen drei Fällen als 
Nürnberger Burggraf genannt wird; die von Heinrih am 22. Mai 
desjelben Jahres zu Chur in Graubünden für das dortige St. 
Luzien:Klofter ausgeftellte Urkunde dagegen führt ihn al$ »comes 
de Zolre« mie feinen unmittelbar nad) ihm genannten Stammes: 
vetter Bertold von der Haigerlodher Linie auf **). Zwei Ur— 
funden bes mehrerwähnten Kaijers vom Jahr 1195 zu den Tagen 
des 16. und 19. Juli belehren uns, daß Friedrih an diefen Tagen 
zu Worms in dejjen Gefolge gewejen und beide Male von den: 
jelben al3 Burggraf v. N. aufgezeichnet wird. Am 11. April des 

*) Die Mon. Zoll. I. nro. 51 haben zwar das Regeft hiervon, aber ohne 
Monat und Tag; Riedel a. a. D. S. 55 hat irrig dazu den 15. Mai; Stumpf 
fest in f. deutfchen Reichskanzlern Il. den 14. Juni. 

°*) Siehe in unfern Nachträgen zu dem genannten Tage. 

**+) Siehe in unfern Nachträgen zum zweiten Teil ©. 227, 
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gleihen Jahrs trifft man ihn in der Umgebung von Herzog Konrad 
von Schwaben, dem dritten Sohne des Rotbart3, zu Raven: 
burg (in Schwaben); die von demfelben dem mehr erwähnten 
Klofter Salem auögeftellte Schenkungs-Urkunde nennt ihn unter 
den Zeugen, welche alle Schwaben angehörten, faft jelbitverftändlich 
Graf von 3. *). Am 21. Jan. 1196 begegnet man unjerem Friebrid 
in des Kaiſers Gefolge zu Hagenau und eine unter dem obigen 
Datum von demjelben ausgeftellte Urkunde nennt ihn unter den 
Zeugen als Gr. v. Zollern **). Als folder wird er denn aud 
in der Urkunde genannt, die Heinrich am 17. Mai besjelben 
Jahrs für das Klofter Schönau zu Ladenburg ausgeitellt und 
in welder Herzog Konrad v. Schwaben, jowie ber freie Herr 
Landolf v. Winzeln (Schwaben), ein Sippe bes Hauſes Zollern, 
als Mitzeugen aufgeführt werden; dagegen nennt ihn das Zeugen: 
verzeichnid der Urkunde, welche Heinrih am 31. Mai des vorge: 
nannten Jahres zu Mainz für das Bistum Palau ausgeftellt 
hat, wieder al& Nürnberger Burggrafen **). Wir erfahren hieraus, 
daß er auch dem Reichstage anmwohnte, welchen Heinrich damals 
in obgenannter Stadt abgehalten. 

Den größten Teil der zweiten Hälfte des Jahres 1196 und 
das ganze folgende Jahr brachte K. Heinrich in Italien und Sizilien 
zu, wo er am 28. Sept. besjelben zu Meſſina ftarb. So trifft 
man denn auch unferen Friedrich nach obigem Datum nicht mehr 
in deffen Gefolge, dagegen fortan und bis zu feinem Tode häufig 
in der Umgebung von Heinrichs Bruder Philipp, melden die 
Anhänger des Hohenftaufifchen Haufes am 8. Mai 1198 auf den 
deutichen Thron erhoben, während die welfiiche Partei bald darauf, 
am 9. Juni, Otto von Braunſchweig, Heinrichs des Löwen Sohn 
und Neffe des Königs Richard von England, zum König erwählte. 

Friedrich wird und zwar als Graf von Zollern auch unter 
den weltlihen und geiftlihen Herren genannt, welche am 29. Juni 
des vorgenannten Jahres zu Worms das Schuk- und Trut: 


*) In Anmerkung nro 13 haben wir die Frage erörtert, woher es wohl 
gelommen, daß Fr. bald ald Burggraf v. N., balb ald Graf v. 8. aufgeführt wird. 
*8) Siehe in unferen Nachträgen. 
***) Mon. Zoll. I nro. 59 haben irrig dazu das Jahr 1197, da Heinrid 
in Palermo war. 
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Bündnis befhmworen *), welches Philipp mit dem franzöfichen 
Könige Philipp II August gegen Rihard von England, 
welcher damals mit jenem im Krieg lag und feinen Neffen als 
Bewerber um die deutjche Krone unterjtügte, abgeichloffen. Friedrich 
wohnte aud dem höchſt großartigen Weihnachtsfeſte an, welches 
Philipp im Jahr 1199 zu Magdeburg abgehalten *). Es wohnten 
bemfelben, das doch im welfiſchen Machtgebiet gefeiert worden, an 
die Biſchöfe von Halberftadt, Dsnabrüd, Wirzburg und Freifing, 
fowie der Erzbiihof von Magdeburg und der von Bremen, von 
mweltlihen Großen der Herzog Bernhard von Sadien, die Land- 
grafen von Thüringen und Meißen, ſowie außer unferem Boller 
die Grafen von Holftein, Harzburg, Wernigerode, Mansfeld u. A. m., 
fowie zahlloje Herren und Ritter. 

Noch verſchiedene andere Male trifft man Friedrich im bereits 
angegebenen Jahr in K. Philipps Umgebung, fo am 15. und 
18. März und 1. Dft. zu Nürnberg, bei welchen Anläffen die Ur: 
funden ihn ſtets als Burggrafen von dort aufführen, während ber 


*) Diefelben waren bie Biſchöfe v. Conftanz und Wirzburg, außer unferem 
Friedrich v. Zollern die Grafen v. Baihbingen, Kirhberg und Eber: 
ftein, Werner Freiherr v. Roßwag (bei Vaihingen) u. A. Die Mon. Zoll. 1. 
nro. 60 haben das Verzeichnis derfelben fehr unvollftändig. 

**) 68 geht dies daraus hervor, dab man Friedrich am 19. Yan. 1200 
zu Hildesheim, am 27. und 81. desfelden M. u. 3. zu Goflar und 
Allftedt in Philipps Umgebung trifft. An dem Weihnachtstage felbft zog 
die hohe Berfammlung nad der von des Königs Kanzler feftgefegten Ordnung 
in großem Gepränge feierlih zum Dom. Boran Herzog Bernhard von 
Sadjen. E83 war nicht allzu lange ber, daß er felbft zur Krone berufen 
worden war; jet trug er bad Reichsſchwert vor dem Könige Philipp, 
welchem er fich freimillig untergeorbnet hatte. Im vollen Schmude feiner 
Würde, die Kaiferkrone auf dem Haupte, dad Szepter in der Hand, fo fchritt 
ber König einher, geleitet von Bifhöfen in ihren reichften. Amtsgemändern. 
Ihm folgte feine Gemahlin Maria, befannter unter ihrem griehifhen Namen 
Irene, „Die Rofe ohne Dornen”, wie fie der gleichfalld anweſende Dichter 
Walter von ber Vogelmeide befungen. Zu ihrer Seite gingen die Herzogin 
Judith v. Sadfen, die gefürftete Äbtiſſin Agnes von Quedlinburg und 
denen folgten wiederum Biſchöfe. Dann famen die Fürften und Grafen nebft 
Gefolge. Eine unermeßlihe Menge Bolld war zu dem prächtigen Schaufpiele 
zufammengeftrömt und begleitete den Zug mit teilnamsvollen Zurufen und 
lauten Neußerungen ihrer Freude. Winkelmann, Philipp v. Schwaben und 
Dito IV von Braunſchweig. I. ©. 149 f. 
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Schreiber einer von Philipp am 11. Juni des mehrgenannten 
Jahres zu Eflingen in Schwaben ausgeftellten Urkunde ihn mit 
den Grafen von Helfenftein und Wirtemberg als deren 
Standesgenoffen und Landsmann aufführt. In eigener Sache wird 
er am 18. Febr. des gleichen Jahres und zwar mit gutem Grund 
Burggraf genannt, als er zu Delsnig in Sachſen mit des Königs 
Zuftimmung ein zu jeinem Nürnberger Lehen gehöriges Reichsgut 
in Ober: und Nieder: Leupten an das benadbarte Klojter Alten: 
burg abtrat. Man erfieht hieraus, jowie aus Friedrichs bereits 
gemeldeter Anmweienheit zu Hildesheim, Magdeburg, 
Goßlar und Allftedt, daß derfelbe dem König Philipp 
nach Niederdeutfchland gefolgt war. Aber Ende Februars des 
Jahrs 1200 trifft man ihn in eigenen Angelegenheiten *) zu Wien, 
worauf wir Eingangs vom 2. Stapitel dieſes Abſchnitts zurückkommen 
werden. Doch trifft man ihn Mitte März 1200 jchon wieder in 
Franken (Nürnberg), im Juni in Schwaben und im Beginn des 
Dftober3 gleichen Jahrs wieder zu Nürnberg; in fpäterer Zeit 
begegnen wir ihm aber nicht mehr, foweit die Quellen uns belehren. 
Und wenn unfere Zufammenjtellung der Aufenthaltsorte Friedrichs 
als Grafen v. 3. und Burggrafen v. N. eine Art Itinerar von 
ihm vorjtellt für die Zeit von 1192- 1200, fo iſt daraus erfichtlich, 
daß er als treuer Anhänger des hohenftaufiihen Haufes das Wander: 
leben 8. Heinrichs VI und deflen Bruders Philipp geteilt hat. 

Über Friedrichs III Walten als Graf und Burggraf von Nürn- 
berg ift dagegen feinerlei ſpezielle Nahriht auf uns gekommen. 
In Betreff feines legteren Amtes fei hier nur folgendes bemerft **): 
Friedrich fam im Gegenfaß zu den Verhältniffen in jpäteren Zeiten 
ohne Zweifel noch die Hut, der Befehl über die Kaiferburg Nürn- 
berg mit der Vogtei nit nur über die Stabt und Umgegend, 
fondern auch einen anjehnlihen Landftrih in Dftfranfen zu, in 
weichem viele Erbgüter des hohenjtaufiihen Haufes lagen. Wenn 


*) Riedel berichtet S. 21 a. a. D. Friebrich III fei in jüngeren Jahren 
ein Freund, jpäter ein Gegner des Klofterd Zmwiefalten in Schwaben geweſen; 
es gilt dies aber von deſſen gleihnamigem Bater. Siehe in unferem zweiten 
Teil S. 161 Note 2. 

**) Im Übrigen verweifen wir auf unfere Beilage über dad Nürnberger 
Burggrafenamt im Allgemeinen und Beſonderen aud unter dem Haufe Zollern. 
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das Reichsoberhaupt nit in der Kaiſerfeſte Hof hielt, wohnte er 
in berjelben, andernfalls in der Vorburg, dem fpäteren Burggrafen: 
Schloß. War erjteres der Fall, jo mögen ihm auch Funktionen 
wie die eines hohen KHofbeamten des Kaijerhaujes zugefallen fein. 

In Betreff unjered Grafen Friedrich III v. Zollern haben 
wir ſchließlich noch einige Fragen zu erörtern, zunächſt die, wie 
und wann derjelbe zur Burggrafichait Nürnberg gelangt. Hierüber 
belehrt uns die bereit3 erwähnte Urkunde von 1204 *, Aus diejer 
erfahren wir in der Hauptiahe, daß eine „gewiſſe edle Herrin 
Sophia, Gräfin in Ragze (Raabs ſ. ©. 65), Tochter 
des Grafen Konrad und Gemahlin des Burg: 
grafenin Nürnberg, lange (longe) nah dem Tode 
ihres Gemahl3, des Grafen Friedrich, als fie ihre 
Söhne zu Nachfolgern und Erben ihres Vaters eingejegt”, gewiſſe 
Güter, welche fie dabei ausgenommen, an das Kloſter Zwettel 
(1. S. 79) geſchenkt, jich übrigens für Lebenszeit die Rutznießung der: 
jelben vorbehalten hat. Hiernach war der Sophia Vater jener Graf 
Konrad v. Ragze, welden wir im vorigen Abjchnitt als Burg: 
grafen v. N. Eennen gelernt und am 25. Aug. 1190 zum lebten 
Mal haben auftreten jehen; ihr Gemahl aber hieß Friedrich, 
war Burggraf v. N. und jeinem Stande nah Graf. Da nad) 
der fraglichen Urkunde die zahlreihen Zeugen der Schenkungs— 
Handlung von Sophia teils als Lebens: und Dienitleute zur Graf- 
ihaft Ragze (Raabs) teils als Hofbeamte (Marſchalk und Keller) 
zur gleihnamigen Burg, dem Wohnfit der Sophia, gehörten, jo 
beitand das väterlihe Erbe von deren Söhnen eben in Burg und 
Grafihaft Ragze (Raabe). Diefe war nad) dem Tode von Sophiens 
Vater an deren Gemahl, den Grafen und Burggrafen Friedrich, 
bez. dejlen Gemahlin gefallen, woraus denn eben auch hervorgeht, 
daß mit jenem Burggrafen Konrad v. N., welcher, joviel man bis 
jegt weiß, am 25. Aug. 1190 das legte Mal aufgetreten, die ältere 
Dynaftie der Nürnberger Burggrafen im Mannesjtamm erloſchen 
ift und Friedrih, der Sophia Gemahl, weldher demjelben in dem 
genannten Amt folgte, der Stifter einer neuen wurde, wie jchon 
deſſen Taufname andeutet, welcher dem Gejchlechte feiner Vor: 


*) Diefelbe findet fih in Anm, 14 abgedruckt. 
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gänger im Burggrafenamt völlig fremd war. Diefes konnte aber 
nicht in unmittelbarer Folge von Friedrich Heirat mit Sophia 
auf legteren übergegangen jein, denn es war ein Mannlehen des 
Kaiferhaufes bez. des Reichs. Es mußte von dem Oberhaupte 
desielben, in dem vorliegenden Fall von K. Heinrich VI über: 
tragen werden, da deſſen Vater, der Rotbart, jhon am 10. uni 
1190 geftorben (f. oben), Burggraf Konrad, Friedrichs Schwieger: 
vater, aber jedenfalls den 25. Aug. 1190 noch am Leben und im 
Amt war. Nun gefhah es ſchon im 12. Jahrh. nicht jelten, dab 
ein Reichslehen, ein Herzogtum, eine Grafihaft oder ein anderes 
Reihsgut nah dem Tode des bisherigen Inhabers dem eben: 
bürtigen Gemahl von deſſen Erbtochter aufgetragen wurde *). 
Und greifen wir dem ſchließlichen Haupt-Reſultat diejes vierten 
Abichnitts vor, wonah Friedrich, der Sophia Gemahl, unzweifel- 
baft identich ift mit dem gleihnamigen Grafen v. Zollern von 
1171-1200, und erinnern daran, daß derjelbe, wie auch andere 
Glieder feines Haufes, nicht minder deſſen Schwiegervater Konrad 
treue Anhänger des Rotbarts, deſſen Sohnes und Nachfolgers 
Heinrich VI, unter dem die Nürnberger Burggrafihaft burd 
den Tod von Sophiens Vater erledigt worden, gemeien **), fo ilt 
man zu dem Schluffe berechtigt, die Übertragung der Burggrafichait 
N. auf Friedrid werde ohne Zweifel auf feinerlei Schwierigfeiten 
gejtoßen jein. Derjelbe bat aljo zunächſt durch feine Heirat mit 


*) In dem Defterreihifhen Herzogs-Privilegium von 1156 wurde ben 
Töchtern die Eventual-Succeffton in dem Herzogtum zugefichert; Herzog Heinrid, 
dem Sohne Heinrich® des Löwen, wurde nad feiner Bermählung mit ber 
Tochter des Rheinischen Pfalsgrafen die Succeffion in der Pfalzgrafſchaft zu: 
geftanden. — Pfalzgraf Hugo II v. Tübingen (v. 1162—1182) erwarb 
durch feine Bermählung mit Elifabeth, der Erbtocdter des Grafen Rubolf v. 
Bregenz, obgleih deren Mutter dem mächtigen und einflußreichen welfiſchen 
Haufe angehörte, faft die ganze Grafſchaft Bregenz und vererbte folche auf 
feinen zweiten Sohn Hugo, den Stammoater der Gr. v. Montfort. Dabei 
ift noch befonders zu betonen, daß K. Heinrich VI alles barangejegt hat, die 
Erblichleit der deutihen Krone in feinem Haufe zu erlangen, und, um bie 
weltlihen Herren dafür zu gewinnen, benjelben die Erblichleit der Lehen in 
ber Weiſe verfproden, dab eröffnete Lehen auch auf Töchter und jelbft ent: 
fernte Seitenverwanbte fi vererben follten. 

**) Siehe im zweiten Teil S. 177—185 und in diefem dritten ©. 85 ff. 
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Sophia und in Folge Eaiferliher Belehnung die gedachte Erwerbung 
in Franken gemadt. 

In Betreff der Zeitbeftimmung derjelben fommt e3 darauf 
an, wann ber Sophia Vater, Burggraf Konrad III bez. Graf 
Konrad v. R., wie er in öfterreihiihen Aufzeihnungen nod 1190 
auch aufgeführt wird, geitorben ift. Gewöhnlich nimmt man an, er 
jei, da er nad) dem 25. Aug. 1190 nicht mehr vorkommt, noch 
in genanntem Jahr geitorben; wenn aber Leopold als Herzog 
v. Dejterreih und Steier in einer Urfunde, welde nach dem 
8. Mai 1192 zu feßen ift *), den Grafen Konrad v. R., der Sophia 
Bater und des legteren Vater aufführt und jenen ausdrüdlich als 
feinen »cognatus« bezeichnet, jo fann man verjucht jein, denjelben 
al3 damals noch am Leben, jehr bald darnach aber als gejtorben 
anzunehmen, da deſſen Tochtermann, unjer Friedrih, ſchon am 
9. Juni des obgenannten Jahrs als Burggraf v. N. urkundlich 
vorkommt. jedenfalls, jei nun Konrad III, der Vater Sophiens, 
Ihon bald nah dem 25. Aug. 1190 oder erſt fpäter geitorben, 
erfolgte die Belehnung durch K. Heinrich VL, der die Jahre 1190 
und 1192 in Deutſchland, das ganze Jahr 1191 aber in Italien 
war. Schließlich ſuchen wir menigitens annähernd die Zeit zu 
beitimmen, da Friedrich Ehebund mit Sophia geſchloſſen worden. 
Hierbei diente ung zunächſt als Anhaltspunft der Umftand, daß 
legtere ald Wittwe ihre Söhne nicht bloß zu Erben von dem Eigen 
der Berlaffenichaft ihres Vaters, jondern auch zu Amtsnachfolgern 
»successores« in der Grafſchaft desfelben eingelegt hat, wozu aller: 
dings die Zuftimmung des Herzogs v. Defterreihs nötig geweſen, 
woraus denn folgt, daß diejelben jchon 1204 die Volljährigkeit 
erreicht hatten. Indem wir uns jodann auf das im zweiten und 
dritten Kapitel gewonnene Reſultat ftügen, daß bei den 1204 bloß 
erwähnten, nicht namentlih aufgeführten Söhnen Friedrichs und 
Sophiens unzweifelhaft an Konrad und Friedrich, melde 
in der Zeit von 1205 bis 1214 bald als Grafen von Zollern, 
bald als Nürnberger Burggrafen urkundlich genannt werden, ergibt 
ih uns der weitere Anhaltspuntt, daß felbit Friedrich, welchen 
wir unten al3 den jüngeren fennen lernen werden, in Urkunden 


*) Heryog Ditofar von Steiermark, Leopolds Vorgänger, ftarb am 8. Mai 1192, 
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des Königs Philipp von den Jahren 1205, 1206 und 1207 vor 
Grafen, darımter ein Wirtenberger, Veringer, Habsburger und 
Leininger, unter den Zeugen genannt wird, wonach derjelbe damals 
nicht mehr im Jünglingsalter geitanden fein kann. Aus al’ diefem 
ift zu ſchließen, daß fich Burggraf Friedrich in den achtzigern Jahren 
des 12. Jahrh. mit Sophia vermählt hat, was auch mit anderem 
gut jtimmt. Siehe im zweiten Kapitel den eriten urfundlichen Beweis. 

In Betreff von Burggraf Friedrichs Todesjahr erfährt 
man aus ber mehrerwähnten Urkunde von 1204 nur, daß er in 
diefem Jahr bereits jeit lange (»longe«) tot war. Dem flöfter: 
lihen Schreiber derfelben mag die Zeit zwiſchen dem Todesjahr 
des Burggrafen, wenn ihm ſolches je befannt war, und 1204, da 
ſolche ausgeitellt, bez. die Schenkung von deſſen Gemahlin an jein 
Kloſter gemacht worden, lange vorgefommen jein; es ift Dies aber 
offenbar eine jubjektive Anſicht desfelben, nah deſſen Dafürhalten 
die Vergabung der Sophia, wie allerdings jonit häufig geſchehen 
und noch geſchieht, bald nah dem Abicheiden von deren Gemahl 
hätte erfolgen jollen. Eihhorna.a.dD. jeht das Todesjahr 3.8 I 
ſchon viel früher, in die Mitte der 90er Jahre des 12. Jahrh., 
andere nehmen das jahr 1218 an; beide Angaben find aber ficher: 
ich falſch). Wir möchten viel eher Niedel a. a. D. folgen, der 
©. 60 Note Todesjahr und Tag des Burggrafen Friedrich I auf 
den 14. Juni 1201 fegt **), jo daß diefer, wie wir bis jeßt ſtets 
angenommen, am 1. Okt. 1200 das legte Mal urkundlich genannt wird. 

Friedrichs Wittwe hatte, wie aus der mehrerwähnten Urkunde 
von 1204 erlichtlid, ihren Sig auf dem Schlofje Raabs, der Stamm: 
burg ihres Geſchlechts, aufgeſchlagen und ihr „Leibgeding“, d. b. die 
ihr jhon in dem Ehevertrag zu ihrem Lebensunterhalt als Wittwe 
ausgejegten Güter bejtanden ohne Zweifel aus Beligungen, melde 
zu der genannten Burg gehörten. So war Sophia aud nachdem 
fie 1204 ihre Söhne zu Erben ihres väterlihen Nachlaſſes an 
Eigen der Grafſchaft Raabs eingejegt, doch noch Mitbeligerin der: 
jelben. Als ſolche ericheint fie denn auch bei deren Berfauf an 


*, Siehe unfere Nachweiſe in Anm. nro. 15. 

*) Graf Stillfried fegt in feiner neueften Stammtafel des Gefamt- 
hauſes Hohenzollern zwar aud 1201 als Friedrichs Todesjahr, irrig aber den 
24, Juni als defjen Sterbetag. 
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Herzog Leopold von Oeſterreich um 1218, jedenfalls vor 
1221 (j. unten), denn die ohne Zmweifel einer verjhollenen Urkunde 
entnommene Notiz hiervon jagt, ein nicht näher bezeichneter Burg- 
graf babe mit jeiner Mutter die fragliche Veräußerung gemacht *). 

Wie in der oft erwähnten Urkunde von 1204 die »filiose — 
aljo wenigitens zwei — des Grafen Friedrih, Burggrafen v. N. 
und der Sophia v. R., nicht mit ihren Taufnamen aufgeführt 
werden, jo wird in der fraglichen Notiz auch der des Burggrafen, 
welcher mit jeiner Mutter um 1218 die Grafichaft R. verkauft 
bat, nicht angegeben. Da nun aber um dieje Zeit und noch durch 
viele Jahre Hin nur ein Nürnberger Burggraf des Namens 
Konrad urkundlih befannt iſt, jo hat man in eben demielben 
einen der Söhne des gedachten Burggrafen, denjenigen, der mit 
feiner Mutter die Grafſchaft Raabs verkauft hat, zu erkennen, als 
den andern aber, zumal mit Rüdjiht auf die unten beigebrachten 
gemwichtigen Gründe, jenen Friedrich, der in den Jahren 1210 und 
1214, jpäter aber nit mehr als Burggraf genannt wird, zu ſetzen. 
Nach dem Verkauf von Burg und Grafihaft Raabs ſchlug Sophia 
ihren Wittwenfig auf dem Schloſſe Ernitbrunn (f. oben) auf, 
wonach fie bei Beranlafjung von Schenkungen an das Klofter 
Zwetel 1221 aud Gräfin und zwar das lebte Mal genannt wird. 


Zweites Kapitel. 


Urfundliche Beweife, daß Graf Friedrich III von Zollern (von 1171-1200), 
ald Burgaraf von Nürnberg (von 1192—1200) Friedrich I, der gemeinjame 
Stammvater der Könige von Preußen und Fürften von Hohenzollern ift. 


1. $ndem Burggrafen Friedrih IvonNürn: 
berg von 1192 —1200, dem Gemahl der Gräfin 
Sophia von Raab, it Graf Friedrid II von 
Zollernzuerfennen”*). 


*) „Der Herkoge Leopolt (VI v. Defterreich F 1230) haft wider den purch— 
graven von Nurenberg und fin muoter die Grafefhaft zu Rageth und ben 
Marcht und daz dar zvo gehört vmb 2000 march ſilbers“. Mon. boic. 29a 
314. — Sehr ungenau dagegen jagt Eichhorn a. a. D. 12h, die Burggrafen 
v. R. hätten mit ihrer Mutter die Grafihaft R. an den Herzog £. verfauft. 

**) Graf v. Stillfrieb nimmt in dem von ihm 1873 ausgegebenen Flug: 
blatt betitelt „zum urkundlichen Beweis über die Abftammung der Könige von 

Schmid, bie Ältefte Gejhichte der Hohenzollern. III, 
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Jener in der S. 93 näher erörterten Urkunde von 1204 auf: 
geführte, damals feit mehreren Jahren tote Nürnberger Burggraf 
Friedrich wird darin nur feiner fonftigen Stellung nad als 
Graf, fein Herkommen aber nicht bezeichnet. Deſſen Gemahlin 
war Sophia, die Erbtochter des Grafen Konrad von Raabs, 
welcher das Nürnberger Burggrafenamt befleidete und in dieſer Eigen: 
ihaft am 25. Aug. 1190 zum legten Mal urkundlich genannt wird. 

Konrads Geflecht ftand zu dem Haufe der Herzoge von 
Öfterreih babenbergiihen Stammes in — allerdings nicht 
näher nachweisbaren — verwandtichaftlihen Berhältnifien, denn 
Herzog Leopold von Oſterreich, ein Zeitgenoffe des obigen Gr. 
Konrad v. NR. und Burggrafen v. N., welhem Friedrich, ber 
Sophia Gemahl, in diefem Amte folgte, nennt gedachten Konrad bei 
verichiedenen Anläſſen 1177—1180 und 1192 feinen Blut3verwandten 
(»cognatus«). Dabei war die Burg Raabs mit den dazu gehörigen 
Befigungen allem nach urſprünglich wenigſtens teilweije baben- 
bergiiches Beſitztum; noch in jpäterer Zeit erjcheinen dortige Güter 
und Rechte zwiſchen beiden Häufern gemeinjchaftlich und die Herr: 
ſchaft R. war, jomweit damit Grafenrechte verbunden waren, Lehen 
der Herzjoge von Oeſterreich. 

Nun trifft man einen Grafen Friedrich v. Zollern 1181 
bei genanntem Herzog in Kärnten, wo das Raabsſche Geſchlecht 
auch Befigungen hatte (ſ. S. 80), fodann 1200 in Wien *) und 
die hier ausgeitellte Urkunde Leopolds nennt neben (nach) Friedrid 
als Zeugen Graf Konrad v. Hardek und Ulrich v. Perned. 
Angehörige diefer beiden Geſchlechter werden auch in einer anderen 
Urkunde desjelben Herzogs vom 25. Aug. 119@ mit Burggraf 
Konrad v. N., Sophiens Vater, als Zeugen aufgeführt. Die 
Grafen v. P. aber bildeten einen Zweig des Raabsſchen Geichlecht3, 
wie denn aud die Stammburg derjelben (ſüdöſtlich v. Raabs) 1074 — 76 
als faijerlide Schenkung an die babenbergiichen Herzoge Ernft umd 
Leopold von Defterreich gefommen und ſomit, wie Naabs, ur: 
ſprünglich babenbergiſch war **). 

Preußen von den Grafen von Hohenzollern“ dies ohne jeglihe Begründung 
an. ©. aud oben ©. 22. 

*) Mon. Zoll. I nro. 33, 66, 

**) Wendrinsky a. a. D. ©. 48 ff. 82, 
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Erhebt man nun die von ſelbſt ſich aufdringende Frage, was 
hat in den angegebenen Jahren unjeren Zollergrafen wohl in die 
von jeiner Heimat weit abgelegenen Länder und beide Male gerade 
in die Umgebung des Herzogs Leopold von Deiterreich geführt, 
jo wird man, zumal da an eine Heerfahrt nicht zu denken iſt, in Er: 
wägung der in Vorſtehendem dargelegten Beziehungen des Raabsichen 
Geſchlechts, insbejondere des Vaters von Sophia, der Gemahlin 
des Burggrafen Friedrich, zu dem genannten Herzog, jomwie der 
ftaatsrechtlihen Stellung der Grafihaft Raabs zu diefem, bez. 
dem Herzogtum Defterreich, Jchwerlich irre gehen, wenn man in 
dem fraglichen Zollergrafen den Gemahl der Gräfin Sophia v. R. 
und Nachfolger von deren Vater im Nürnberger Burggrafenamt 
erfennt und annimmt, im Jahr 1181 werde ihn die Heiratsan- 
gelegenheit mit derjelben *), jpäter, 1200, aber irgend eine Ab— 
machung, die Grafſchaft Raabs betreffend, zu dem Herzoge geführt 
haben — mit anderen Worten: man wird berechtigt fein, den 
Burggrafen riedrihlvon 1192 —1200 für iden- 
tiich zu halten mit dem Zollergrafen Friedrid ll 
von 1171 big 1200 — ein Verhältnis, das wir übrigens auf 
andern Wegen als unbejtreitbar nachweifen werden, indem wir 
zunächſt bemweifen, daß 

2. Jener Nürnberger Burggraf Konrad, den 
wir © 97 als einen der Söhne des Burggrajfen 
Sriedrih I und der Sophbiav. R, nahgemiejen 
und der um1218 mit jeiner Mutter die Grafjdhaft 
Raabs an Herzog Leopold von Defterreid ver: 
fauft bat, von Hauje aus ein Graf v. Zollern 
war und identiſch ijt mit jenem Konrad, welder 
von 1207 bi3 1227 teils mit diejem Titel, teils 
dem eined Burggrafen v. Nürnberg, nad legt: 
genanntemfahr aber nurinlegterer&igenjidaft 
urfundlid genannt wird. 

Bisher hat, namentlih auch bei Graf Stillfried und Riedel, 
al3 das ältejte und wichtigfte Beweisjtüd für dieſe unfere zweite 
Behauptung gegolten jene Urfunde des K. Dtto IV vom 29. Aug. 

*) Siehe ©. 95 f. über die Zeit, da dieſelbe abgefhloffen worden. 
7* 
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1210, gegeben im St. Salvator:Klofter auf dem Berge Amiato 
(bei Florenz), welde einen Grafen Konrad von Zollern 
zugleih alSBurggrafenv. N aufführt. Und Eid: 
born fagt in der mehrerwähnten Abhandlung 12b unbedenklich 
fogar furzweg: „da wir Konrad 11*) aus der Urkunde von 
1210 als einen Grafen von Zollern fennen, jo iſt aud bie 
zollerifhe Abkunjt Friedrichs I gewiß“. 

Da gedachte Urkunde aber nicht mehr im Driginal, jondern 
nur in zwei Abſchriften aus dem 14. Jahr., welche zudem gerade 
in der Bezeihnung Konrads als Burggrafen nicht wörtlich überein: 
ftimmen, vorhanden, jo iprechen die Gegner der zolleriihen Her: 
kunft des Preußiſchen Königshaufes derjelben eine entjcheidende 
Beweisfraft für dieielbe ab und wir haben in jedem Fall auf 
ſolche näher einzugehen. Diejelbe beridtet, daß an obigem Tage 
des genannten Jahres, als Otto an gedachten: Ort weilte, der 
BZollergraf Konrad, der ſchon am 21. des angegebenen Monats 
fi in deflen Umgebung befand **), vor dieſem und einem großen 
Gefolge von Edlen und Minijterialen des Neiches erjchienen jei 
und das Xehen, weldhes er von dem Bistum Speier, an feiner 
Statt aber Konrad von Rietpurg (Ripburg ſüdweſtlich von 
Neuftadt an der Hardt) getragen, dem gleichfalls anwejenden Speirer 
Biihof Konrad, faiferlihem Hofkanzler, als freies Eigen des 
Bistums wieder zurüdgegeben habe. Die auf des Kaiſers Befehl 
darüber aufgejegte und mit deſſen Siegel verjehene Urkunde, melde 
Konrad das eine Mal als »Cunradus comes de Zolre 
quiet Burgeravius de Nurenberge, das andere Mal 
ebenjo nur mit Weglafjung des qui aufführt, ift aber bis jekt 
nicht im Original aufgefunden worden, jondern nur in zwei Ab- 
ioriften aus dem 14. Jahrh. auf ung gefommen ***), Eben des: 
halb und bejonders weil mande in dem Beilaß »qui et burg- 

*) Fügt bei: „den zweiten im Gegenſatz des (?) hohenlohiſchen Konrads I”. 
In Betreff diefes Beifages v. E. ftiehe bei und ©. 73. 

**) Siehe in unjeren Nachträgen zum 21. Aug. 1210. 

***) In dem Codex minor Spirensis fol. 46b und dem Codex obligationum 
Kecles. Spirens. T. II fol. 227b beide im Generallandesardiv zu Karlärube. 
Nah dem erften Codex ift der Abdrud in den Mon. Zoll, I nro. 83, ſowie 


in den Hohenz. Altertümern und Kunftdentmalen Heft I ein Facsimile gefertigt 
worden. In dem zweiten Codex fehlt dad qui vor »et (burggravius« etc... 
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gravius«e etc. ein Gloſſem erfennen, ift diejer bisherige Haupt— 
beweis für die zolleriihe Herkunft der Burggrafen von Nürnberg 
des 13. Jahrh. durhaus nit unanfechtbar. Wir halten indes 
die Annahme, die Bezeihnung Konrads zugleih als Nürnberger 
Burgagraf könne auch von den Abjchreibern herrühren, ſei nicht im 
Driginal geftanden, aus folgenden Gründen nicht für berechtigt. 
MWenn Konrad in der Urkunde, welche Dtto an demjelben Ort ſchon 
am 21. Aug. des gleichen Jahrs hat ausitellen lafjen, als Zeuge 
nur ald Graf von Zollern aufgeführt wird, fo trat er bei der 
Verhandlung am 29. Aug. in den Vordergrund, jeine Perfönlichkeit 
zumal als der Senior feines Gefchlehts (ſ. unten), welches damals 
noch nicht abgeteilt hatte, mußte aljo in ihren Hauptbeziehungen 
nah Herfommen und amtlicher Stellung genau bezeichnet werden, 
und man wird annehmen dürfen, Biihof Konrad von Speier, 
der eine zweite Urkunde von dem gleichen Tag, Monat und Jahr, 
gleichfalls im St. Salvator:Klofter gegeben, als Vicefanzler be: 
glaubigte, werde in feinem eigenen Intereſſe dafür gejorgt haben, 
daß Konrad, der ja ſchon 1208 als Burggraf von Nürnberg 
urkundlich genannt wird, mit jämtlichen ihm gebührenden Titeln 
aufgeführt wurde, 

Wie es fih nun aber verhalten mag in Betreff diefer Be: 
zeichnung des Zollergrafen Konrad zugleich als Nürnberger Burg: 
grafen zu 1210, einen durchaus unbeitreitbaren Beweis dafür, 
daß jener Nürnberger Burggraf Konrad, welcher fortan und nament: 
lih in den zwanziger Jahren des 13. Jahrh. fo häufig urkundlich 
aufgeführt wird, von Haufe aus ein Graf von Zollern gemwefen, 
liefert die Urkunde, welche Kaifer Friedrich II vom Haufe der 
Staufer am 22. Apr. 1222 zu Aquino (in Apulien) hat aus: 
jtellen laſſen *), denn in berfelben wird nach mehreren Bilchöfen 
und dem Markgrafen Hermann v. Baden, zwilden Rainald 
Herzog v. Spoleto (vom Gefchlechte der freien Herren v. Urs: 
lingen (Irslingen bei Rotweil) und Graf Heinrih v. Eberftein 
»Conradus burgeravius de Nurenberg, comes de 
Zol« unter den Zeugen genannt. Hierbei ift befonders zu bemerken, 
daß, da vor »comes de Zol« Fein Taufname fteht, diejes Prä- 

*) Siehe in unferen Nadträgen diefe bis jet für die zollerifche Herkunft 
der Könige von Preußen nicht benükte Urkunde, 
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dikat Konrad angeht. Daß bei diefem »comes de Zol« *) nur 
an unferen »Conradus comes de Zolre« zu denken ift, ergibt fi) 
auch aus einer anderen Urkunde, welche K. Friedrich II gleichfalls 
im April 1222 aber zu Capua gegeben und die unter den Zeugen, 
welche meiit diejelben waren wie zu Aquino »Conradus comes de 
Zolre« aufführt. Der in der eriteren Urkunde zum 22. April 1222 
genannte Nürnberger Burggraf Konrad war aljo 
unzweifelhaft von Haujeaus ein GrafvonZollern. 
Dasjelbe folgt aus einer anderen Urkunde zu dem gleichen Jahr, 
welche der oben ©. 7 f. bereit3 genannte Jung eingejehben und in 
der (das Klofter Schlüßelriet betreffend) ein »Conradus comes de 
Zollern burggravius in Nurnberg« genannt wird, indem man, 
zumal angeſichts der vorgenannten Urkunde nicht berechtigt ift, in 
diefe Angabe Jungs einen Zweifel zu jeßen. 

Da man nun bei jenem Konrad, welder in den Jahren 
1207 (in dieſem zwei Mal) 1208, 1209, 1210 (wieder zwei Mal) 
1214, 1220, 1222, 1223, 1225, 1227 und zwar am 15. Febr. 
dieſes Jahrs das lepte Mal als Graf v. Zollern urfundlid 
genannt wird, ſowie bei dem gleichnamigen Nürnberger Burggrafen 
zu den Jahren 1208, 1215, 1219 (in diefem Jahr vier Mal), 
1220 (vier Mal), fonit noch 1222 (drei Mal), 1223, 1224 (zwei 
Mal), 1225 (drei Mal) 1226 (vier Mal), 1227, der Zeit nad) je 
an ein und diefelbe Perfon zu denfen bat, jo folgt aus den obigen 
zwei Urkunden zu 1222 weiter, daß der Zollergraf Kon: 
rad von 1207 bis 1227 mit dem gleihnamigen 
Burgf. v.R 1208 bis 1227 identiſch iſt. Bon dem 
Jahr 1227 an, da er am 15. Febr. zum legten Mal al Graf 
v. 3. genannt wird, kommt Konrad fürber bis zu feinem Tod um 
1261 nur al3 Burggraf v. Nürnberg und zwar im Jahr 1227 
allein 12 Mal vor. 

Der BurggrafKonradv. Nürnberg von 1208 
bis 1260 war aljovon Haufe aus ein Zollergraf. 
Dasjelbe Rejultat wird jih auch noch auf einem andern Wege 
(ſ. das dritte Kapitel dieſes Abjchnitts) ergeben. 


Auch von der Urkunde zum 21. Aug. 1210 Hat bie Handſchrift bloß 
Zol ftatt Zolre; lehtered mag dem Schreiber der Urkunde unverftänblich ge: 
wejen jein. 
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Der Zeit nad) nicht minder ficher ift, daß man bei dem Friedrich, 
welcher in den Jahren 1205, 1206, 1207 (drei Mal), 1212, 1214, 
1216 (drei Mal), 1217, 1226, 1228, 1235, 1241 und 1251 ur: 
fundlih al$ Grafv. Zollern vorkommt, nuran ein und 
diejelbe Berfon zu denken und benielben, da er 1226, 1241 
und 1251 fi desjelben Wappenfiegels bediente, das auch Burggraf 
Konrad brauchte (f. das dritte Kapitel), für identisch zu halten hat 
mit jenem Friedrich, welcher in zwei Urkunden von 1210 und 1214 
und, joviel befannt, nur in diefen Jahren als Burggraf v. N. auf: 
geführt wird. Dabei ift man in Anbetracht, daß vorgenannte zwei 
gleichzeitige Perjönlichfeiten Konrad und Friedrich mit den— 
jelben Titeln: Graf v. 3. und Burggraf v. N. vorkommen, das 
gleiche Wappenfiegel führten, insbejondere 1214 und 1226 zujammen 
als scomites de Zolree urkundlich genannt werden, berechtigt, 
in benjelben Brüder zu erkennen und zwar, worauf wir 
unten noch bejonders zurüdfommen, in Konrad den älteren. 

Wenn wir ©. 97 als Bater des Burggrafen Konrad, 
welcher um 1218 mit jeiner Mutter Sophia die Grafſchaft Raabs 
verkauft hat, nachgewiejen jenen Grafen und Burggrafen Friedrich, 
den Gemahl der Gräfin ©. v. R., welcher 1204 ſeit mehreren 
Jahren tot war, jo haben wir in demjelben auch den von Konrads 
Bruder Friedrich, welder von 1205 bis über die Mitte dieſes 
Jahrh., zwei Fälle, da er 1210 und 1214 Burggraf v. N. genannt 
. wird, ausgenommen, nur als Graf v. 3. vorkommt, zu erkennen. 

Iſt nun Burggraf Konrad nah Urkunde vom 22. April 1222 
von Haufe aus fiherlih ein Zollergraf geweſen, jo muß fein Vater 
Graf Friedrich, Burggraf v. N., auch demjelben Haufe ange: 
hört haben. Und zwar weiſen die Zeitverhältniſſe ſowie die Titel 
Graf v. 3. nnd Burggraf v. N., welde auch die beiden Brüder 
Konrad und Friedrich geführt, zuverläßig auf jenen Friedrich, 
welcher von 1171 bis 1192 nur als Graf v. 3., von da an aber 
bi3 1200 teils mit erfterem, teils legterem Prädikat vorfommt, als 
ihren Vater. So find wir denn auf einem ficheren Wege zu 
. dem Refultat gelangt, daß Friedrid der Graf v. 3. und 
der gleidnamige Burggraf v. N. von 1192 —1200 
identifch find, wofür Riedel u. A. nur Wahrfcheinlichkeit er: 
zielt haben. 
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Indes Fönnen wir noch auf einem anderen Wege den Vater 
obigen Konrads, des Grafen v. Zollern und Burggrafen v. N. auf: 
finden. In einer v. 8. Philipp dem ſchwäbiſchen Klofter Salem 
am 6. Febr. 1208 *) zu Straßburg ausgeftellten Urkunde werden 
nämlih u. a. als Zeugen genannt »Burcardus et Albertus 
fratres et comites de Zolri, Conradus comes 
de Zolrie Nun find erjtere zwei Zollergrafen, die Brüder, 
zweifellos Söhne des Grafen Burkard, welcher im legten Viertel 
des 12. Jahrh. teils nad Zollern, teils nad Hohenberg genannt 
wurde **); Konrad aber war nad) dem, wie das obige Zeugen: 
Verzeichnis ihn den andern zwei Zollergrafen anreiht, unzweifelhaft 
fein Bruber derfelben, denn ſonſt würde die Faflung lauten: B., 
A. et C. fratres, comites de Z.; es muß fi alſo noch ein anderes, 
obigem Gr. Burfard v. Zollern (Hohenberg) gleichzeitiges 
Glied des Zolleritammes auffinden laffen, als deſſen Sohn unier 
Gr. Konrad zu jegen ift. Da ift nun aber durchaus an niemand 
anders zu denken als eben an jenen Friedrich, welder 1192 
bis 1200 teils als Gr. v. 3., teils al3 Burggraf v. N. urkundlich 
genannt wird. 

Gehen wir nun auf das Bruberpaar Konrad und Friedrich, 
welche uns den Hauptichlüfjel zur Löfung unferer Frage geliefert, 
noch weiter ein, fo intereffiert uns zunächit zu erfahren, was jedem 
derjelben von den Aemtern und Würden, Grafſchaften und Beligungen 
ihrer Eltern angefallen. Da Konrad in der Zeit von jeinem 
eriten urkundlichen Auftreten im Jahr 1207 bis 1214 einſchließlich 
viel häufiger mit dem Titel Gr. v. Zollern als dem eines 
Burggrafen v. N. vorfommt, 1210 in Sachen der Speirer Lehen 
zunächſt als Graf v. 3. gehandelt, vor 1226 die Reichenauer Lehen 
gemeinschaftlih mit feinem Bruder Friedrich beſeſſen, und diefer 
bis zum Jahr 1214 außer dem Titel Gr. v. 3. wenigitens zwei 
Male aud) den eines Burggrafen v. N. erhalten, von legtgenanntem 
„Jahr an aber ſtets Gr. v. Zollern heißt, fo müflen Beſitz, Amt 
und Würden ihres Vaters Friedrich eine Neihe von Jahren un: 


*) Die Mon. Zoll. I nro. 75 haben weniger genau das Jahr 1207. Siehe 
von Weechs cod. salem. 

**) Siehe im zweiten Teil S. 179-184 und unfere dortige ältefte Stamm: 
tafel des Gefamthaufes Zollern. 


- 
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geteilt in ihren Händen geblieben fein*. Um das Jahr 1218 
finden wir aber Konrad allein im Beſitz der Grafihaft Raabs, 
allerdings gemeinfam mit feiner Mutter, von 1215 an fommt nur 
er urkundlih als Burggraf v. N. vor, natürlid nad vorange- 
gangener Verleihung von Seiten des Kaifers **). An Konrad fiel 
auch das ficherlich jehr einträgliche kaiſerliche Landgericht, welches 
mit dem Burggrafentum verbunden war und jich über einen an: 
jehnlihen Landſtrich verbreitete ***); ferner war Konrad vor der 
Mitte des 13. Jahrh. im Befik der Grafihaft Abenberg, welche 
den fruchtbaren und jtarkbevölferten Rangau umfaßte (ſ. S. 60) 
und von der Mutterjeite herrührte F); nicht felten, fo 1260, hatte 
Konrad feinen Sit auf dem Schloffe Abenberg, 6 Stunden von W., 
wo ſonſt ein Burgmann von ihm ſaß Fr). Als ein anderer Burg- 
fig desjelben in der Grafichaft Abenberg fommt um die Mitte des 
13. Jahrh. vor die Kadolzburg ff) in der Nähe von N., 
jo daß deſſen Haus inbegriffen das dortige „Burggrafenſchloß“, 
wohl zu unterjcheiden von der Reichs: und Kaiſerfeſte Nürnberg, 
Ihon unter ihm drei Burgfite hatte. An Konrad als Inhaber 


*) Beifpiele von gemeinfamer Erbfolge der Söhne und von felbftändiger 
Erbteilung eines fürftlihen Lehens durch diefelben, fiehe Toeche, Geh. K. 
Heinrichs VI ©. 405 Note 2, S. 406 Tert. 

**+) Daß auf Konrad, Friedrichs I und der Sophia Sohn, ſowie deſſen 
Nahlommen zunädft den älteften Sohn Friedrich II die Nürnberger Burg: 
graffhaft übergegangen, bemeift auch, daß lekterer in der Urfunde vom 12. Mai 
1267, mit welder er die St. Dttmard:fapelle sin castro Nuremberg« 
dem St. Ägidienflofter in N. einverleibt hat, fagt, es fei gefchehen »eo jure 
sicut (die Kapelle) ab antecessoribus nostris ad nos est delata« ; auch die 
Urkunde des Bamberger Biſchofs von 1268 beftätigt, daß das »jus patronatus« 
der Kapelle »ex antiqua consuetudine« gedachtem Burggrafen zugeftanden. 
Mon. Zol. II 110, 115. 

*8*) Siehe Die zweite Beilage zum 4. Abſchnitt. 
+) Siehe die Anm. 12. 

fr) Konrads ältefter Sohn Friedrich II nennt fi auf der Umſchrift feines 
Siegeld im Mai 1246 nicht bloß Burggraf von Nürnberg, fondern aud) aller: 
dings uneigentlih v. Abenberg. Siehe Mon. Zoll. II 83 und eine dieſen 
fehlende Urkunde zum 24. Aug. 1260, darin Ludwig v. Sedendorf und 
Wolfram v. Abenberg ald Zeugen einer von Konrad dort ausgeftellten 
Urkunde genannt werden. Bergl. aud die 1. Beilage zum 4. Abſchnitt. 

+tt) Siehe in den Mon. Zoll. II die Urkunden zu 1246 und 1256 und in 
ber erften Beilage zum 4. Abſchn. 
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der Grafichaft Raabs fielen ohne Zweifel auch die bedeutenden 
Herrſchaften und viele einzelne Güter, weldhe das Geichlecht feines 
mütterlihen Großvater8 im Herzogtum Defterreich beſeſſen und 
man teilweije ſchon im 13. Jahrh. in den Händen ber Burggrafen 
v. N, trifft, welche dieſelben mit anderen bis auf ihre fpäteiten 
Nahfommen, noh König Friedrich Wilhelm ll von 
Preußen vererbt haben *. Endlich find ala Erbe Konrads zu 
nennen anfehnliche Yehen des Bistums Bamberg **), welde auf 
das Verhältnis der Grafen von Abenberg zu demjelben zurück— 
zuführen find (j. im zweiten Abfchn.) und ſomit gleichfalls zu Kon: 
tabs mütterliher Erbſchaft gehörten (j. den dritten Abjchnitt). 
Friedrichs, des Bruders von Konrad, Erbteil beftand aus 
dem was nach der Abſcheidung der hohenbergiichen Linie am Schluß 
des 12. Jahrh. von der fehr anfehnlihen Geſamtgrafſchaft des 
Haujes Zollern ***) übrig geblieben, nebit der feiten Stammburg 
Zollern, denn nad diefer wird er in der langen Zeit von 
1205—1255 fajt immer genannt. Dort hatte er mit jeinem Ehe: 
gemahl Elifabet und drei 1228 noch im Knabenalter ftehenden 
Söhnen aud feinen Hofhalt, von deſſen Beamten der Truchſeß in 
der Nähe ſaß }). Genauer beftimmt, bejtand der Anteil, welder 
Friedrich, dem Ahnheren (Stifter) der ſchwäbiſchen (fürſtlichen) 
Linie der Hohenzollern — als folder der erite jeines Tauf— 
namens — bei der Real:Abteilung mit feinem Bruder zufiel, in 
der Hauptiadhe aus den Gebieten um den Zollerberg, die obere 
und mittlere Steinlah (die Hattinhuntare) und der umliegenden 
Alb, ferner dem nördlichen, jo ziemlih das ganze würt. Oberamt 
Balingen umfafjenden Teil der Stammgrafichaft jeines Hauſes 
über den Scherragau FF), d. i. die zur uralten ehedem ebenfo feiten 
als ausgedehnten „Shalfsburg” gehörige, anjehnliche Herr: 
ſchaft, welche der mildejte und fruchtbarfte Strich des genannten 


*) Siehe hierüber ausführlicher Riedel3 mehrerwähnte Abhandlung 67 ff, 
wo die einſchlägigen Duellenfchriften angegeben find. 
**) Siehe die Mon. Zoll. II nro. 90, 
*++) Siehe die Karte derfelben im erften Teil. 
7) Siehe in unferen Nachträgen zu diefem Teil die Urkunde zu 1228. 
+r) In Betreff diefed Gau's und des obgenannten Untergau's fiehe im 
eriten Teil S. 23—26 und 26 f. 
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Gau's ift und ſich im Angeficht der Zollerburg ſüdwärts ausbreitet, 
endlich aus dem Städtchen und der Herrihaft Mühlheim im 
Donauthal *), welche gleichfalls noch zum Scherragau gehörte. Was 
von dem vormaligen Scherragau zwilhen der Donau und dem 
heutigen Oberamt Balingen liegt, bildete zumeift die Gräfſchaft 
Hohenberg im engeren Sinne. 

Mit dem was Konrad zugefallen verglichen, erjcheint Friedrichs 
Anteil um ein nambaftes geringer, ſowohl quantitativ als quali: 
tativ, begriff dagegen den beiten Teil des Gebiets, da deſſen Ahnen 
ihon im 9. Jahrh., aljo lange ehe fie im 11. unter dem Ahn 
Burfard (} 1061) erſtmals mit ihrem Geſchlechtsnamen Zollern 
in der beglaubigten Geſchichte auftreten, al3 Grafen des Reichs 
geboten **), und Friedrich jchon die Stellung eines Landesherren 
anftrebte, während die Burggrafihaft Nürnberg vor 1273 noch 
nicht Reichslehen war **); insbejondere gehörte zu dejjen Anteil 
die feite Zollerburg, die ältefte gemeinjame Wiege des Geſchlechts. 
Und wenn berjelbe, jo viel man weiß, der erite jeines Haufes ift, 
welcher ſich 1236 den füritlihen Titel »dei gratia comes de 
Zolre« f) beigelegt auch in demjelben Jahr von dem Biſchof zu 
Speier das Prädifat »illustris« erhielt, jo fann es den Anjchein 
gewinnen, er habe die jeinem Erbteil inne wohnende hohe hiſtoriſche 
Bedeutung und Ehre erkannt. 

Auh Konrad und fein ältefter Sohn Friedrich, welde, 
nachdem diejer das Mannesalter erreiht hatte, wie es jcheint, die 
Burggrafichaft gemeinjam verwalteten, führen fich in einer von 





*) Siehe in den Mon. Zoll. I nro. 170 zu 1241. 

**) Siehe im erften Teil — dem Urftamm der Hohenzollern — S. 104 ff. 
und im zweiten — die Geſchichte ber Gr. v. Zollern von ber Mitte des 11. 
bi8 Schluß des 12. Jahrh. S. 39—41. 

*+*) Siehe in der zweiten Beilage zu dieſem Abfchnitt. 

+) Aud eine Urkunde zu dem Jahr 1251 führt Fr. mit diefem Prädikat 
auf, das indbefondere auch feinem gleichnamigen Sohne wiederholt gegeben 
wurde. Es ift deshalb völlig unrichtig, wenn in einem Altenſtück aus fpäterer 
Beit, Streitigfeiten über „Forſtherrlichkeit“ zwifhen dem Haufe Hohenzollern 
und den Freiherren von Enzberg als Befigern von Mühlheim a. d. Donau 
enthaltend, ſowie auch fonft behauptet worden, die Zollern hätten obiges Prä- 
difat nie geführt und ihre Ahnen ſeien überhaupt nicht Reichigrafen im alten 
Einne des Worts gemejen. 
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ihnen 1246 ausgeftellten Urkunde als »dei gratia Burggravii 
in N.« ein, wiewohl der Gegenitand, um den es ſich hierbei ge: 
handelt, durchaus nichts mit ihrer Stellung als Burggrafen v. N. 
zu thun hatte, da fie bei diefem Anlaß als Befiger von Land und 
Leuten der Konrad von feiner Mutter, bezw. Großmutter an: 
gefallenen Grafihaft Abenberg auftraten*. Später, 1265, 
nah dem Tode feines Vaters ftellte Friedrich II als »dei gratia 
Burggravius de Norenberch« in Gemeinſchaft mit jeiner Gemahlin 
Elijabeth, geborenen Herzogin v. Meran, eine Urkunde aus, und 
auch bei diefem Anlaß tritt derjelbe nicht in feiner Eigenichaft als 
Burggraf v. N., ſondern Befiger der Schlöſſer Baireutb und 
Kadolzburg (dieje in der Grafichaft Abenberg) mit zugehörigen 
Leuten, Gütern und Rechten **) auf. Überdies fonnte die Burg: 
grafihaft Nürnberg ſowie das dazu gehörige Landgericht, als ihnen 
von dem hobenftaufiichen Kaiferhaus verliehene Ämter, Konrad 
und feinen Sohn nicht in der Weife zu dem Titel von Gottes 
Gnaden ꝛc, wie jolden Gr. Fr. I und II als Grafen v. Zollern 
geführt, berechtigen. Als Burggrafen hatten fie aber in N. ihren 
ordentlihen Sik, nannten fih, wie üblich auch darnach, indem fie 
im Übrigen damit jagen wollten, fie feien durch Gottes Gnade in 
Befit gefommen von Land und Leuten, welche zu der Grafſchaft 
Abenberg und der Burg Baireuth gehörten. 

Die Zeit, dadie Erbteilung ber beiden Brüder 
inder Hauptſache durchgeführt war, ergibt fi aus 
folgenden Erwägungen. Friedrich tritt nach 1214 nicht mehr 
mit dem Titel Burggraf v. N., fondern nur als Graf v. 3. auf, 
jein Bruder Konrad dagegen fommt 1215 bis 1227 ungleich häufiger 
mit jenem al3 mit diefem, von 1228 an aber nur als Burggraf 
v. Nürnberg in Urkunden vor. 

Das Klofter Reihenau (auf der gleichnamigen Inſel im 
Bodenjee) hatte in nicht befanntem Jahr die beiden Brüder ***) mit 


*) Sie felbft vergabten nämlih an das Klofter Heildbronn Güter 
und Rechte, die zu derjelben gehörten, erlaubten aud ihren Dienftmannen und 
fonftigen Leuten Schenfungen an dasfelbe zu maden. S. Mon. Zoll. II 
nro. 48 zum 1. Mai 1246. * 

**) S. Mon. Zoll. TI nro. 102. 

***) »Conradus Fridericus comites de Zolre«, 
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Beligungen in Ehterdbingen bei Stuttgart belehnt, folche aber 
1226 dem Klojter Bebenhaujen (bei Tübingen) taufchweife gegen 
andere in Holzgerlingen (nicht weit v. T.) gegeben; nun ift 
aber eine Berzicht:Urfunde auf das Echterdinger Lehen nur von 
Gr. Fr. aus dem obigen Jahre befannt, nicht aber von deflen 
Bruder. Zwar hat es nad) einer anderen Urkunde vom gleichen 
Sahr *) den Anfchein, als ob auch das neue Lehengut beiden Brüdern 
übertragen worden wäre; da aber legtere Urkunde den ganzen 
Hergang, auch die urjprüngliche Belehnung mit dem Echterdinger 
Gut berichtet, jo darf man annehmen, der Schreiber derjelben, 
welchem die erfolgte Abteilung der Brüder nicht befannt jein mochte, 
werde eben den Vorgang im Auge gehabt haben. Endlich iſt zu 
betonen, wenn bei Konrad in Fällen, da er beide Titel erhalten, 
wie zu den Jahren 1210 und i222, der eines Grafen v. 9. 
voraniteht (j. oben), diejer hingegen in dejjen Siegeln von 1240 
und 1246 dem eines Burggrafen nachgeſetzt wird (ſ. das 3. Kapitel), 
jo beweiſt das eben, daß in den leßtgenannten Jahren die Erb: 
teilung bereits längit erfolgt war, in dem gleichwohl beigejeßten 
Titel Graf in (von) Zollern aber das Andenken an das Stamm: 
haus erhalten werden wollte, 

Schließlich bleibt ung noch übrig, die nicht unweſentliche Frage 
zu entijheiden, welhervonden mebrerwähnten zwei 
Brüdernderältere gewejen Graf Stillfried hat 
in allen jeinen Stammtafeln der älteiten Hohenzollern als jolden 
Friedrich aufgeitellt und dieſe Anficht gegenüber von ung damit 
begründet, daß demfelben die Zollerburg, die Wiege des Geſchlechts, 
mit der angeitammten Grafihaft zugefallen jei, während man 
Konrad ſchließlich im Befig von dem finde, was durch die Heirat 
feines Vaters mit der Gräfin Sophia v. Raabs angefallen. Aljo 
babe es das uralte Erbrecht des deutjchen Adels für den Erit: und 
Zweit-Geborenen eines Geſchlechts ein für allemal feſtgeſetzt. Wir 
find aber im Stande, aus der völlig zeitgenöſſiſchen Geſchichte eines 
den Zollern verwandten ſchwäbiſchen Grafenhaufes nachzumweifen, 
daß es nicht immer fo gehalten worden, im Gegenteil aud vor: 
gefommen, daß dem älteften von mehreren Brüdern nit das 


*) ©. die Mon. Zoll. I nro. 117, 118. 
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Stammgut des Haufes, jondern die durch ihre Mutter dem Ge 
ſchlechte zugebrachten Beligungen zugeteilt worden find. Graf 
Egino IV v. Urad, genannt der Bärtige, heiratete Agnes, 
eine der zwei Erbtödhter des Herzogs Bertold V v. Zähringen, 
mit welchem, von der Nebenlinie der Herzoge v. Ted abgejehen, 
deilen Haus 1218 im Mannesitamme erlofchen. Unter des Urachers 
Söhnen intereffieren uns Egino, dieſes Namens der fünfte, 
der Eritgeborene, Rudolf und Bertold U. Eriterem über: 
trug der Bater ſchon bei Lebzeiten die Verwaltung der mit anderem 
von ſeiner Gemahlin ererbten Grafihaft Freiburg im Breisgau 
und jchliegli war das Egino V zugefallene mütterlihe Erbe von 
jolcher Bedeutung, daß daraus die nahmaligen bejonderen Graf: 
ihaften Freiburg und Fürftenberg, welde er auf zwei 
jeiner Söhne vererbte, gebildet wurden. Die obgenannten zwei 
jüngeren Brüder desjelben dagegen erhielten die Stammgraficaft 
Urach, welde dem mütterlihen Erbe, weldes Egino zugefallen, 
an Wert weit nachſtand. Ein ganz ähnlides Verhältnis beftand 
nun nad obigen Angaben zwijchen dem väterlichen und mütterlichen 
Erbe Konrads und Friedrichs v. Zollern, und jener 
machte wie der Urader Egino V jein Erftgeburtsredht in der 
Weiſe geltend, daß er legteres als das weitaus bedeutendere für 
ih in Anfprud nahm. Zu demfelben gehörte gewiſſermaßen aud) 
das Nürnberger Burggrafenamt, welches von dem Geſchlechte jeiner 
Mutter durch eine lange Reihe von Jahren hin verwaltet worden, 
wie denn auch ein jehr bedeutender Teil des mütterlichen Erbes, 
die Graffhaft Abenberg, welde ihm zufiel, jeinen Amtsbezirk 
berührte. Dabei mag das Burggrafenamt, welches den Inhaber 
in nähere Beziehung zu dem Neichsoberhaupt bradte, Konrads 
Beitrebungen bejonders zugejagt haben, wie man ihn denn aud 
viel häufiger in K. Friedrichs II Umgebung trifft, als feinen Bruder 
Friedrich, wiewohl auch diejer ein treuer Anhänger von demijelben 
war. Nachdem wir in Borftehendem gezeigt, daß der Einwand, 
welhen Gr. Stillfried dagegen, Konrad ſei der ältere Bruder 
geweien, erhoben, nicht triftig genug ift, um feiner Anficht die 
nötige Stüße zu geben, madhen wir noch befonders darauf auf: 
merkſam, daß in beiden Fällen, da, 1214 und 1226, Konrad 
und Friedrich zujammen als comites de Zolre genannt werden, 
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beionders in der Urkunde des Abt3 von Reichenau, ihres Lehens: 
bern, vom Jahr 1226 *), dem doch die perjönlichen Verhältnifje 
beider befannt fein mußten, jener diefem vorgejegt wird **), was 
doch entjchieden auch dafür jpricht, daß Konrad der ältere Bruder 
geweſen. 

Darauf weiſt endlich auch deſſen Taufname, der bis daher 
dem Haufe Zollern völlig fremd geweſen, hin. Man macht nämlich 
die Beobadtung, daß befonders im Mittelalter dergleihen Namen 
nicht jelten von dem mütterliden Großvater herrühren und gerade 
dem Erftgeborenen gegeben wurden, während den des Vaters 
aledann der zweite erhalten ***). Der Vater von Konrads Mutter 
war aber nad Urkunde von 1204 jener Burggraf Konrad v. N. 
vom Grafengeichlehte Raabs (fiehe oben). 

Auf vorjtehende Ausführungen gejtügt, glauben wir uns voll: 
fommen berechtigt, mehrerwähnten Konrad den Zollergrafen und 
Burggrafen v. N. u. a. zu 1224, 1226 und 1227 als den 
älteften Sohn des Grafen Friedridh v. Zollern, der 
1192 die Nürnberger Burggrafihaft erworben, aufzuftellen. Da 
nun jener, weldher um 1261 geftorben, der urkundlich beglaubigte 
Ahnherr der jpäteren Burggrafen v. N. und nachmaligen Mark: 
grafen von Brandenburg it, von denen die Könige von Preußen 
ganz unzweifelhaft heritammen, jo ſind aud letztere ſicher 


*) Mon. Zoll. I nro. 118. Der andere all ift der, da beide in ber an— 
gegebenen Weife unter den weltlichen Zeugen, welche ſämtlich Schwaben waren, 
in einer Urkunde genannt werben, welde K. Friedrih Il im Juni 1214 dem 
Klofter Salem zu Ulm bat auäftellen laffen. Mon. Zoll. I nro. 89. 

**) Diejed Alteröverhältnis findet man aud fonft auf ſolche Weife ausge: 
drüdt. So wird Gr. Burkard v. Zollern (Hohenberg) vom Ende des 12. Jahrh. 
(f. im zweiten Teil) in Zeugenverzeichnifien ſtets v or feinem Bruder Friedrich 
genannt; aud von den Söhnen des erfteren wird 1208 der ältere dem jüngeren 
vorgefeßt. S. die Mon. Zoll. I nro. 75, wo aber jtatt 1207 - 1208 ftehen follte. 

***) Die Gemahlin des Gr. Diepold von Berg war eine Tochter des 
Gr. Bertoldb v. Andechs; diefen Namen, welcher dem Grafenhauje Berg 
fonft ganz fremd ift, erhielt Diepolds Erftgeborner. Gr. Ulrid v. Bregenz 
ır 1097) war mit einer Tochter ded Herzogs Rudolf v. Schwaben vermählt 
und zeugte mit derjelben u.a. zwei Söhne, von denen der erftgeborene Rudolf, 
der zweite Ulrich genannt wurde. Des Pfalzgrafen Hugo II v. Tübingen 
Gemahlin war eine Tochter des vorgenannten Grafen Rudolf v. Bregenz; 
nad diefem nannte Hugo feinen Erftgebornen, nach ſich feinen zweiten Sohn. 
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aufden Zollertammm z3urüdzuführen, und die— 
jelben bilden die ältere Linie des®ejamthaujes 
Hohenzollern. 

Konrads jüngerer Bruder Friedrich, von mel: 
chem die fpäteren Grafen und nahmaligen Fürften 
von Hohenzollern unbeftreitbar hberfommen, 
dagegen ijt der Ahnherr der legteren: jener 
Friedrich, beider Vater, der von 1192 bi3 1200 
als Graf v. 3. und Burggrafv. Nürnberg urfund: 
lih vorfommt, ift alfo der gemeinjame Ahnherr 
der Könige v. Preußen und Fürften v. Hohen: 
zollern, wie wir oben ©. 84 behauptet. Vergleihe den Schluß 
unjerer Zolleriihen Stammtafel des zweiten Teils bei Gr. Fried: 
ri III und die am Schluß diefes Teils. 

Schließlich berufen wir uns auf eine Urkunde aus viel jpäterer 
Zeit (1391), welche beweilt, daß damals auch in weiteren Kreijen, 
jo namentlih in der Lombardei, welche jelbjt mit norddeutichen 
Handelsjtädten in lebhaften Verkehr jtand, die Herkunft ber da: 
maligen Nürnberger Burggrafen, wiewohl fie zu jener Zeit längit 
in den Reichsfürftenitand erhoben waren, von dem Hauſe der 
ſchwäbiſchen Grafen von Zollern für eine ausgemachte Sache ge: 
golten. In der fraglichen Urkunde *) beklagt ſich nämlich die Mai: 
länder Kaufmannjchaft bei der mit ihr in Gejchäftsverbindung 
jtehenden Stadt Konſtanz am Bodenjee darüber, daß einer ihrer 
Warentransporte im Gebiet von Nürnberg durd) Leute des „Grafen 
von Zolri“ aufgefangen und beraubt, auch dem Führer desjelben 
ein Löjegeld erpreßt worden jei, was ganz den bündigen Ber: 
ſprechungen eben bdesjelben al$ „Grafen von Nürnberg“ 
widerjpreche **), und bittet die Stadt Konftanz, jie möchte fich felbit 
oder dur andere bei dem Burggrafen dahin verwenden, daß er 
die Straßenräuber zum Schadenserfag anhalte. Erwägt man nun, 
daf die Handelsjtädte der Lombardei und die Reichsſtädte Schwabens, 
eben namentlih Konjtanz, Augsburg, Ulm, Reutlingen 


*) Siehe Mon. Zoll. V nro. 285. 

**, Conductor nostrorum mercatorum Mediolanensiam — fuit per 
gentes comitis de Zolri captus ete. — quod fuit et est contra pro- 
missiones per eum, comitem de Nürnberg, factas, 
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u. a. im Mittelalter in lebhaftem Verkehr ftanden, Handelsleute 
der legteren in jenen und umgefehrt ſaßen *), fo konnte die bei 
Konftanz Klage führende Mailänder Kaufmannſchaft ſehr wohl 
willen, welchem Geichlecht der damalige Burggraf v. Nürnberg von 
Hauſe aus angehörte, und wandte fich, weil fie ihn als Schwaben 
fannte, auch an eine ſchwäbiſche Reichsſtadt um Verwendung. Dabei 
itt der Gedanke nicht abzumeijen, die Mailänder Kaufleute hätten 
bei den angeregten Mittelöperfonen (den »alios«) an die Grafen 
v. Zollern gedacht und darum den Burggrafen ausdrüdlich als, 
wie jie mußten, zu deren Stamm gehörig bezeichnet. 


Drittes Kapitel. 


Auf Heraldit und Sphragiftif (Wappen: und Eiegel-ftunde) gegründeter Be- 

weis **), daß Burgaraf Konrad I von Nürnberg, Friedrich I ältefter Sohn, 

und feine Nachkommen fomit aud die Hurfürften von Brandenburg von 1415 

(1417) an und die Könige von Preuben von dem Grafenhaufe Zollern aus: 
gegangen find, 


VBorbemerfung über Bedeutung und Gebraud 
der Wappenjiegel beiden ſchwäbiſchen Grafen 
und Herren-Geſchlechtern. 

1. Die Wappen auf den Kampf: bez. Turnier-Schilden dienten 
als Unterjheidungszeidhen; die an Urkunden gehängten 
Wappen-Siegel vertraten die Unterſchrift des AusitellerS oder 
eines Zeugen oder einer fonit beteiligten Perion (Bürgen ꝛc.). 
Die Wappenfiegel ericheinen ſomit als weſentliche Bezeichnung der 
Berjönlichfeit, daher auch, wenn ſich jemand des Siegel3 eines 
andern bediente, und wäre es Vater, Bruder oder jonit ein naher 
Verwandter gewefen, ſolches ausdrüdlich bemerkt wurde. Gebrauchte 
aljo eine Perſon zumal wiederholt ein gewiſſes Siegel, ohne daß 
die diesfalliige Urkunde eine befondere Bemerkung in Betreff des- 
jelben enthält, jo iſt es für ihr eigenes und fie als diejenige, welche 
die Umſchrift angibt, oder als zu der Familie gehörig, die das 
Wappen führte, anzujehen. 

. * So ift die noch in Reutlingen blühende Bürgerfamilie der „Lam: 
parter” ohne Zweifel lombardifher Herkunft, da die Yombardei aud Lam: 


parten hieß. 
*+) Hierzu gehören die angehängten Wappenfiegel-Bilder. 
Schmid, die ältefte Geſchichte der Hohenzollern. III, 8 
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2. Hatte ein Graf oder Herr angefangen, ein Wappenjiegel 
zu führen, jo vererbte fich dasſelbe Häufig auf den Sohn, der 
folhes, die Umichrift ausgenommen, in der Kegel unverändert bei- 
behielt und dasjelbe ging von Glied zu Glied über. Auf dieſe 
Art wurde e8 Kennzeihen des ganzen Geſchlechts, 
ein wichtiges Moment, wenn e3 fi darum handelt, das Herfommen 
eines Individuums oder das Geſchlecht auszumitteln, welchem das— 
jelbe angehörte. 

3. Haben aljo mehrere Berjönlichfeiten oder Familien Wappen: 
Siegel, welche in der Hauptjache gleich find, jo gehören joldhe 
demjelben Geichledhte bez. Stamme an, wie bie Grafen:Familien 
Calw, Lömwenftein und Vaihingen — Tübingen, 
Asperg, Montfort und Werdenberg — Berg und 
Burgau — zeigen; doc fehlt es aud nicht namentlich in den 
Zeiten da die Familien-Wappen erit auffamen (lettes Viertel 
des 12. Yahrh.) an Beilpielen davon, daß das Wappen der ab: 
geteilten Linie von dem des Stanımes abwich, wie Zollern und 
HSohenberg — Zähringen, Ted und Baden bemeiien. 

4. Gründete ein zweiter, dritter Sohn in Folge einer Ab: 
teilung und durch Wahl eines neuen Sites eine bejondere Linie, 
jo ging das Wappen des Stammes meilt unter unbedeutenden 
Änderungen in Farben oder Zugaben im Bild ꝛc. auch auf die 
Nebenlinie über, deren Gründer zwar nun gewöhnlich in Urkunden 
und ſonſt nach dem neuen Sie benannt wurde, in der Umſchrift 
feines Siegel aber, namentlich in den erjten Zeiten nach der 
Teilung, nod den Stammes3:Namen führte. S. Note 2 ©. 115. 

5. Machte ein Glied einer Familie durch Heirat oder auf 
anderem Wege die Erwerbung einer bejonderen, bedeutenden Graf: 
ſchaft oder Herrichaft, inmitten welcher dasjelbe feinen Wohnſitz 
aufihlug, jo nahm es mitunter das Wappen der Familie jeiner 
Gemahlin oder der neuen Herrichaft an, machte aber mwenigitens 
anfangs in feiner Siegelumfchrift zu jeinem Stammesnamen einen 
darauf bezüglihen Zufat. So gejhah es bei Urach, Fürſten— 
berg und Freiburg. 

Bon Konrads I Vater iſt weder in feiner Eigenſchaft als 
Graf von Zollern noch al3 Burggraf v. N. ein Siegel auf uns 
gekommen, man weiß daher auch nicht, welches Wappen er geführt 
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bat, ja es ift fraglid, ob er bez. jein Haus damals bereits ein 
jolches bejellen, denn der Gebrauh von Familien-Wappen wurde 
felbit bei Grafen erit um die Mitte des 13. Jahrh. allgemein und 
aus dem 12, Jahrh. kennen wir Wappenjtegel nur von den Herzogen 
aus den Häufern der Staufer und Zähringer und den Ge- 
ihlechtern der Pfalzgrafen v. Tübingen und Grafenv. Habsburg. 

Das ältejte jehr gut erhaltene Wappenfiegel eines Nürn— 
berger Burggrafen iſt das, welches Konrad, unzweifelhaft 
dberfelbe, welder in der obigen Urfunde von 1222 
aub al3 Graf v Zollern aufgeführt wird, an 
eine von ihm 1240 ausgeitellte Urkunde gehängt, in welder er 
fih aber bloß Burggraf v. N. nennt, die Umjchrift des Siegels 
dagegen lautet: 7 >. Conradi. bvrgravü: de Nvrinberc: et 
comitis de Zolere. Die Umſchrift eines anderen Siegels von 
demjelben an einer Urkunde von 1246 lautete im Jahr 1733, da 
der ©. 9 genannte Ansbachiſche Arhivar Detter ſolches vor 
ſich hatte und es noch viel bejjer erhalten war, als jegt*): F »8. 
Conradi bvrgravii de Nvrenberch et comitis in Zolre«; leßtere 
zwei Worte jtehen aus Mangel an Raum auf der äußeren Um— 
fafjung in einer zweiten inneren, wie man es auch ſonſt findet. 
Nun maht man die Beobachtung, daß, wenn der Ausiteller einer 
mittelalterlihen Urkunde ſich im Text derjelben und in der Um: 
ihrift des angehängten Siegels nach verihiedenenen Burgen nennt, 
oder in legterer zu dem Titel, den er fich in der Urkunde gegeben, 
noch einen zweiten mit Burgnamen binzufügt, diejer, bez. der allein 
in der Umfchrift jtehende, den Stamm; der Titel, mit welchem er 
fih in der Urkunde einführt, dagegen eine Linie besjelben be: 
zeichnet *) — aljo entitammte gedahter Burggraf 


*) Die Beihnung in den Mon. Zoll. II ift nach dem jetigen Zuftand des 
Siegels gefertigt. 

**) Graf Konrad vom Haufe Wirtemberg (v. 1225—28), das erfte 
Glied, welches fi nah der Burg Grüningen (in Oberfchwaben) nannte, 
fo in einer Urkunde vom 15. Sept. 1223, heißt in der Umfchrift de an bdiefer 
hängenden Giegeld noh Graf v. Wirtemberg. Würt. Urkbch. Band III 
©. 236. Stälin a.a.D. Il ©, 4850. — An Urkunden von 1255, 1260, 1272 
und 1273, deren Tert den dem Haufe Tübingen angehörigen Grafen Ulrid 
v. Afperg als Auöfteller oder Beteiligten nennt, führt fi) derjelbe auf den 
Umfchriften der Siegel ald Graf v. Tübingen ein. Siehe unfer Urkunden: 
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Konrad von Nürnberg, derunzmweifelbafte Ahnherr 
ber jpäteren Nürnberger Burggrafen und Mark: 
grafenv. Brandenburg,demGeihledtederihmä- 
biſchen Grafenv. Zollern. 

Hierzu fommen noch folgende, mit diefem Refultat völlig über: 
einjtimmende Berhältnifje in Betreff der Wappen-Bilder auf Siegeln 
des obgedachten Burggrafen Konrad und des gleichzeitigen Grafen 
Friedrich v. Zollern. 

Auf Siegeln des letzteren von den Jahren 1226 *), 1241 **) 
und 1251 ***) findet fich ein meiſt gefrönter, zum „Grimmen“ 
(Angriff) aufgerihteter Lömwer); auf jolhen von Burggraf Kon: 
rad zu den Jahren 1235, 1240 und 1246 März 20. und Mai 1. 
dasfelbe Wappenbild und der Löwe auf dem Giegel zu 1246 
März 20 iſt ganz geitaltet wie der auf Friedrichs Siegel zu 1241, 
bez. 1251. Hieraus folgt nun nah Punkt 2 der vorausgeichidten 
allgemeinen Orientierung über die mittelalterliden Wappen, daf 
BurggrafKonradlv. Nürnberg der erjten Hälfte 
des 13. Jahrh, aufweldhen alsihren jpeziellen 
Ahnherrn die Könige von Preußen jidher zurüd: 
zuführen find, und der gleidzeitige Graf Fried: 
rih v. Zollern, welder unftreitig der Stifter ber 
bud der Pfalzgrafen v. Tübingen S. 43, 44, 46. — Graf Heinrid v. 
Sürftenberg, deflen Geflecht von dem Uracher Grafenhaufe ausgegangen, 
führt fih auf dem Siegel einer Urkunde von 1265 Okt. 8, in der er fidh ein: 
gangd nad Fürftenberg, feinem Burgfig nennt, ald Graf v. Urad und 
Herrin Fürftenberg auf. Fürftenbergifhes Urfundenbuh I nro. 429. 

*) Das Wappenfiegel zu diefem Jahr ift, ſoviel man jegt weiß, das ältefte 
des Hauſes Zollern, die burggräfliche Linie inbegriffen. 

**) In der Urkunde zu diefem Jahr tritt Gr. Fr.v. 3. als Herrv. Mühl: 
beim a.d. Donau auf, bad man nod in ben folgenden Jahrh. im Befit des 
Haufes 3. findet. 

+++) Letztere zwei Siegel find mit demfelben Stempel, aber offenbar mit 
einem andern als bas zu 1226 gefertigt. 

}) Wie auf einem Glasgemälde zu Markterlbach bei Nürnberg (f.v. Stil: 
frieds Kloſter Heilbronn S. 102), welches von Burggraf Friedrih V v. NR. 
(+ 1398) herrührt, zu jehen, war der Schild golden, der Löwe ſchwarz, rot be 
wehrt und rot gekrönt. Nun ift der ſchwarze Löme im goldenen Felde das 
Wappenbild des Babenbergifhen Haufes übrigen® auch des Bistums Bamberg, 
Verhältnifje, auf welde wir unten zurückkommen werben. 
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fürftlih bohenzollerifhen Linie ift, einem Ge— 
ſchlechte angehört haben. 

Daß obgenannter Burggraf Konrad I v. N. dem Grafen: 
hauſe Zollern entftammt ift, ergibt fi ferner aus der Ver: 
gleihungder Wappenjiegel, welde dejjenNad: 
kommen durch hundert Jahre bin nahihmgeführt, 
mit denen, deren jih die des obgenannten Zoller: 
grafen bedienten und nod bedienen. Xeßterer, welcher 
in den erften zwei Jahrzehnten des 13. Jahrh. auch einige Male 
mit dem Titel Burggraf v. N. vorkommt und fich 1226, 1241 
und noch 1251 des Löwenfiegels bedient hat (ſ. oben), verjah eine 
1248 von ihm ausgeftelte Urkunde mit einem Siegel, welches 
deutlich einen durch vertifale und horizontale Halbierung gevierten 
Schild zeigt, dejjen erftes und viertes Feld ohne jegliche Bezeichnung 
während das zweite und dritte mit etwas erhabenen Punkten ver: 
fehen ift *), was an die im 17. Jahrh. aufgefommene heraldiiche 
Schraffierung — Bezeichnung von ſchwarz und weiß — im heutigen 
Stammmwappen bes Geſamthauſes Hohenzollern erinnert und jeden- 
falls zur Annahme berechtigt, daß bei gemalten Scilden der 
Grafen v. Zollern ſchon in den älteften Zeiten, da es noch eine 
oder jelten Familien:Wappen gegeben, von den 4 Feldern je zwei 
über Ed jtehende ohne Zmeifel verſchiedene Farben hatten, wohl 
weiß bez. ſchwarz waren. 

Der ſoeben befchriebene Zollerfchild zu 1248 ift, ſoviel befannt, 
der ältefte. Auf jpäteren Siegeln, fo von 1303, 1309, 1339, zeigt 
jih das erjte und vierte Feld gegittert, auf einem zu 1313 das 
zweite und dritte ganz ſo *) wie die heraldiihe Schraffierung 
die Farbe ſchwarz bezeichnet, während fie weiß ohne jegliche Be: 
zeichnung läßt. Das bis jegt befannte ältejte gemalte 
Zolleriihe Wappen findet fih auf einem Fenſter der wieder her: 
geitellten Kapelle der Burg Hohenzollern; es ſtammt aus der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrh. und war früher in der Kirche des 
Klojters Stetten am Fuße des Zollerberges; auf demjelben iſt 


*) Siehe auf der angehängten Wappentafel. 
**) Siehe in den Mon. Zoll. I zu dem angegebenen Jahren. 
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übrigens das 1. und 4. Feld ſchwarz *). Siehe die Abbildungen 
in v. Stillfrieds hohenzollerifchen Altertümern und Kunſtdenkmalen. 
Bon 1248 an bedienten ſich die Grafen (Fürſten) v. Zollern 
(Hohenzollern) und bis auf unſere Tage herab nur des Siegels 
mit dem gevierten Schilde, zeitweife mit den oben bereits erwähnten 
Abweihungen in den Farben ſchwarz-weiß der einzelnen Felder, 
fo daß fih in dem Haufe derjelben das ältefte Stammwappen von 
1248 erhalten hat. Auf die Helmzierde mit dem jogenannten 
Bradenhaupt werden wir unten zurückkommen. 

Dem in ganz gleiher Weile gevierten Wappenihild begegnet 
man ſchon im Jahr 1265, und zwar, jo viel befannt, zum eriten 
Mal auch bei den Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh. Burg: 
oraf Friedrich IL, der älteite Sohn obigen Konrads zu 1222, 
welch’ eriterer ſich 1246, 1254, 1255, 1256 und 1259, alſo zu 
Lebzeiten feines Vaters, nur des Löwenſiegels bediente, 
verfah nämlich in dem obgenannten Jahr eine von ihm ausgeitellte 
wichtige Urkunde mit einem Siegel, das den gevierten Zollerichild 
zeigt, und im Jahr 1266 hatten er und Graf Friedrih v. 3., 
fein Stammesvetter, mit fünf andern weltlihen und geiitlichen 
hohen Herren die Ehre, Konradins v. Schwaben Teitament, 
gegeben den 24. Dit. 1266 zu Augsburg, mit ihren Siegeln 
zu verjehen. Beide zeigen den gevierten Schild, unterfcheiden ſich 
nur dadurh von einander, daß das des Burggrafen einen mit 
Prauenfedern bejtedten Helm zeigt, der auf dem linken Ed des 
beraldifch rechtsgeneigten Schildes fitt **). 

Und diejer burggräflich-Nürnbergiihe Schild hatte ſchon im 
13. Jahrh. diefelben Farben, welche wir von dem Zollerifchen der: 
jelben Zeit bereits fennen. Siehe S. 117. Ein gemaltes Fenfter 
im Chor der Müniterlirhe von Heilsbronn (ſ. Anm. nro. 5), 

*) Ein Siegel von Gr. Friedrich v. 3. zum Jahr 1262 hängt an ſchwarz— 
weißen Schnüren. Mon. Zoll. I 196. 

**) Von diefen beiden Siegeln zu 24. Dit. 1266 finden ſich in den Mon. 
Zoll. I und II feine Abbildungen. Die Urkunden, daran fie hängen, find im 
Reihdarhiv zu Münden verwahrt. Nad den Fotografien, melde mir dort 
haben fertigen laffen, geben wir fie in unferer Wappentafel. Mit dem Stempel 
von 1266 find des Nurggrafen Fr. Siegel von 1265, 1276, 1278, 1285, 1286, 
1289, 1290 und 1291 gefertigt worden; von dem aus dem jahre 1286 ift 
indes nur ein Bruchftüd vorhanden. Siehe v. Stillfreds Mon. Zoll. v. 1843, 
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welhes aus dem Ende des 13. Jahr). ftammt und höditwahr: 
Iheinlih den Burggrafen Friedrich II (F 1297) mit feinen zwei 
Frauen darftellt, zeigt nämlich über den beidjeitigen Bildern je den 
gevierten Schild in transparenten Karben und zwar das 1. und 
4. Feld jchwarz, das 2. und 3. weiß *), eine Abweihung von dem 
heutigen Hohenzollern-Schild, welche aud der oben S. 117 bejchrie- 
bene auf dem gemalten Fenſter der Burgfapelle Hohenzollern zeigt. 

Auch aus dem erften Viertel des 14. Jahrh. hat ſich ein ge: 
malter Wappenihild eines Burggrafen Friedrih v. N. erhalten, 
welcher die befannte Bierteilung mit den Farben weiß und ſchwarz 
und zwar in der gewöhnlichen Anordnung zeigt. Ein Bild auf 
Blatt 19 des Trierer oder balduiniishen Pergament-Koder im Kgl. 
Preußiihen Brovinzial-Ardhiv in Koblenz vom Jahr 1314 ftellt 
nämlid) vor, wie die römifchen Gegner des Königs Heinrich VII 
bei der Brüde Ponte molle (nördblid von Rom) einen feiten 
Turm — Tripizon genannt, bejegt hielten und von dem aus die 
Brüde mit Pfeilen beihoßen und Steinen bewarfen, um den an- 
rüdenden Deutjchen den Übergang zu wehren. Es war im Mai 
1312. Da fieht man nun unter diefen neben einem Ritter mit 
einem Schilde, darauf zwei ſchwarze Leoparden auf weißem Felde 
(hohenlohiſch), einen andern mit weiß-[hwarz quadriertem Scilde 
und eben jolhem Fähnlein. Erzbiſchof Balduin von Trier, 8. 
Heinrihs VII Bruder, hatte diefen auf feiner Romfahrt begleitet 
und ließ kurz nad feiner Heimkehr durch feinen Schreiber Scholer 
von Trier die denkwürdigiten Begebenheiten der Fahrt in einen 
PVergament-Koder malen. Und man wird annehmen dürfen, daß 
die Wappenſchilde der Ritter auf dem Bilde nach den ausdrüdlichen 
Angaben Balduins gemalt worden find. In der That belehrt uns 
eine Urkunde (Böhmers Reg. Heinrihs VII ©. 306), daß Graf 
Gottfried II von Hohenlohe Ende des an. 1313 in dem Heere 
des Kaijerd Heinrich bei »Montem imperialem« jtand, von mo 
aus diefer nad) Pisa z0g. Was nun aber den auf dem Bilde des 
Trierer Koder mit dem ſchwarz-weiß quadrierten Schilde dargeitellten 
Nitter anbelangt, fo ift zu bemerken, dab Burggraf Friedrid III 

*) Siehe die Abbildung in den hohenzollernfhen Altertümern und Kunft- 


denkmalen v. Gr. v. Stillfried Heft 1 und in deffen Geſchichte des Klofters 
Heilsbronn. 
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v. N. Gemahl von Margareta, geb. Gräfin v. Tyrol und Herzogin 
v. Kärnten, laut Urkunde am 23. Aug. 1311 in 8. Heinrihs VI 
Lager vor Briren jtand, von da aber in die Heimat zurüdgefehrt 
fein muß, da man ihn im Dft. des angegebenen Jahres in Wirz— 
burg trifft. Wenn man aber feine Gemahlin M. am 18. Mär; 
1312 und jeinen Oheim Konrad (den Frommen) am 18. Mai des 
gleichen Jahres an jeiner Statt in der Heimat handeln ſieht, jo 
ift anzunehmen, dab er diejelbe wieder verlaſſen hat und fo an 
dem Angriff auf den obgenannten Turm Teil genommen haben 
fann. Darnach muß er allerdings wiederum jchleunigit heimgefehrt 
jein, da er am 12. Juni 1312 auf der Kadolzburg bei Nürn— 
berg war. 

Peter Suchen wirt, welder von der Mitte bis zum Schluß 
des 14. Jehrh. lebte und als angehender „Wappen-Knappe“ Die 
Heerfahrten verjchiedener Fürften, Grafen und Herren mitmachte 
und bejang, jo auch die des Burggrafen Albrecht v. N. des Schönen 
(7 1361), bejchreibt dejien Wappenſchild aljo: 


„Der Schild der was quartiret rein 

mit den peften varben tzweyn, 

dy von den jechjen *) chomen jein: 

tzway quartir klar von perlen rein 

dy ander tzway nach tzobl var, (zobelfarbe, ſchwarz) 
ir edlen nemt des helmes war 

de3 (deſſen) der tod uns hat beraubt; 

von golde reich ein prafen haubt 

jah man dar ob ericheinen, 

way orn von rubeinen, 

jein gungen recht alſo geitalt, 

als man vervahen (thun) in dem walt 

den prafen jicht nach edler Art 

mit juchen wildes hirtzen (Hirſchen) vart (Fährte) 
jein gung fur jlingen unde lehen (heraushängen und lechzen) 
von lauf und hatzzer funne brechen (Strahlen): 
aljo der werd gewappnet was!“ 





*) Ursprünglich gab es ſechs Heraldifhe Farben: blau, gelb, grün, rot, 
Ihwarz, weiß. Bon welder Zeit an man Gold und Silber für gelb und weiß 
zu brauden anfing, ift noch nicht feitgeftellt. Auf dem von Sudenwirt be 
Ihriebenen buragräflid:nürnbergiichen, bez. gräflich-zolleriſchen Wappenſchild 
war aljo weiß durch Perlen dargeftellt, wohl mit einer Stiderei in jolden. 
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Peter Suhenwirts Werfe, herausgegeben von A. Primiffer, 
Wien 1827 S. 23. Auch in der Züricher Wappenrolle von der 
Mitte des 14. Jahrh. findet fich der Schwarzweiß gevierte Zollerſchild. 

Bis zum Jahr 1365 bedienten fi, ſoviel man weiß, die 
Burggrafen v. N. nur des Siegels mit dem gevierten Schild. 
Erſt Burggraf Friedrich IV v. N. bediente jih u. a. wieder 
des Löwenſchildes, nämlich auf feinen Reiterfiegeln von den Jahren 
1366 und 1378, welche ihn mit einem Kampfſchild darjtellen, der 
ganz die Gejtalt des Schildes und der Umrahmung hat, wie auf dem 
Siegel des Burggrafen Konrad I von 1240, da letzterer ſich in 
der Umſchrift auh Gr. v. „Zoler“ nennt, zu jehen find. Wirft 
man nun die Frage auf, wie iſt es zu erklären, daß der Löwen— 
Ihild, nachdem er auch bei den Burggrafen von Nürnberg mehr 
al3 hundert Jahre ganz außer Brauch gekommen war, von Fried: 
rih IV wieder bervorgeholt und zu Ehren gebradjt worden ift, jo 
wird man nicht irre gehen, den Grund hiervon in einem Ereignis 
zu juchen, welches für das Nürnberger Burggrafentum und defjen 
Inhaber von jehr hoher Bedeutung geworden. Wir meinen die 
durh 8. Karl IV laut Patent vom 17. März; 1363, aljo eben 
unter Friedrich IV erfolgte Aufnahme der Burggrafen v. Nürnberg 
unter die Fürjten des Reichs, wodurd dem Burggrafentum, welches 
damals bereits zu bedeutender Macht und großem Anfehen heran 
gewachlen war, alle Rechte anderer Fürftentümer verliehen wurden. 
Dem neuen Glanze und der höheren Stellung feines Haujes gab 
Friedrih auch Ausdrud durh den Gebraud eines Reiterfiegels, 
deflen, jo viel man weiß, auffallender Weiſe fich bis daher weder 
jeine Vorfahren im Burggrafentum noch die Grafen v. 3. bedient 
haben, jowie duch die MWiederannahme des Lömwenfchildes, der bei 
den eriten Inhabern desjelben aus jeinem Hauje im Brauch geweien. 
Doch ließ er auch dem gevierten Schilde fein altes Necht, indem 
er es nad) alter Sitte auf der „Covertiure“, an der Stelle der 
Sinterbaden und am Halje des Streitrofjes anbringen ließ, auch 
fich eines Landgerichts-Siegels bediente, weldhes in Schild, Helm 
und Zierde faſt ganz dem Siegel von Friedrich II zu 1266 gleich 
it. Auch auf Sieneln des Burggrafen Friedrich VI, der 1415 
(1417) die Markgrafſchaft Brandenburg erwarb, findet ſich zu den 
Jahren 1390 und 1391 der Löwenſchild mit der alten eigentüm: 
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fihen Umrahmung, indem diefelben — Alliance-Siegeln ähnlich — 
ſolchen heraldifch rechts, den gevierten Schild dagegen links zeigen, 
beide von einem Engel, ein andermal (1404 und 1407) von einem 
fogenannten wilden Mann gehalten, hier und da auch überragt von der 
Nürnberger und Zolleriihen Helmzierde de3 jogenannten Braden: 
baupts. Und jehr gut erhalten gewahrt man auf einem Burg: 
gräflih-Nürnbergiihen YLandgerichtsfiegel desjelben zu 1414 zur 
Rechten des Yandrichters mit dem bloßen Schwert den Löwen, zur 
Linken den gevierten Schild, welchen er mit der Linken hält. a 
jelbit auf Siegeln desjelben mit dem Brandenburgifchen Adler 
fehlt neben dem Löwenſchild auch nicht der gevierte Zollerſchild. 
Auch findet man auf Alliance-Siegeln weibliher Sprofien von dem 
Geſchlechte der Grafen v. Zollern, ſowie dem der Burggrafen v. N., 
welche vermählt waren, heraldiih rechts den Schild des Gemahls, 
lints den befannten gevierten; auf Siegeln von Söhnen und 
Töchtern beider Geſchlechter, welche in den geiltlichen Stand 
getreten waren, dagegen nur legteren Schild, der aljo ihr Her: 
fommen bezeichnen jollte*). Endlich fehlte bei den feierlichen Bei: 
jegungen des Kurfürften Friedrich I und feiner Nachfolger, ins: 
befondere der des Albrecht Achilles (F 1486), unter anderen Bannern 
nicht das mit dem ſchwarz-weißen Schild **). 

Aus der vorjtehenden Zufammenitellung des Gebrauchs der 
beiden Wappen, besjenigen mit dem Löwen und des mit dem 
ſchwarz-weiß gevierten Schild von Seiten Konrads I, des Ahnherren 
der Nürnberger Burggrafen des 13., 14. und 15. Jahrh., ſowie 
Friedrihs I v. 3. und deſſen Nachkommen, der Grafen und Fürften 
v. Bollern (Hohenzollern), ergeben ſich furz folgende Rejultate: 

Gedachter Konrad L, weldem bei der Realabteilung zwiſchen 
ihm und leßterem, feinem Bruder, um 1225 die Burggrafiaft 
Nürnberg nebit dem Raabsihen und Abenbergiihen Erbe zugefallen 
war, bediente fich bis zu jeinem Tode (um 1261) nur des Siegel 

*) Siehe die Zufammenftellung ber älteren zolleriihen und burggräfli 
Nürnbergiihen Siegel von Gr. Stillfried 1881. Die legte Arbeit des um 
die Förderung der hohenzollerifhen Geſchichte jo hochverdienten Herrn. 

**) ©. die Miöcellaneen T. 1 ©. 312 fi. des K. Jung, fürftl. Branden: 


burgiſchen Onolsbachiſchen Hof- und Regierungd:. auch Konfiftorialrats und 
Archivarii, 
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mitdem Löwen, diejes gebrauchte aber auch wenigſtens zeitweise, 
nämlich 1226, 1241 und fogar 1251 *), alio nad) längit erfolgter 
Teilung, Friedrich I, welchem die Stammburg mit der umliegenden 
Grafſchaft und andere Beſitzungen des Hauſes in Schwaben ꝛc. zu: 
gefallen; leßterer bediente fi aber im jahr 1248, ſoviel befannt, 
erſtmals und fortan **) des Siegeld mit dem gevierten Schilde, 
welder das Familien-Wappen aller jeiner gräflihen und fürftlichen 
Nachkommen bis auf den heutigen Tag geblieben. Friedrich II, 
des Burggrafen Konrad I älteiter Sohn, welcher neben feinem 
Vater als Burggraf der jüngere urkundlich vorfommt, gebrauchte 
zu defien Lebzeiten zwar aud nur das Lömwenfiegel ***), aber 1265 
und ſoviel befannt bis zu feinem Tode (1297) nur das mit dem 
gevierten Schilde, und diejes blieb, joviel man weiß, bis 1365 im 
alleinigen Gebrauh bei den Nürnberger Burggrafen,; in dem 
nädjiten Jahr aber und bis in die Zeit Friedrichs V, welcher 1415 
(1417) die Marfgrafihaft Brandenburg erwarb, begegnet man 
wieder auf Siegeln des burggräflich.nürnbergifhen Hauſes dem 
Löwenſchilde, neben dieſem jedoch den alten ſchwarz-weiß 
gevierten, mitunter aber auch Siegel mit dieſem 
allein, hier und da mit Helm und Brackenhaupt. 

Aus dem Gebrauch des ſchwarz-weiß gevierten Schildes ſowohl 
bei den Grafen v. Zollern als den Burggrafen v. N. von der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrh. bis gegen den Schluß des 15. folgt 
mit Rückſicht auf Punkt 2 unſerer allgemeinen Vorbemerkung über 
das Wappen: und Siegelwejen des Mittelalters unzweifelhaft, daß, 
übereinitimmend mit dem Nejultat, welches wir im vorigen Kapitel 
und in diefem ©. 115 f. auf anderem Wege bereit3 gewonnen, die 
Grafen von Zollern und Burggrafenv.N. des 13. Jahr). 
eines Geſchlechts waren. Da indes jene jchon für die Mitte 


*) Friedrichs Gebrauch des Lömwenfiegeld noch 1251 mag daher fommen, 
daß zufällig nur dasfelbe bei der Hand war. Daß das Siegel, defjen er ſich 
1226, 1241 und 1251 bediente, das Seinige wirklich gewefen, bezeugt er aus- 
drüdlih in den Urkunden zu den genannten Jahren. 

**) Den bereitö erwähnten Fall von 1251 ausgenommen. 

***) Konrads gleichnamiger zweiter Sohn, genannt der Fromme, welder 
mitunter auch Burggraf v. Nürnberg (uneigentlich Abenberg) heißt, fiegelte 
mit dem Löwenſchild 1278, 
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des 11. Jahrh. nachgewieſen find, der erite Zolleriihe Burggraf v. N. 
aber erit am Schluffe des 12. Jahrh. urkundlich vorkommt, fo ift obiges 
Refultat genauer dahin zu beitimmen, daß das Haus Zollern 
der Stamm iſt, von weldem die Nürnberger Burg: 
grafen des 13. Jahrh. und der Folgezeit, aljo 
auch die Marfgrafenv Brandenburg von 1415 an 
ausgegangen find — ein Verhältnis, welches auch gut dazu 
ftimmt, daß der gemeinfame gevierte Wappenfchild beider Käufer 
zuerſt von dem Haufe Zollern aufgebradht und darnach aud 
von den Burggrafen angenommen worden. 

Noch haben wir auf eine zweifahe gemeinjame Eigen: 
art der Wappenfiegel der Grafen von Zollern 
und Burggrafenv. Nürnberg, welde aud dafür jprict, 
daß beide Geſchlechter einem Stamm angehört haben, auf: 
merkſam zu machen. Wir meinen für's Erfte die gewiß auffallende 
Erſcheinung, daß weder die Zollergrafen noch die Nürnberger Burg: 
grafen, bei diefen wenigitens in ber langen Zeit vom 13. bis 
15. Jahrh. nur drei Fälle ausgenommen *), foviel bis jegt bekannt, 
Reiterfiegel geführt haben. Es it dies fehr befremdend, da 
Zeit: und Standesgenofjen der eriteren, insbejondere die hohen: 
bergiihen Stammesvetter, ferner die Pfalzgrafen v. Tübingen, 
die Grafen von Fürftenberg, Wirtembergu a. m. fi 
meiſt der Neiterfiegel bedienten, welche nach der allgemeinen Anficht 
nur dem hohen füritenmäßigen Adel zukamen *). Dieſem gehörten 
aber die Grafen v. Zollern des 11., 12. und 13. Yahrh. und der 
Folgezeit ganz fiher an; reichen doch ihre Ahnen bis in die Gau: 
grafenzeit, höher hinauf als die der meiften anderen Grafenge— 
ſchlechter Schwabens, führten auch, wie anderweitig bereits bemerft, 
ihon in der erjten Hälfte des 13. Jahrh. das fürftlihe Prädikat 

*) Von dem Burggrafen Friedrih IV, unter weldem fein Haus in ben 
Reichsfürftenftand erhoben, find drei Reiterfiegel auf und gefommen, worüber 
wir und ©. 121 bereit? näher ausgeſprochen haben. 

**) Man kennt indes von den Ahnen des noch blühenden Freiherrn:Ge: 
ſchlechts der Thumbe v. Neuburg, weldes in den älteften Zeiten unter ben 
Minifterialen des welfiihen und dann hohenftaufifhen Haufes vorlommt, fid 
aber ſchon im 14. Jahrh. zu Freiherren aufgefhwungen, aus dieſer Zeit (zu 
1309) aud ein Reiterfiegel. Siehe S. 27 der im zweiten Teil S. 225 bereits 
erwähnten Thumbiſchen Chronif, 
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„von Gottes Gnaden“, erhielten den Titel „Erlaucht“, und er: 
langten in dem angegebenen Jahrh. in ihren Graffchaftsgebieten 
die Landeshoheit, eine Stellung im Reich und dejjen Oberhaupt 
gegenüber, welche fi eben auch in dem Gottesgnaden: Präditat 
ausſprach. Diejes führten auch Burggraf Konrad I und fein ältefter 
Sohn Friedrih II hundert Jahre vorher, ehe ihre Nachkommen 
in den Reihsfürftenitand erhoben worden. 

Wirft man nun die Frage auf, worin ift wohl der Grund 
dafür, daß die Grafen v. Zollern und ihre Stammesvetter, die 
Burggrafen v. Nürnberg des 13. Jahrh., dem Beijpiel ihrer Zeit- 
und Standes-Genoſſen nicht folgten, feine Reiterfiegel führten, zu 
ſuchen, jo it zu vermuten, diejelben werden aus Pietät gegen ihre 
berühmten Ahnen den höchſt einfachen Schild derjelben beibehalten, 
zum Unterjchied von den Wappenjiegeln des Freiherren- und Ritter: 
ftandes aber den Stempel des Ihrigen in größerer Geftalt haben 
anfertigen lajjen. 

Die zweite gemeinfame Eigenart, in der uns das 
Bolleriiche und burggräflich-Nürnbergiiche Wappen von dem 14. Jahrh. 
an begegnet und die wir hier ferner im Auge haben, ift die Helm: 
jier des fogenannten Bradenhaupts. 

Im Jahr 1317 Faufte nämlih der Nürnberger Burggraf 
Friedrich III von Leutpold von Regensberg, einem damals 
heruntergefommenen Dynaftengefchleht der Züricher Gegend, das 
Recht, das bei defien Haus herkömmliche Helmkleinod des Braden: 
haupts auch führen zu dürfen *. Auf Siegeln Friedrichs und 
defien Nachfommen, jowie auf von denjelben gejchlagenen Münzen 
von obigem Jahrh. fieht man denn auch neben dem gevierten oder 
Löwenſchilde den Helm mit dem Bradenhaupt, jo namentlih auch 
auf den bereits erwähnten drei Reiterfiegeln von den „jahren 1366, 
1369-—74 und 1378. Über diejer von dem burggräflid:Nürn- 
bergifchen Haufe erworbenen Helmzier entitand zwiſchen demielben 
und den Grafen v. Dettingen ein Necdtsftreit, der erit 1380 
durch Vergleich beigelegt worden; letztere jtammten nämlich von 
einer burggräflih:Nürnbergiihen Tochter ab und beanfpruchten 
deshalb das Necht, gedahtes Helmkleinod auch führen zu dürfen, 
was ihnen ſchließlich auch zugeitanden wurde. 
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Von Nürnberg durhaus unangefochten bebienten fi dagegen 
die Grafen v. Zollern von der Mitte des 14. Nahrh. bis in die 
fiebziger Jahre des 16. des Helmfleinods mit dem Bradenhaupt, 
teil$ in Verbindung mit dem gevierten Schild, teils ohne biefen, 
mitunter auch auf jogenannten Wildenmannsfiegeln. Noch heute 
it an dem ehmaligen Abteigebäude des Kloſters Alpirsbach und 
an dem vieredigen Thorturm der wiedererjtandenen Burg Hoben: 
zollern ein Zollerifch Wappen mit recht3geneigtem geviertem Schilde 
und aufgejegtem Selm mit Bradenhaupt zu jehen. Siehe ©. 252 
bes zweiten Teils, In den Farben unterichied ſich indeiten das 
Bolleriihe Bradenhaupt von dem Nürnbergifhen dadurch, daß 
jenes ſchwarz-weiß geviert war, wie der Schild, bei diejem aber 
das Bradenhaupt golden erjcheint und die Ohren rot waren. Siehe 
oben S. 120 die Beichreibung von Sudenmirt. 

Wiewohl nun Burggraf Friedrih Il v. Nürnberg allem 
nad aus eigenen Mitteln mit einer namhaften Summe Geldes das 
Recht, die Helmzier des Bradenhaupts mit dem bisherigen Beliger 
derjelben führen zu dürfen, zunächſt für ſich und jeine rechtmäßigen 
Leibeserben erworben, jo ging, wie fi aus dem Vorftehenden 
deutlich ergibt, dasjelbe doch auch auf die Grafen v. Zollern des 
14. Jahrh. und der Folgezeit über und zwar im Gegenjag zu den 
Grafen von Dettingen (f. oben), ohne auf Widerfprud von des 
Käufers und jeines Hauſes Seite geitoßen zu fein, was eben 
abermals auf Die Stammesgemeinihaft der beiden 
Häuſer hinweiſt. 

Noch haben wir einige Punkte der Wappenfrage zu 
erörtern. Fürs erſte: woher ſtammt dag Löwen-Wappen? 
Da ift nun zunädft daran zu erinnern, daß ſich Ddesjelben, des 
älteiten Wappens, welches ein Zoller geführt, die beiden Söhne 
Friedrihg, des Grafen v. 3. und Burggrafen v. N. (F um 1200) 
bedient haben, ſolches aljo ſchon im Beſitz des legteren 
gewejen jein muß, ferner, daß, nachdem der jüngere Bruder, Graf 
Friedrich L, der Ahnherr der ſchwäbiſchen Linie, dasjelbe aufgegeben 
und 1248 ein anderes, eigenes gewählt hatte, dagegen der ältere, 
welchem bei der Abteilung die Hinterlafienfhaft des Raabsſchen 
mütterliden Großvaters nebſt der Nürnberger Burggrafichaft zu: 
gefallen, bis zu jeinem Tode das Yöwenwappen ausſchließlich ge: 


127 


braucht hat und ihm aud, jo lange er am Leben war, hierin fein 
ältefter Sohn und Haupterbe, Burggraf Friedrich IL, gefolgt ift. 
Aus all’ diefem folgt, daß mit der Raabsſchen Erbichaft, zu welcher 
gewifjermaßen die Nürnberger Burggrafichaft gehörte, auch gedachtes 
Wappen an Gr. Friedrich v. 3. und Burggraf v. N., den Schwieger: 
john des legten Grafen v. Raabs und Burggrafen aus diejem 
Geſchlecht, gefallen. Dabei wird dieſe Folgerung wejentlich unter: 
ftüßt durch die Thatjahen, daß legtgenanntes Gejchleht ſtamm— 
verwandt war mit dem Haufe der babenbergifhen Herzoge von 
Deiterreih und daß gerade dieſe das Wappen mit dem jchwarzen 
Löwen in goldenem Felde geführt haben *). 

Erörtern wir für's Andere die Frage, was wohl den Grafen 
Friedrich v. 3, den Stifter der ſchwäbiſchen Linie, 
nachdem er 1226 umd 1241 fi des Löwenwappens bedient, ver- 
anlaßt hat, vor 1245 ein anderes, das mit dem jchwarz:weiß ge: 
vierten Schild zu bejchaffen, jo ift zu bedenfen, daß, nachdem feinem 
Bruder die ganze Raabsſche Erbichaft zugefallen, das Löwenwappen, 
welches auch hierzu gehörte, für ihn jeine Bedeutung verloren hatte, 
dagegen ihm, der als Beliger der Stammburg jeines Haufes und 
der zunächſt dazu gehörigen Graffchaft gegenüber jeinem Bruder, 
der jih in Franken feine Heimat gegründet, eine neue Ara feines 
Haufes gejchaffen, der Gedanke jehr nahe liegen mußte, er wolle 
demfelben auch ein bejonderes Wappen geben. In Betreff des 
hierzu nötigen Bildes konnte er aber nicht lange unſchlüſſig jein. 
Solches boten die Schilde, mit welchen die Halle der Stammburg 
auf dem Zoller, die jchon 1061 bejtand, der Sitte gemäß von 
alter Zeit her ficherlich gejhmüdt war, denn man darf annehmen, 
daß mit dem Gebrauch der Gejchlechtsnamen bei den Grafen aud 
die Sitte aufgelommen it, ein bejtimmtes Zeichen oder Bild auf 
dem Kampfichilde, d. 5. ein Wappen**) zu führen, lange ebe 


*) Diefer Hergang erfcheint und nachgerade begründeter, als der, welchen 
wir im zweiten Abfchnitt, der Gejhichte der Grafen v. Abenberg, wenigſtens 
angeregt haben. 

**) Das alt: und mitteljochdeutfhe Wort Wäfen, Wäffen, Wäpen, 
Wäppen bedeutete nicht bloß Waffen im heutigen Sinne des Wortd, fondern 
auch Zeichen, Bilder auf ſolchen, insbejondere dem Schilde, welder ja zu den 
Schutzwaffen gehörte. 
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man folches auf den Siegeln anbradte. Nun führt aber, wie wir 
im zweiten Teile nachgewiejen, eine durchaus glaubwürdige Auf: 
zeichnung einen Ahn obigen Friedrichs ſchon bald nad der Mitte 
des 11. Jahrh. unter den Grafen Schwabens mit dem Gejchledhts: 
namen Zollern auf. Und man wird ſich bei der Wahl des Bildes 
auf dem Kampfichilde an dasjenige gehalten haben, mit welchem 
nach der Überlieferung der Schild eines hervorragenden Ahnherrn 
geihmüdt war. Um die Mitte des 11. Jahrh. mußte aber der 
berühmte Ahn des Geichlehts, jener Herzog Burfard II von 
Schwaben (7 973) noch in lebhafter Erinnerung geitanden, auch 
noch wohl befannt geweſen jein, welchen Schild er auf jeinen Heer: 
fahrten geführt (ſ. im eriten Teil). War nun, was unzweifelhaft, 
Rätien die Heimat des mächtigen, bald weit verbreiteten Geſchlechts, 
dem Burkard entiproffen und das im 9. und 10. Jahrh. darin 
als Grafen, Markgrafen und Herzoge gewaltet; waren die Farben 
des MWappens vom Bistum Chur, welches in der Hauptjache Rätien 
begriff, wie auch die der Wappen alter, ehedem dort jeßhaft geweſener 
edlen Gefchlechter, wie das der Aspermont *) ſchwarz und weiß, 
fo iſt höchſtwahrſcheinlich, daß auch der Wappenidild von dem 
vornehmiten und mächtigiten Geichlechte des Landes die angegebenen 
Farben hatte. Sagt doch der verjtorbene Fürft von Hohenlohe: 
Waldenburg:Kupferzell, befanntlih ein großer Kenner 
der Sphragiſtik und Heraldik (der Siegel: und Wappenfunde) u. a. **): 
„al3 Regel wird man annehmen dürfen, daß bei der Wahl der 
meilten, wo nicht aller Wappen im Mittelalter nidyt der Zufall 
oder der bloße Geihmad entichieden bat, fondern daß jolde 
jelbft ein Stüd der Geſchichte der Geſchlechter 
und Gegenden jind, welden jie angehören“. 
Erörtern wir nun auch noch die Frage, was Burggraf 
Friedrich II wohl beftimmt haben mag, das Löwenwappen, 
welches jein Vater und er jelbit zu deſſen Lebzeiten ſtets geführt, 
aufzugeben und fi dafür des mit dem ſchwarz-weiß gevierten 
Schilde, den fein väterliher Obeim, Graf Friedridv. $, 


*) Siehe auf der Züriher Wappenrolle aus der Mitte des 14. Jahrh. 
nro. 171, 575. 

**) In feiner ald Manufceript gedrudten Monographie des Fürftenberger 
Wappen? ©. 1 f. 
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aufgebracht und 1248 erſtmals gebraucht hat, zu bedienen und auf 
feine Nachkommen zu vererben, jo wird man annehmen dürfen, 
der nächſte Grund hiervon werde in dem damals natürlich noch 
lebhaften Bemwußtjein der Stammesgemeinichaft der fraglichen beiden 
Friedrihe und insbejondere darin zu juchen jein, daß Burggraf 
Friedrid TI Schwaben al3 feine Heimat und die Burg Bollern, 
den Sit feines Oheims, al3 die ältefte Wiege feines Geichlechts 
erfannt hat. Dabei wird ihm nicht unbefannt geblieben jein, daß 
jein Geſchlecht jchon in unfürdenklichen Zeiten und noch in jeinen 
Tagen dort eine höhere geitchertere Stellung eingenommen, als 
insbejondere er in der neuen Heimat feines Haufes, daß an dem 
Stamm:Namen Zollern, zu deſſen Repräfentant jein Obeim 
Friedrich den ſchwarz-weiß gevierten Schild gejchaffen, von alten 
Zeiten her ungleich mehr Ehre und Ruhm haftete als an der neuen 
Erwerbung in Franken. Hatte doch unter ihm das Nürnberger 
Burggrafenamt erheblich an Bedeutung verloren *),; war doch das 
damit verbundene Landgericht über einen den Burggrafen ſonſt 
fremden Bezirk nur ein perjönlich übertragenes Amt und die Graf: 
ſchaft Abenberg ein biihöflih:bambergiihes Lehen, während jeine 
Ahnen jeit Jahrhunderten in Schwaben über eine anjehnliche Graf: 
ihaft des Reichs geboten, in derjelben als Ausfluß ihrer ange: 
ftammten Rechte des YLandrichteramts warteten und fein Better 
Friedrich jich bereits zu einem Territorial-Herrn dort aufgeſchwungen. 


SErſte Deilage zum vierten Abſchnitt. 


Die Befijungen und Rerhte der Nürnberger Burggrafen zolleriichen Geblüts 
des 13. Jahrh. in dem Rangau bez. der vormaligen Grafſchaft Abenberg **). 


Hiervon haben wir in eriter Linie aufzuführen mehrere Burgen, 
weldhe im Nangau lagen, vor allen Abenberg, nad welder als 


*) Giehe die 2. Beilage zu diefem Abichnitt. 

**) Mir benüßten dazu vor allem die Mon. Zoll. ferner das von Ritter 
Ludwig v. Eyb dem Älteren allerdings erft um 1483 verfaßte „Stamm: und 
Ankunftsbuch des Burggrafentums Nürnberg”, dem dad Copeibuch ded Burg: 
grafen Friedrich IV v. N. zu Grunde liegt, deffen Einträge aber nur bis 1251 
hinauf und 1412 hinab reihen. Dasfelbe ift bearbeitet von Dr. Th. Märder, 
Kol. Preuß. Geh. Arhivrat, 1861 im Drud erfhienen, wie ed ſcheint 

Schmid, bie ältefte Geſchichte ber Hohenzollern. LIL, 9 
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dem Hauptſitz das Gefchlecht der Grafen des genannten Gau's und 
die Sraffchaft ihon am Ende des 11. bis zum Ausjterben desselben 
im Mannesitamme am Schluß des 12. Jahrh. benannt worden. 

Diejelbe trifft man num jchon in der eriten Hälfte des nächiten 
Jahrh. im Befig von Konrad I, dem Sohne Friedrichs J, 
des eriten Burggrafen v. Nürnberg der zweiten Dynaftie, melde 
wir im vorftehenden Abjichnitt als die Zolleriſche nachgewieſen, denn 
Friedrich IL, deſſen älteiter Sohn, nennt ſich 1246 in feinem Siegel 
Burggraf v. Nürnberg und Abenberg (ſ. das dritte Kap. des 
4. Abjchn.), mit weld’ legterer Bezeihnung ohne Zweifel gelagt 
jein will, daß er feinen Sit auf der Burg W. hatte; aber auch 
stonrad, der Vater desjelben, Itellte 1260 mit jeinen Söhnen, 
eben ;riedrih II und Konrad (II) auf der genannten Burg 
Urkunden aus, jo daß es den Anjchein gewinnt, diejelbe jei Damals 
der gemeiniame Familienſitz geweſen. Neben den Herren jahen 
aber auch Burgmannen dorten und wurden darnach genannt, jo 
werden zum 25. Aug. 1260 ein Wolfram v. Abenberg, zu 
1278 Wilhelm v. Abenberg mit Arnold v. Sedendorf 
bei j. Herrn, dem Burggrafen Friedrich II zu Wien, Wernhard 
v. X. mit Arnold, Burfard und Ludwig v. Sedendorf 
— milites — 1282 bei Friedrichs Bruder, Konrad II, zu Ulm 
als Zeugen genannt *), Bei der Neal-Abteilung ber beiden Brüder 
erhielt leßterer nebit bambergiihen Lehen **) vornehmlich die Burg A. 
mit der dazu gehörigen anjehnlihen Herrſchaft ***) als freies Eigen, 
über das wir ihn unten ohne Beteiligung jeines Bruders und des 
Biſchofs von Bamberg verfügen jehen, nannte ji (1283, 1289, 
1292) darnach (uneigentlich) Burggraf, 1299 und 1307 auch Graf f). 
aber nicht in den Buchhandel gefommen. Sodann Muds Geſch. des Kloſters 
Heilbronn endlich Hokers Supplement:Band zu dem „Heildbronner 
Antiquitäten: Schaf“. 

*) ©. Mon. Zoll. II nro. 204 unb 259. 
**) ©. die Mon. Zoll. II nro. 90. 

***) Der ältere befam dad Burggrafentum Nürnberg, viele andere Beſitzungen 
im Rangau mit Grafenredten, dazu auch bambergifhe Lehen. Mon. Zoll. I. 
113. Zwar nannte fih Konrad auch Burggraf v. N. oft mit dem Beilat 
junior; daß aber nur jein Bruder Friedrich in Wahrheit es war, bemeift 
die Belehnungs-Urkunde des K. Rudolf I vom 25. DE. 1273. 

7) Siehe in den Mon. Zoll II zu den angegebenen Jahren. 
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Im Jahr 1296 verkaufte Konrad, zugenannt der Fromme, nachdem 
er jeine drei Söhne dem Deutichorden geweiht und vieles an diefen 
und die Kirche vergabt hatte, jeine Burg und Stadt (»oppidum«) 
Abenberg mit aller Zugehör um 4000 Pfd. Heller an das 
Bistum Eihftätt. Zu jener gehörten nad der Verkaufsurfunde 
außer dem Städten Abenberg verjchiedene unmittelbare Eigen: 
güter, Dörfer, Mühlen, Äcker, Wiefen, Gärten, Weiden, Wälder, 
Jagdrecht, Fiſchwaſſer, Mann: und andere Lehen, Leibeigene, welche 
alle aber vom Verkauf ausgenommen waren. Dabei jtand dem 
Herrn der Burg von alten Zeiten her (»ab antiquo«) neben anderen 
Vorrechten jeglide Gerichtsbarkeit zu, alfo auch die hohe über alle 
Leute und Güter, welche zu derjelben gehörten *). Es war alles 
vordem angeltammtes freies abenbergijches Eigen geweien und jo 
auch auf die Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh. übergegangen, 
denn Konrad Il trat »proprietatem et dominium« von allem 
an den Käufer ab. 

Wie bedeutend die zur Burg Abenberg unmittelbar gehörige 
Domäne war ergibt ſich neben dem namhaften Kaufpreis daraus, 
daß das Bistum Eichjtädt jpäter ein bejonderes Pfleg: und Kalten: 
amt Abenberg bildete, deſſen Länge etwas weniger als eine halbe 
deutjche Meile betrug und das 39 Ortichaften, darunter das Städtchen 
Abenberg, 5 Vlarrdörfer, 1 Filial, 29 Weiler und drei einzelne 
Mühlen zählte, deren lebenslänglihe Nutznießung fih übrigens 
Graf Konrad vorbehalten Hatte. Dazu gehörten auch der jehr 
anjehnliche Abenberger Forit, der Veitsauracher Wald und 11 herr: 
ihaftlihe Weiher, davon einer bei dem Städtchen Abenberg, ein 
zweiter bei Wajjermungenau, ein dritter bi Bertold8: 
dorf (beide Ortjchaften im Landgericht Heilsbronn) **). 

Als ein zweites im ehmaligen Rangau gelegenes Schloß, welches 
gleichfalls in der erjten Hälfte des 13. Jahr. im Beſitz der da: 
maligen Nürnberger Burggrafen gemweien, haben wir Kadolz- 
burg, drei Stunden weitli von Nürnberg, bei dem gleichnamigen 
Maritfleden gelegen, aufzuführen. Dasjelbe war jhon 1246 und 
1256 wenigitens zeitweiler Wohnfig der obgenannten Burggrafen 

*) Mon, Zoll. II nro. 411. 

**) Von diefen zwei behielten fich aber Konrad und fein EChegemahl die 
lebenslänglihe Nutznießung vor. 
9 * 
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Konrad I und Friedrih II, Vater und Sohn *ı, kann aber nicht, 
wie die Bamberger Deduftion S. 211, 306, 334 behauptet, aud) 
das Stamm: und Ankunftsbuh des Burggrafentums Nürnberg 
©. 20 berichtet, erit durch des legteren Heirat in das herzoglid: 
Meranſche Geichlecht ihnen angefallen fein, da diejes erſt 1248 im 
Mannsjtamme erlofhen, jondern war ohne Zweifel ehedem aud) 
abenbergiih. Bon dem Jahr 1260 an erfcheint die Kadolz— 
burg, melde weit ausgebehnter und feiter war als das Burg: 
grafenſchloß am Fuße der Neichsfefte Nürnberg, fait der bejtändige 
Sit der Burggrafen. Unter Friedrich, 1267, hatte die Ka: 
dolzburg die hohe Ehre, Konradin, den legten Sprößling des 
bohenftaufiihen Haufes, ſowie jpäter 8. Rudolf l vom Hauſe 
Habsburg, diefen wiederholt in jeinen Mauern zu beherbergen. 
Die Burg mit Zugehör war jedenfalls Friedrichs Eigen **), denn 
derjelbe trug unter der Vorausſetzung, daß er feine männliche 
Erben mehr befommen werde, diejelbe nebit Zugehör 1265 dem 
Stift Ellwangen zu Lehen auf und ſolches war ohne jegliche Be: 
teiligung des Biſchofs von Bamberg gejchehen; die Behauptung 
der Bamberger Deduftion S. 211, 396, 334, K. ſei urfprünglid) 
Lehen von diefem Bistum gemwejen, in den betrübten Zeitläuften 
Deutichlands um die Mitte des 13. Jahrh. aber von dem lehens— 
herrlichen Bande losgerifjen worden, ift ohne Zweifel falſch. Da 
der Burggraf aber noch männliche Erben befanı, jo fiel die Burg 
mit Zugehör wieder an denfelben als Eigen zurüd. Sie befteht 
als Sit eines baierischen Landgerichts ꝛc. noch und gewährt einen 
ftattlihen und maleriihen Anblid. In v. Stilfrieds hohen: 
zollerijchen Altertümern Heft I finden fich zwei Anfichten davon. 

ALS dritte auch unzweitelhaft im Rangau gelegene Burg, welde 
zum abenbergifchen Nachlaß gehörte und an die Nürnberger Burg: 
grafen des 13. Jahrh. und deren Nachkommen gefallen, erweiſt 
ich das bei Heilsbronn ehbedem gelegene Schloß 
\ oben ©. 33). Was von diefem noch vorhanden, Fennzeichnet 


”) e. in * Mon. Zoll. II nro. 47 und 74. 

**) »Castrum nostrum Chadolspurch cum omnibus proprietatibus 
et jvribus eidem attinentibus — libere et absolute Monasterio .... in 
Elwange tradidimus — et easdem proprietates iam dictas in feodo re- 
cepimus ab eodem« etc. Mon. Zoll. II nro. 102. 
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e3 als eine mittelalterliche Burg von nicht gewöhnlicher Art, deren 
Herrenhaus durch Ningmauern, Wal, Graben und Turm geſchützt 
war. Das Erdgeſchoß von jenem ijt allerdings verfallen und 
unbewohnbar geworden; das obere Stodwerf wurde 1747 zur 
Prarrwohnung eingerichtet, 1877 aber umgebaut. Der ftattliche 
Wachthorturm und die wenigen anderen noch erhaltenen altertüm- 
lihen Reite innerhalb der KRingmauern ftammen aus dem Ende 
des 14. Jahrh., die legteren dagegen gehören augenfällig der Zeit 
vor 1132 an. 

Wie wir oben ©. 34 berichtet, haben die dort erwähnten fünf 
gräfl. abenbergiichen Gefchwilter, denen die Burg gehörte, zwar 
das Eigentums-Reht an das dortige Klofter abgetreten, hieran 
aber die Bedingung geknüpft, fie, ihre Nahfommen und 
Erben jollten das Recht haben, darin zeitweife wohnen zu 
dürfen und alsdann von dem Klojter die Verpflegung fordern zu 
fönnen (f. ©. 34). Und daß foldes Recht auf die Nürnberger 
Burggrafen der obgenannten Zeit und deren Nachfommen über: 
gegangen und von denjelben in reihem Maße genoſſen murde, 
beweiſt jchon der Umitand, daß die fragliche Burg in alten Klofters 
rechnungen, welche bis 1338 zurüdgehen, neben »castrum« auch als 
domus hospitum (fremdenhaus), domus Burggraviir(Burg: 
grafenhaus), domus Margravii (Marfgrafenhaus) vorkommt. 
In der That berichtet die genannte Quelle jowie die Yahrbücher 
von Heilsbronn des Näheren, daß die Burggrafeniv. I iund die 
nachmaligen Markgrafen v. Brandenburg und Ansbach vom 14: Jahrh. 
an zu Jagenszeiten und bei andern Anläſſen nicht ſelten mit ihren 
Frauen und Kindern nebſt großem Gefolge von Nitterw und Mar: 
Ihällen, Hofmeiſtern, Kämmerern, Schenken, Notareni;ı Köchem; 
Tänzern, Dienern, Knechten, Roſſen und Hunden in dem Schloſſe 
Hof gehalten, wobei das Kloſterndie Auflage hatte, Die nötigen 
Lieferungen an Naturalien, Viktuallen zum Unterhalt von Mtenfchen; 
Pferden und Hunden zu mächenen Unde mantweiß nichts davon; 
daß die Abte ſich beſchwerd hältten über dieſe vegelmähigen; duvch 
Jahrhunderte andaulbvnden Buche dern Buragtaferr d. Mrwelche 
fie doch gewiß teuer zu jtehen famen, und bei denen au in ge: 
ordnetem Hexauf dientſüſtertiche, Ftille Jichexlich zumexhingeſtört 
worden; auch muß hier endlich betont werdenAdaß diendtürnbergen 
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Burggrafen infofern auch den Abenbergern folgten, als fie ficherlich 
von Friedrich II (F 1297) an eine geraume Zeit bis über die Mitte 
des 14. Jahrh. in dem Erbbegräbnis jener beigeſetzt wurden. 

Endlih befand fich in dem heutigen Pfarrdorfe Neuhof 
(vormals Filial von dem nahen Trautsfirhen) an der Zenn 
in den älteften Zeiten eine abenbergiiche, bez. burggräflide Burg 
(castrum). Dort erwarb das Kloſter Heilsbronn zwildhen 
1205 und 1249 Befigungen, bradte auch das Schloß in feinen 
Beſitz, aber die Grafen v. Abenberg, jedenfalld die Nürnberger 
Burggrafen, bedungen fich, wie es bei Heilsbronn geichehen, den 
Fortgenuß und das Gebrauchärecht desjelben ein. Denn man 
fieht auch nachdem Burggraf Albrecht der Schöne v. N. die 
übrigen bei Neuhof gelegenen Beligungen feines Haufes 1342 an 
Heilsbronn verkauft hatte, die Burggrafen jomwie die Sturfüriten 
v. Brandenburg und die Markgrafen v. Ansbah namentlich zu 
Zeiten der Hirſchbrunſt und Schweinshag mit rauen, Nittern, 
Jägern, Rofjen und Hunden dort in Herberge liegen, wobei die 
Heilsbronner „Propitei” Neuhof fie zu verpflegen *) hatte, obne 
daß, wenn nicht, was allerdings nicht jelten vorgefommen, die 
flöfterlihe Kammer allzujehr in Anſpruch genommen, der Abt von 
Heilsbronn ſich bejchwert hätte, wie denn dieſes jogar den im 
Jahr 1570 von Markgraf Georg Friedrich angeordneten Umbau 
des „Kaſtrums“ zu Neuhof zu leiden hatte. 

Indem wir, jomweit die uns überlieferten urfundlihden Nach— 
richten Aufichluß geben, nunmehr es unternehmen, die im Rangau 
ehedem gelegenen Ortichaften, in denen die Nürnberger Burggrafen 
des 13. Jahrh. Beligungen und Rechte hatten, zujammen zu jtellen, 
madhen wir vor allem darauf aufmerffam, daß auch das Neid, 
die Hoditifter Bamberg, Wirzburg und Regensburg, verfchiedene 
Klöfter, die Dynaften v. Hohenlohe, die Herren v. Haided und 
verichiedene ritterichaftlihe Gejchlechter, welche zu den Burggrafen 
v. N. in Lehens: (Dienft:)Verhältniffen ſtanden, Beſitzungen und Rechte 
im Nangau hatten, ferner dab im Mittelalter ein nur einigermahen 
bedeutender Drt, Dorf oder Hof, häufig mehrere Herren hatte, 





*) Auch die Ausrüftung des Tiſches mit Tafeltuh und fonftigem Geräte 
hatte das Klofter zu beſchaffen. 
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von denen boch der eine oder andere der eigentliche Grund-, bez. 
Batronatsherr geweſen. Und wir find im Stande, auf Grund 
urfundliher Zeugnifie eine jehr große Anzahl Ortſchaften des ge- 
nannten Gau's und der angrenzenden Striche namhaft zu maden, 
in denen die Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh. und der 
Folgezeit Güter und Nechte hatten oder in welchen Lehens- und 
Dienitleute derjelben jahen. Manches hiervon wurde allerdings 
auch durch Kauf oder Belehnung von Seiten des Reichsoberhaupts 
oder der Biſchöfe von Bamberg ꝛc. erit in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrh. erworben, worauf wir unten zurüdfommen werden. 
Die fraglichen Ortichaften find nun folgende: Spalt, den Marft 
(»forume), auf der Grenze zwijchen dem NRangau und in dem 
Sualafeld gelegen *), trugen die Burggrafen Friedrich IT und Kon- 
rad II von ihren »progenitoribus« her von dem Bistum 
Regensburg zu Lehen (1272); 1294 aber trat diejes feine Lehens— 
boheit darüber an das Bistum Eichftätt ab gegen bisherige Lehen 
des leßteren, und diejes belehnte alsdann den Burggrafen Konrad II 
damit, welcher aber ſchon 1295 jeine Anfprühe daran als ein 
„erblihes Lehen feines Hauſes“ an Eichitätt verkaufte, 
nachdem er 1294 das Kirchenpatronat der Stadt an das dort von 
ihm gegründete Stift geſchenkt. Noch 1302 aber war ein Maier: 
hof dort Eigentum des Burggrafen Konrad I. — Weingarten, 
auch Klein-Weingarten, recht3 von der unterften fränfifchen Nezat, 
bei Spalt, ein Lehen, welches Burggraf Konrad II auch von feinen 
»progenitoribus« her erjt von dem Bistum Regensburg, dann dem 
von Eichitätt getragen 1294. — Mosbach, linfs von dem Unter: 
lauf der fränkiichen Rezat, nahe der jüdlichen Grenze des Rangau's, 
Dorf im jetigen Landgericht Heilsbronn; ein Lehen, welches wie 
Weingarten die Burggrafen v. N. erit von dem Bistum Regens— 
burg, dann dem von Eichitätt trugen 1294. — Waffermungenau, 
linf3 der fränkiſchen Nezat, weiter aufwärts von Spalt; ein Fiſch— 
teich dort gehörte zur Burg Abenberg und wurde, als Burggf. 
Konrad II dieje nebit Zugehör 1296 an das Bistum Eichitätt ver: 
faufte, ausgenommen (f. oben S. 131). — Wernfels (Werden- 





*) Ortfchaften ohne nähere Angabe des Gau's lagen nad der obigen Bes 
ſtimmung im Rangau. 
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tels), Schloß zwiſchen Spalt und Waffermungenau, auf der Grenze 
des Nangau’s und Sualafelds ; dasfelbe mit Zugehör trug Albert gen. 
Rindsmaul*) von Burggraf Konrad II zu Lehen 1284. Letzterer 
ftellte 1294 »in castro W.« eine Urfunde aus. — Sandestron, 
ein längjt ganz abgegangenes Schloß im ehemaligen Eichitättifchen 
Pfleg: und Kaſtenamt Wernjel3— Spalt, war Eigentum des Burggi. 
Konrad II und von diefem 1295 an das Bistum Eichitätt verkauft 
worden. — Klein:Abenberg, in der Nähe, nordöftlic von 
Abenberg, das „Haus“ (»baw«) mit Hofftätten und Zugehör (Gütern, 
Gilten, Weiher, Wielen, Holz und Weiden) war als Lehen „von 
der Herrjchaft zu Nürnberg herbracht“ und erſt 1360 von den 
Burggr. taujchweife an das Bistum Eichftätt abgetreten. — Asbach, 
ſüdöſtlich von Abenberg und ehedem dazu gehörig; darnach 
nannte fi 1246 eine burggräflich:Nürnbergiihe Minifterialin. — 
Kammerjtein, Burg und Dorf nördlih von Abenberg; Sit 
eines burggräflih-Nürnbergifhen Lehensmannes 1246, 1259, 1266, 
1270. War übrigens Neichslehen (ſiehe zu 1299 und 1364), in 
welch’ letterem Jahr es erit ganz an die Burggrafen v. N. kam. 
Dort war das Klojter Ebrach ſehr begütert, die Vogtei aber, ſowie 
auch die über Schwabah ſprach Rammung von Kammeritein an 
1228, 1278. — Leuzdorf, Weiler im ehemaligen Ansbachiſchen 
Amte Schwabach, nicht weit öftlih von Rohr Ein Filchteih 
dorten war ein Yehen, welches Nammung von Kammerjtein von 
den Burggr. Friedrich und Konrad trug 1268. — Weiler, nabe 
bei dem vorigen; das Patronat der dortigen Kirche gehörte Burg: 
graf Konrad II 1314. — Kühdorf, nicht weit, ſüdlich von 
Schwabach. Die dortige Burg mit den dazu gehörigen Gütern 
ging von Burggraf Friedrich III zu Lehen 1326. — Pfaffen: 
hofen, am rechten Ufer der Rednitz, nicht weit nördlich von Roth, 
im alten Nordgau. Burggraf Konrad II hatte von jeinen Bor: 
fahren her Anfprühe an das dortige Kirchen-Ratronat 1282, 
1285. — Breitenlohe, eine Stunde weſtlich von Pfaffen— 
hofen und der Nebnig. Burggraf Konrad II Hatte Anjprüche daran 


*) Ein Ritter von Rindsmaul war ed, dem fi Herzog Friedrich ber 
Schöne von Defterreih in der Schladht bei Mühldorf (Ampfingen) 1322 gefangen 
gab und der alddann diefen feinem Herrn, dem Burggrafen Friedrih v. R. 
zuführte. Nicht diefem ergab fidh der Herzog, wie man fonft leſen kann. 
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als ein Lehen von ihm 1287. — Rohr an dem Flüßchen Schwa- 
bach zwiſchen diefer Stadt und Heilsbronn. Burggraf Konrad II 
bejaß das dortige Kirhenpatronat 1294. Bon Burggraf Friedrich IV 
v. N. gingen 1364 drei Bauernhöfe und 1384 ein Gut zu Rohr, 
das Konrad v. Sedendorf, gen. Hörauf, inne hatte, zu Lehen. — 
Bertoldsdorf (Lg. Heilsbronn). Burggraf Konrad II beſaß 
das dortige Kirchen Patronat 1294, auch 1296 einen Fiichteich 
(Weiher), welcher bei dem Verkauf von Burg und Stadt Abenberg 
demjelben und jeinem Ehegemahl zu Tebenslängliher Nutznießung 
verblieb. Kommt 1304 mit einem „Burgitall“ (einer abgegangenen 
Burg) vor. — Veitsaurach (Ldg. Heilsbronn) an der El. Aurach, 
1'/ Stunde von Abenberg, gehörte ehedem auch zum Eichftättifchen 
Pfleg: und Kaftenamt Abenberg. Burggraf Konrad II befaß auch 
das Kirchen: Patronat von diefem Ort 1294. — Stein, in der 
Nähe von Ansbah. Dort ſaß ein Gefchlecht, welches häufig unter 
den Minijterialien der Burggrafen v. N. aufgeführt wird, jo 1235, 
1268, 1278 und 1270. — Beftenberyg, Burg und Dorf zwiſchen 
Ansbah und Heilsbronn, Sit eines Rittergeſchlechts, von welchem 
Glieder Lehens- und Dienjtmannen des Reichs und der Burggrafen 
v. N. waren, daher häufig al3 Zeugen bei legteren auftreten, jo 
1265, 1305. Johannes v. V. an der Stelle de3 Burggrafen 
Friedrich III Landrihter 1316. — Burgoberbacd (Edg. Her: 
rieden, nicht weit von der’ jüdlichen Grenze des Rangau's, im Suala— 
feld); ein Gut dorten, „bay weilent dez Abenbergers 
waz“, wurde 1360 von dem Burggrafen v. N. in einem Tauſch 
von dem Bistum Eichjtätt erworben. — Neunitetten (aud 
Neuitetten), an der jüblihen Grenze des Rangau’s gegen das Suala: 
feld; Güter und Rechte dafelbit: das Gericht, Bad, die „Daffern 
und Hirtichaft” *) gehörten Burggraf Konrad Il 1294; Güter 
dorten waren Aktiv-Lehen der Burggrafen v. N. von alten Zeiten 
ber 1320. — Virnsberg, die Burg in der Nähe von Ober: 
Neuftetten, von den Burggrafen Konrad I und II 1235 und 1250 
duch Kauf von Hohenlohe und Anderen erworben. — Jochs— 
berg, nicht weit nördlih von Leutershauſen, eine Burg, 
weldhe mit Zugehör Lehen des Burggrafen Johann II und feiner 





*) Das Recht, den Hirten zu beftellen, 
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Herrſchaft (»dominium«) war 1339. — Flahslanden (Lg. 
Ansbah). Im Jahr 1165 erwarb das Klofter Heilsbronn Zehenten 
von da mit Zuftimmung des Grafen Rapoto v. Abenberg; 
Burggraf Konrad II befah das Kirchenpatronat des Orts 1294. 
Nach 1320 ſaß dort ein Lehensmann des Burggrafen Friedrich III. — 
Bergel (Log. Windsheim); Burggraf Konrad II bezog 1288 
von dortigen Gütern Einkünfte im Betrag von 60 Pd. Heller 
jährlich. Kaiſer Ludwig geftattete 1328 dem Burggrafen Friedrich IH 
Bergel zur Stadt (»civitas«) zu erheben. — Weſtheim (Log. 
Windsheim). Burggraf Friedrich III bejaß dort „von jeinen 
Bordern“ her Eigengut 1302. — Ickelheim (Lögr. Winde: 
beim). Burggraf Konrad I beſaß dort Güter, u. a. Weinberge 
und bezog Fruchtgilten, ftellte 1259 auch dajelbit eine Urkunde aus. 
Buragraf Konrad IL, defien Sohn, erwarb 1282 dort Befigungen, 
welche Neichslehen waren, bezog 1288 von dortigen Eigengütern 
jährlih 25 Pfd. Heller, beſaß 1296 zu J. ein Gut, zu dem Wein: 
gärten, das Gericht: und Foritamt, die „Flur: und Hirtichaft” *) 
des Orts gehörten, bezog endlich von drei dortigen Bauernhöfen 
Frucht: und Heller-Gilten; nad 1313 war K. II noch im Beſitz 
vom Fleinen und großen Zehnten des Orts. Noch 1302 beſaß 
Buragraf Friedrich III dorten ein von feinen „Vorderen“ an ihn ge: 
fommenes Eigengut. — Yenfersheim (Lig. Windsheim) war 
ehedem ein Neichslehen, welches K. Rudolf I dem Burggrafen 
Friedrich II auftrug, 1282, 1292. Burggraf Konrad IL, defien 
jüngerer Bruder, befaß dort ein Bauerngut 1294. — Ipsheim 
(Lg. Windsheim). Der große und kleine Zehnte dajelbit war 
- Eigentum des Burggrafen Konrad II 1313; drei Viertel der von 
alten Zeiten her zu J. gehörigen „Hölzer“ (Wälder) waren Eigen- 
tum des Burggrafen Friedrich IV 1361, das Übrige gehörte denen 
von Sedendorf und anderen. — Linden (Ldg. Markt Erlbad). 
Burggraf Friedrich II bejaß dort zwei Wälder, genannt „Forſt 
und Kondermannsgeieß 1269. Dajelbit ſaß aud ein Lehensmann 
des Burggrafen Konrad II 1286. — Rimbach, nördlich von L. 


*) „Villa cum jure judiciariae potestatis ac jure pastoriae quod vulgo 
Hirtschaft dieitur et jure quod vulgariter Flurschaft nuncupatur cum 
advocatia dotis ibidem.« Meuſels Geſchichtsforſcher III, 326. Vergleiche 
Glossarium diplomaticum von Dr. Ed. Brindmeier. 
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Dortige Güter des St. Michaels-Klofterd in Bamberg mwurben 
1124 dem Schuge Rapoto's v. Abenberg, Grafen des 
Rangau's, empfohlen. — Hohened, ehemalige Burg zwijchen 
Linden und Ipsheim, Sit des burggräflihen Hofbeamten, Truch— 
feßen, Arnold v. 5. 1266, 1270, 1297. Johannes v. H., des 
Burggrafen Friedrich III Truchſeß und Schultheiß zu Lenfersheim 
1308. Unter dem legten Grafen von Abenberg ſaß auch dort ein 
Dienitmann desjelben. — Beerbach (Lg. Heilsbronn). Die 
Bogtei darüber trug Burggraf Konrad II erft von dem Bistum 
Regensburg darnach von dem von Eichitätt zu Lehen 1294. — 
Neuſtadt a. d. Aiſch, als villa Riedfeld im Befig der Nürn— 
berger Burggrafen eriter Dynaftie (f. im dritten Abſchnitt). Bor 
1285 ftrittig zwiſchen Burggraf Friedrich II und Heinrich (Friedrich), 
genannt der „Waldbote”; in genanntem Jahr fprad aber ein 
Schiedsgericht dem Burggrafen zu: das Patronatsrecht der dortigen 
Kirhen und Kapellen, die zu N. gehörigen Lehen und eigen Güter, 
Felder, Weiden, Wälder und Waſſerrechte. Hiernach war N. damals 
bereits ein anfehnlicher Ort. 1318 erteilte Burggraf Friedrich III 
als Herr der „Nuwen Stat bei der Aiſch“ feinen lieben Burgern 
dorten verjchiedene Vorrechte — VBeitsbrunn an dem Zenn- 
fluſſe, burggräflih-Nürnbergiiches Dorf verkauft 1401. — Markt— 
Er!lbadh, Landgerihtsfig. Mit Gütern dorten begabte ſchon 
Biſchof Otto der Heilige von Bamberg das Klofter Heilbronn bei 
der Stiftung 1132. Im Jahr 1157 war Helmerif von Kadolz— 
burg Vogt der dortigen Kirche. Später fommt der Ort als ein 
Lehen vor, welches die Burggrafen vom Reiche getragen 1282, 
1292, 1375. — Dürrenbud, nordöftlid von Markt-Erlbach, 
Eigengut des Burggrafen Fr. II 1307. — Trübenbronn, 
in der Nähe, nordöſtlich von dem vorigen ; die Vogtei eines dortigen 
Hofes gehörte „von alter“ her den Burggrafen von Nürnberg 1344. 
— Eſchenbach bei Marft:Erlbad. Das Klofter Heilsbronn 
erwarb Zehnten von dort mit Zuftimmung des Grafen Rapoto 
v. Abenberg 1165. — Konrad v. Schlüfjfelberg, Entel des 
Burggrafen Konrad II, beſaß den Zehnten von beiden legteren 
Drten 1308. — Kotzenaurach im Thale der größeren Auradh, 
nördlih von Markt-Erlbach. Der Noval:Zehnten dort ein Leben, 
weldhes Arnold von Sedendorf von Burggraf Friedrid LI 
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getragen 1311. — Zenn (Ober: und Unter:) am Oberlauf 
des gleichnamigen Flüßchens. Das Kirdhenpatronat von D.:3. ge 
hörte dem Burggrafen Konrad I bez. deflen zwei Söhnen 1262; 
von dieſen ſchenkte Konrad II was er dort und in Urpherts— 
bofen (füblih von den Duellbäcdhen der Zenn), von zwei Gütern 
die Zehnten, beſaß, an das deutfche Orbenshaus in Virnsberg 1294. 
In Ober: Zenn jaßen auch Sedendorfe 1332. — Fröſchendorf 
und Trautsfirhen ander Zenn. Burggraf Konrad II beſaß 
eine zwiichen beiden Ortſchaften gelegene Wiefe, welche er zu Lehen 
ausgegeben hatte 1286. In Trautsfirhen ſaßen auch Seden: 
dorfe 1399. — In D.: und U:ANltenbernhbeim, D.Neu: 
ftetten*), Dber:Bibert, HSemflingen, Wippenau, 
Breitenau*) Hechelbach, Münzbach und andern um: 
liegenden Ortichaften hatte Burggraf Konrad II Eigengüter und 
Rechte, welche er 1294 an das Deutijhordenshaus in Virnsberg 
ihenfte; insbejondere zu Dberneuftetten das Gericht, Bad, 
die Taffern und die Hirtfchaft. Urfersheim (Lg. Windsheim), 
nicht weit jüdmweitlih von diefer Stadt; Burggraf Konrad I befigt 
die Eigenschaft eines Gutes dorten 1246. — Selingsbad 
zwiihen Markt:Erlbah und Neuhof; Zehnten dorten erwarb das 
Klofter Heilsbronn mit Zuftimmung des Grafen Rapoto von Aben: 
berg 1165. — Neuſeß (Hirichneufeh) bei Neuhof. Dort ſaß 
1235 ein Dienjtmann des Burggrafen Konrad I, weldher auch einen 
eigenen Hof (»curiam«) daſelbſt bejaß 1246. Noch 1339 bejak 
dort Burggraf Fr. III Aktiv:Lehen. — Feldbrecht (Ober: und 
Unter: Ldg. Markt:Erlbad), Filial von Neuhof. Mit Gütern 
dorten wurde Heilsbronn ſchon von dem Stifter begabt 1132. 
Die Burggrafen Konrad I und Friedrih II, Vater und Sohn, be: 
jagen dort Güter und die Vogtei darüber 1260. Dort ſaß aud 
ein Dienitmann Friedrichs Ill 1312. Noh im Jahr 1342 befahen 
die Burggrafen Johann und Albrecht „von ihren QVorderen ber: 

*) Noch 1320 beſaß Burggf. Friedrich IT] in R. Eigengüter (einen Hof, 
drei Kleinere Bauerngüter und eine Mühle), mit welden Konrad Poſſe von 
Flachslanden (f. S. 138) und deffen Vorfahren von ihm daf. »progeni- 
toribus« belehnt war. 


**) Wird 1259 ald Eigen des Burggf. Konrad I, 1302 im Befit von befien 
Enkel Fr. III genannt. 
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brot“ freies lediges Eigen in D.: und U.:5. — Andorf, nit 
weit jüdlih vom vorigen (Log. Markt-Erlbach). Dajelbit bejaß 
Burggraf Konrad II „herbrachte“ Güter 1294 und noch 1342 hatten 
dort die Burggrafen Johann und Albredt „von ihren Vordern 
jeligen ber freies lediges Eigen“. — Wintersbadh (Win- 
richesbach“) das Dorf, jpäter Wintersbach zur roten Herberg 
genannt, jegt Rotenhof zwiſchen Feldbredt und Andorf wird 
1260 von den Burggrafen Konrad, Bater und Sohn, an Heils: 
bronn geſchenkt. — Dberndorf bei Kirdfarrnbad (kbg. 
Markt-Erlbach), Burggf. Friedrich II befaß dort einen Hof (»curiam«) 
al3 freies Eigen 1269. Dort waren aud die v. Sedendorf be: 
gütert 1342. — Schlauersbad, D. und U. (Lg. Kadolz— 
burg). Im Jahr 1124 beitellte Biihof Otto von Bamberg 
den Grafen Rapoto v. Abenberg zum Schirmer von Gütern 
und Rechten (daS Kirchenpatronat, eine Mühle und 16 Morgen 
Ader) in U.:Schl., welde er dem Michaelstlofter in Bamberg ge: 
ihenft Hatte. Die v. Sedendorf trugen von den Burggrafen 
in D.: und U.:Schl. gelegene Güter zu Xehen 1324, 1336. — 
Dietenhofen, im oberen Thal der Bibert (Lg. Markt-Erlbach). 
Dort ſaß und war begütert ein Dienjtmann des Burggrafen Kon— 
rad 1 1235. Otto de Dytenhofen vice judex domini mei 
F. Burgravii de Nurenberch judieis provincialis 1282. — Ser: 
persdorf, nahe dem vorigen. Burggrafen trugen dortige Güter 
vom Reiche zu Lehen 1391. — Habersdorf im Thale der 
Biber. Im Dez. 1275 wurde in Heilsbronn eine Urkunde aus: 
gefertigt, laut welher Burggraf Friedrich II nebit Frau 
und Schweiter mit dem Biihof v. Eichitätt wegen eines Prädiums 
in Habersdorf und des dortigen “Patronat3 einen Vertrag 
ſchloß. Laut einer Urkunde mit den Siegeln des Burggrafen, deſſen 
Frau und Schweiter, welche Mud in feiner Geihicdhte des FI. 
Heilsbronn Bd. I ©. 78 anführt, in den Mon. Zoll. II aber fehlt. — 
Ammerndorf in der Nähe vom vorigen, im Thale der Bibert, 
lüdlich von Kadolzburg. 1246 verzichteten die Burggrafen Konrad I 
und Friedrich (II), Vater und Sohn, zu Guniten des Kloſtexs 
Heilsbronn auf alle herrſchaftlichen Anfprüche an deifen Güter und 
Leute dajelbit; noch 1301 Hatte Burggraf Friedrich III Anteil an 
dem dortigen Zehnten. — Nütteldorf, nicht weit nordweſtlich 
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von dem vorigen. Dort und in dem nahen Ballersdorf waren 
Güter, welde von den Burggrafen und ihrer Herrihaft zu Lehen 
gingen 1351. — Dürrnfarrnbad (Lg. KHadolzburg). Mit 
dem dortigen Zehnten war Ulrich der Haller, Bürger zu Nürnberg 
und defien gleichnamiger Sohn von Burggraf Johann I (F 1300) 
belehnt. — Hornfegen (LLdg. Kadolzburg), nicht weit weitlid 
von Nütteldorf. Mit zwei „Gueth“ daſelbſt war Ulrich der Haller, 
Bürger zu Nürnberg, von den Burggrafen Johann I und II be 
lehnt 1333. — Dietenholz und Walpurgismwind, ſüdlich 
von Hirſchneuſeß (Lg. Markt-Erlbach). Mit den Zehnten dorten 
war derjelbe von den Burggrafen Johann I und II belehnt 1333. — 
Langenzenn am Mittellauf der Zenn. Stadt der Burggrafen 
v. N. 1358. Die Burggrafen Johann II und Friedrich V jagen 
in der Urkunde von 1404, nad welder fie mit Zuftimmung bes 
Biſchofs von MWirzburg die Pfarrkirche in L. zu einem Chorherrn- 
ftift Auguftiner Ordens erhoben haben: „vunjer Pfarrkirchen in 
vnſer Stat zu Langenzenn, die von alter her Xeienpriejter ver: 
wejen haben, die wir vnd unfer vorvordern einem Biſchof zu Wirz: 
burg — geantwort haben, die Seljorg zu enpfahen, als daz vns 
vnd vnſeren vorfahren allzeit zugehört hatte“. — Sedendorf, 
nicht weit nördlich von Kadolzburg. Dorf mit längit zerfallener 
Burg, das Stammſchloß der Herren v. S., deren Ahnherrn ritter: 
lihe Hofbeamte und Dienitmannen der Burggrafen v. N. waren 
1259, 1262, 1265, 1266, 1270, 1295. — Bembad („Bende: 
bach“) an dem gleichnamigen Bade nördlich von Sedendorf. Dort 
hatten Dienjt: (Burg:)Mannen der Burggrafen v. N. ihren Sit 
1235, 1246, 1296, 1297. — Wilhbelmsdorf bei Emsgfircen. 
Dort jaß ein Minifteriale des Burggrafen Fr. II v. N. 1270, 
1297. — Roßſtall, nicht weit füdlih von Ammerndorf (Lg. 
Kadolzburg). Die Bogtei davon beſaß 1189 noch der legte 
männlihe Sprofje des Abenbergiihen Grafenhaujes (ſ. ©. 51). 
Das Bistum Bamberg hatte ſchon im Jahr 1124 dort einen »villieus« 
(Maier) *), ichenkte im Jahr 1281 dem Burggrafen Friedrich II 
alle Einkünfte von den dortigen Gütern, die an ihn verpfändet 
waren. Das Kirhen-Patronat v. R. gehörte Burggraf Konrad I 


*) Joh. Wendrinsky, Gef. der Grafen v. Raabs Reg. 56. 
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1314. K. Ludwig erlaubte dem Burggrafen Fr. III Roßſtall zur 
Stadt zu erheben 1328. — Buttendorf zwiſchen Roßſtall 
und Ammerndorf. Die Burggrafen Johann und Albrecht bejaßen 
dort einen Hof 1343. Dort jaß aud ein Minijterial des Burg: 
grafen Friedrih II 1270. — Altenberg, nahe der Mündung 
der Bibert. Die Burg, der Berg (jegt Weiler) mit bedeutendem 
Zugehör und das Dorf Zirndorf, nahe dabei links von der 
Bibert, mit Yeuten, Gütern, Hofitätten, einer Mühle 2c. war ein 
Lehen, welches „Heinrich von dem Berge” von Burggraf Fr. III 
v. N. trug 1306. Auf der Burg A. ſcheint Burggraf Konrad II 
zeitweife feinen Sig gehabt zu haben 1313. — PBeppenhöd- 
ftädt (bei Ober-Hochſtädt) an der Aifh und Trügelhöchſtädt 
(bei Uhlfeld an der Aiſch) im Redniggau, nicht weit von der nörd— 
lihen Grenze des Rangau's, zwei eigene Dörfer des Burggrafen 
Ft. II 1285. — Hannberg, nicht weit nördlich von Herzogen: 
aurah im Negnikgau. Güter dorten gingen von Burggraf Fr. II 
zu Lehen 1282. 

Aus vorjtehender urfundlihen Duellen entnommener Zuſammen— 
ftellung ergibt fi) das für uns wichtige Nefultat, daß die Nürn- 
berger Burggrafen des 13. Jahrh. in 70 Ortichaften des Rangau’s 
bez. der Grafichaft Abenberg Lehens: und Eigenleute, Güter und 
Rechte hatten, insbejondere die Burg Abenberg, melde dem 
erlojhenen Gejchlehte und der Grafichaft den Namen gegeben, 
und die Kadolzburg bejaßen, jowie an die bei Heilsbronn 
und Neuhof ehedem gelegenen mwenigitens Nubungsrechte hatten, 
welche von den früheren, dem abenbergifhen Grafenhauje ange: 
börigen Beligern derielben auch für ihre Erben einbedungen worden 
waren (}. ©. 34), jo daß jchon hieraus folgt, daß die Burggrafen 
v. N. des 13. Jahrh. gedachtes Grafengeſchlecht beerbt haben. 

Dabei ijt bejonders hervorzuheben, daß für's Erfte die frag: 
lihen zahlreihen Ortichaften ein jehr namhaftes arrondiertes Terri- 
torium, dejjen Grenzen in der Hauptſache mit denen des Rangau's 
zujamenfallen und das den größten Teil der nachmaligen Marigraf: 
Ihaft Ansbach ausmachte *), bildeten. Sodann kommen bier 


yNicht hierzu gehörte u. a. vornehmlich die Burg Abenberg mit Zu: 
gehör, weil fie nebft diefer jhon 1296 von einem Nürnberger Burggrafen an 
das Bistum Eihftätt verlauft worden war, 
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in Betradt die ftaatsrehtlihden Verhältnifje der 
Grafſchaft überden genannten Gau. Wie aus den 
urfundlihen Belegen zu unſerer geographiihen Beitimmung des 
legteren erfichtlich, ging die Grafſchaft über denjelben in den älteiten 
Zeiten unmittelbar von dem Reiche zu Leben, fam aber unter K. 
Otto III (983—1002) mit allen Rechten einer folhen an das 
Bistum Wirzburg, unter 8. Heinrich II (v. 1002—1024) 
in eben diejer Eigenfchaft dagegen an Bamberg, von weldem 
folhe dem am Ende des 11. Jahrh. eritmals unter dem Namen 
Abenberg- auftretenden Grafengeſchlechte, welchem zugleich die 
Schirmvogtei des genannten Hochſtifts übertragen war, zu Xehen 
gegeben worden. Dabei verblieben aber der Rangau-Grafſchaft bey. 
den Inhabern derjelben al’ die Rechte, welche den unmittelbar 
vom Neiche verliehenen zukamen, aljo bejonder3 das Gaugeridt, 
die hohe Gerichtsbarkeit und der Heerbann. Siehe oben S. 39. 
Haben wir nun die Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh., nad: 
dem das Geichleht der abenbergiſchen Rangau:Grafen am Schlufie 
des 12. Jahrh. im Mannsitamm erloſchen, ſchon in der eriten 
Hälfte als Inhaber der Hauptburgen der Grafihaft und bald auch 
als Hauptbefiger der meiſten Ortſchaften derjelben getroffen, jo 
iſt daraus zu jchliefen, daß an jene gleichfalld die genannten 
Grafenrechte über den Gau gefallen jind *), wie denn Burggraf 
Friedrich Il 1265 einen Nechtsitreit entfchied, welchen das 
Klofter Heilsbronn, Güter betreffend, die im Rangau lagen, 
vor ihn gebracht hatte **). 

Was nun das Lehens-Verhältnis der Nürnberger 
Burggrafen des 13. Jahrh. als Inhaber der vormaligen 
abenbergiichen Grafihaft über den Rangau zum Bistum Bam: 
berg und das damit ohne Zweifel in engem Zuſammenhang ge: 
ftandene Amt der Shirmpvogtei über dasjelbe betrifft, jo 
traten in beiderlei Beziehungen unter denjelben nicht unerhebliche An- 
derungen ein. Zunächſt mußte dadurch, daß Burggraf Fried rich II 


) Siehe aud oben S. 131 bei dem Verlauf der Burg Abenberg. 

**) Mon. Zoll. II nro. 104, Hierbei fann Friedrich nidt in feiner 
Eigenihaft ald VBorfigender des Nürnberger Landgerichts (f. im dritten Abſchn.) 
aufgetreten jein, denn joldes erftredte ſich nicht über den Rangau und erft in 
viel jpäterer Zeit zog dasfelbe auch weitere Kreiſe in feine Wirffamteit. 
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im Meram'ſchen Erbjtreit*) au Teil genommen an der heftigen, 
eine lange Reihe von Jahren (von 1249— 1260) andauernden Fehde 
gegen den Biſchof Heinrich von Bamberg das Lehensverhältnis 
desjelben zu diefem mindeftens jehr gelodert werben, ſodann war 
die Mitte des 13. Jahrh. eben die Zeit, da, durh die Wirren 
des Zwiſchenreichs und die Auflöfung der Gauverfaffung begünitigt, 
jogar die Inhaber der unmittelbar vom Reiche zu Lehen gegangenen 
Grafichaften mit Erfolg bemüht waren, in ihren Grafengebieten 
die Landeshoheit zu erlangen, was fich jhon darin abfpiegelte, daß 
bei den Grafen danad der Titel v. „Gottes Gnaden“ auffam **), 
Was nun endlih die Schirmvogtei über das Bistum Bamberg, 
welche die abenbergiichen Grafen des Rangau’s bis zu ihrem gänz- 
lichen Abgang bekleidet haben, betrifft, jo verpflichtete fich Burg: 
graf Friebrih II nah völlig bergeitelltem Frieden ***) mit dem 
Biſchof von Bamberg 1262 zwar zu Schu und Schirm von defien 
Kirche, mit dem Titel Schirmvogt haben wir ihn indes nicht 
gefunden, wohl aber trug er übrigens nicht näher bezeichnete Lehen 
von dem Bistum, erhielt in dem vorgenannten Jahr auch die An- 
wartichaft auf diejenigen, welche jein Bruder Konrad II von dem: 
jelben getragen. Das nambaftefte und einträglichite von leteren war 
die Vogtei über den durch Gewerbe und Handel ſchon damals jehr 

*) Nachdem Herzog Otto II v. Meran, deſſen Ahnen ſchon vor der 
Mitte des 12. Jahrh. von dem Bistum Bamberg mit der Graffhaft über den 
Regniggau, wozu die Schlöffer Plaſſenburg, Gied, Lichtenfels und 
Nießen gehörten, belehnt worden waren, 1248 ohne Leibeserben geftorben, 
erflärte Biſchof Heinrich v. B. diefed Lehen für anheimgefallen und zog es 
mit anderem Meran’ihen Nachlaß an fi; diefen beanipruchten aber die Che 
männer der Schweftern Otto's darunter Burggraf Fr. Il. 

**) So ftellte Friedrich, der fpezielle Ahnherr des fürftlihen Haufe Hohen: 
zollern, fogar ſchon im Jahr 1236 dem Bistum Speier zwei Urkunden aus, 
in welden er fi einführte als »dei gratia comes de Zolra« Mon. 
Zoll. | nro. 167 f. Einen der älteften befannten Fälle Hiervon. Es ift zugleid) 
derfelbe Graf, von dem auch der frühefte Gebraud (1248) des Siegeld mit 
dem quadrierten Zollerfchilde befannt ift. Als fehr auffallend kann erſcheinen, 
daß auch Konrad I und Friedrich II fi 1246 als »dei gratia Burggravii 
in Nurinbere« einführen; fie traten aber in dieſem Fall als Inhaber der 
Sraffhaft über den Rangau auf. 

***) In diefem erhielt Friedrich II von dem Meran’ihen Nachlaß Burg und 
Stadt Baireuth nebjt zugehöriger Herrſchaft. 
Schmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern, ILL. 10 
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bedeutenden Ort Fürth nebft der dazu gehörigen anſehnlichen „Hof 
mark“. Diejes Lehen fiel aber nicht an Friedrich II bez. defien 
Erben, denn Konrad vermachte dasjelbe für den Fall jeines Ablebens 
mit Zuftimmung des Bifchofs von Bamberg dem dortigen Domitift. 

Die in Obigem fi ergebenen auffällig übereinjtinnmenden 
Bejigverhältniffe der Grafen v. Abenberg und Nürnberger Burg: 
grafen des 13. Jahrh. machen es, zumal aud die Taufnamen 
Friedridh und Konrad der lesteren fich gleichfall® bei jenen 
in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. finden und man bejtreiten 
zu müſſen glaubte, daß die Abenberger Grafen am Schluffe des 
12. Yahrh. im Mannsſtamme ausgejtorben, jehr erflärlih, daß 
man die Burggrafen v. N. des 13. Jahrh. für Abenberger 
ausgegeben und fomit die Könige v. Preußen, welche von 
jenen ficherli abjtammen, noch dato auf diefe als ihre Ahnherren 
zurüdführt. An uns, die wir im 4. Abjchnitt dies als entjchieden 
unrichtig nachgewiejen, tritt daher die Beantwortung der Frage 
heran, wann und auf welchem Wege haben die gedachten Burg: 
grafen den jo namhaften Territorial-Befig in dem Rangau bez. 
der Grafſchaft Abenberg erworben ? 

Hierbei fommen nun folgende urkundlich verbürgte Verhältnille 
in Betradt: 

Die Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh., Konrad I und 
deſſen Söhne Friedrich II und Konrad IL, waren ſchon in der erften 
Hälfte diefes Jahrh. im Befis der Burg Abenberg (f. ©. 130); 
wenn nun Burggraf Konrad II, als er 1296 dieſelbe nebſt der 
gleichnamigen Stadt (»oppidum«). und fonjtiger Zugehör an das 
Bistum Eichitätt veräußerte, in der betreffenden Urkunde jagt, der 
Verkauf jei erfolgt »cum omni jurisdictione et honore, quo nos 
et progenitores nostri eapossedimus ettenuimus 
ab antiquoe, fo folgt daraus, daß jedenfalls ſchon deſſen Grob: 
vater im Beſitz der fraglichen Burg geweſen, denn unter den >pro- 
genitores« des Grafen fann man nah dem Zufammenhang, in 
welchem diefe Bezeihnung gebraucht wird, nicht au die Mutter, 
jomit nicht bloß die Eltern des Grafen veritehen *), wie Riedel 


*) Konrad wollte damit offenbar nicht fagen, fein Bater und feine Mutter 
hätten die Burg Ab. in den Ehren und Rechten bejefjen, fondern fein Bater 
und Großvater. Und wenn Bifhof Yeovon Regensburg in der Urkunde, mit 
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©. 92 feiner Abhandlung über die Ahnherren des Preußiichen 
Königshaufes vom Jahr 1854 meint. Endlich wäre die Bezeichnung 
der Zeit, jeit welcher die »progenitores« Konrads II die Burg A. 
bejejjen, nicht richtig mit »ab antiquo« bezeichnet, wenn mit 
jenem Ausdruck bloß die Eltern Konrads II, von denen der Vater 
1260 noch am Xeben gewejen, gemeint jein jolte. 

Demnad hat ſchon der Großvater der Burggrafen Friedrill 
und Konrad II, wenn aud erit am Schluß jeines Lebens die 
namengebende Hauptburg der Graflchaft über den Rangau mit 
Zugehör, inbejondere den gräflichen Rechten und mit derjelben den 
größten Teil der Befitungen in den oben zufammengeftellten Ort: 
Ihaften, welde man in den Händen jeiner nächſten Nachkommen 
trifft, erworben. Bei demjelben fann man, wie wir in Kapitel 1 
des 4. Abſchn. gezeigt, nur an jenen Nürnberger Burggrafen 
Friedrich, welder im Dft. 1200 noch am Xeben, 1204 aber 
jeit Jahren tot war und Söhne hinterließ, denken. In Betreff 
der Art und Weije, wie jolches geichehen, bat man fich von 
andern Seiten damit geholfen, daß angenommen wurde, gebachter 
Burggraf Friedrich I, der Ahnherr der neuen Dynajtie, habe die 
Erbtochter de3 Grafenhaujes Abenberg oder eine Schweiter des 
legten Abenbergerd geheiratet *). Als die Gemahlin desfelben it 
aber urkundlich nachgewiejen die Erbtochter der Nürnberger Burg: 
grafen der erjten, älteſten Dynaftie, welche wir im dritten Abichnitt 
vorgeführt haben. Nach den in Anm. 12 niedergelegten Erörterungen 
bat gedadhter Burggraf Friedrich I den größten Teil der aben: 
bergifhen Grafſchaft (j. Beilage 1 Abſch. 4) eben durch jeine Heirat 
mit Sophia, der Erbtodhter des legten Nürnberger Burggrafen 
Raabs'ſchen Geſchlechts, erworben, indem als deren Mutter ficher: 
(ih jene Burggräfin Hildegard (j. ©. 75 und 82), melde 
von Haufe aus höchſtwaäahrſcheinlich eine Abenbergerin war, zu er: 
fennen it. Zur Ausmittlung des Hergangs geben aber weder Die 
welcher er zunächſt Burggraf Friedrich II mit Spalt belehnt hat, jagt: »que 
(feoda) ipse et progenitores sni« von feiner Kirche bis daher zu Lehen gehabt, 
fo Tann gedachte Bezeichnung auch hier feine andere Bedeutung haben, ala Vater 
und Großvater. Zwar fommt »progenitor« im mittelalterlihen Latein mitunter 
auch in dem Sinne von pater vor, wofür Riedel allerdings Belege anführt. 

*) Die diesfallfigen Behauptungen von Haas und Seefried fiehe in 
den Beilagen am Scluffe diefed Bandes. 10° 
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Mon. Zoll. noh das fogenannte Stamm: und Anfunftsbuch des 
Burggrafentums direkte Anhaltspunkte, wie denn auch v. Lanci: 
zolle in feiner Geſchichte der Bildung des Preußiſchen Staats, 
fowie Riedel a. a. D. den Anfall der Abenbergiihen Rangau: 
Srafihaft an die Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh. nicht 
aufgeklärt haben, wiewohl es jih um den Urfprung der Markgraf: 
ihaft Ansbach hanbelt. 

Nur von folgenden Rangau:Ortfhaften, die zum Teil jpäter 
im Befiß der Nürnberger Burggrafen vorfommen, ift ung eine 
andere Erwerbsweiſe urkundlich überliefert; Reihslehen waren: 
Wendelftein (Lig Shwabad), Markt-Erlbach, 
Xentershbeim, Kammerftein und Herpersdorf; 
bifchöfliche Lehen: Spaltund Beerbad, erit von Regensburg, 
dann von Eihftätt, Burgbernheim, die Vogtei darüber von 
Wirzburg. Bon den Burggrafen wurden erfauft folgende Rangau- 
Ortſchaften bez. Befigungen und Rechte in denjelben: 1259 die 
Burg VBirnsberg mit den Dörfern Egenhbaufen, Dad: 
tetten, Jkelsheim und Breitenau; 1281 Herbol;: 
beim, nicht weit von der nördlichen Grenze des Rangau’s, 1331 
Ansbach, Burg und Stabt von den Grafen v. Dettingen, die 
jolddes von dem Bistum Wirzburg zu Lehen getragen; 1364 Schwa: 
bad von dem Haufe Nafjau, an das es als Reichslehen gekommen 
war; 1306 die Burg Berg an der Stelle des jeßigen Alten: 
berg rechts vom Unterlauf der Bibert und Zirndorf link 
davon; 1314 Bergel das Dorf mit dem Zoll; Roßitall, 
die Einfünfte von den dortigen bifdh.-bambergifhen Gütern wurden 
dem Burggrafen Fr. II 1281 gefhentt; Wind s bach, Burg und 
Stadt, von den vorigen Beſitzern demfelben 1292 abgetreten *). 


Zweite Beilage zum vierten Abſchnitt. 
sl. 
Die Haiferburg Nürnberg und das dortige Burggrafenſchloß **). 


Im Norden der Stadt Nürnberg, wo der Keuperjanditein zu 
Tage tritt, erhebt fich eine Felsplatte von bedeutendem Umfang 


*) In Betreff von Neuftadt a. d. Aiſch fiehe oben S. 139. 
**) Mir benügten hierzu die bereitd erwähnte Abhandlung von A. Efjen: 
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(11600 TIM.), weldhe, nachdem feine oberen Teile frei heraus: 
getreten, gegen Süden, die Pegnitz zu, ſich hügelartig verläuft, gegen 
Norden aber ehedem mwohl viel tiefer als jegt, fait fenfrecht ab- 
gefallen ift, um am Fuße ebenfalls hügelartig auszulaufen, gegen 
Diten mit den höher gelegenen Teilen ber Stadt zufammenfällt, 
endlich gegen Welten in drei immer höher gelegenen Terraſſen an— 
fteigt, jo daß die beichriebene Felsplatte, in den älteften Zeiten aus 
einer großen, waldreichen Fläche fich ifoliert erhebend, ganz geeignet 
erjhheinen mußte zum Bau einer großartigen Burg. In der That 
legen Urkunden aus den Jahren 1050 und 1051 Zeugnis davon 
ab, daß ſchon damals darauf ein »castrume« ftand, eine Burg, in 
welder Kaiſer Heinrich II aus dem falifchen Haufe in den an- 
gegebenen Jahren Hof gehalten. Und zwar wird man aus ber 
Großartigfeit des Bau's, welcher ſchon in den älteften Zeiten eine 
Fläche von 8700 Duadrat:Meter eingenommen und bei dem große 
Mittel zu Gebot geftanden fein müffen, ſowie aus dem Umſtande, 
daß felten früher als in ber eriten Hälfte des 11. Yahrh. große 
Hoch: (Herren:)Burgen erbaut worden find, den Schluß ziehen 
dürfen, daß obgedachter Kaijer jehr wahricheinlih die Burg bat 
erbauen laſſen, wie denn diefelbe noch in dem 12. Jahrh. zu deſſen 
Hausgut gerechnet worden ift. Und der ganz nahe gelegene, jo 
umfangreihe Reichswald hat ficherlich viel dazu beigetragen, daß 
die deutſchen Könige bez. Kaijer gerne und häufig die Burg und 
Stadt Nürnberg bejucht haben. 

Bei der jehr großen Ausdehnung der Kaiferburg, welde in 
der Richtung von Diten nad Welten beiläufig 220 Meter beträgt, 
während die von Süden nah Norden 50—60 M. faht, und dem 
Umftande, daß, wie bereit3 bemerft, die Felsplatte, darauf fie er- 
richtet worden, in eriterer Richtung terraflenförmig anfteigt, endlich 
in Anbetracht der Verteilung der drei Türme, des vieredigen 
wein, dem erften Direktor des Germanifchen National-Muſeums in Nürnberg: 
die „Doppelfapelle ber Kaiferburg zu Nürnberg und ihre Bebeutung ald Maus: 
foleum der Burggrafen“, in welder von Seite 274—281 der gelehrte Verfafler 
fi eingehend auch mit der Burg befaßt; ferner die nur in einer ſehr geringen 
Zahl von Exemplaren erſchienene, darum feltene I. Schrift: „Das burggräfliche 
Schloß in Nürnberg” ꝛc. von Heinrich Bode, kgl. Bezirfögerichtärat (}), illuſtriert 
von Friedriid Dammer, welcher unter gütiger Vermittlung des Germ. 
Mufeums die Güte gehabt, und ſ. Exemplar leihweiſe zu überlaffen. 
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„Heidenturms“ auf der unterften Terrafie, des runden (höchiten) 
Turmes auf ber mittleren und des gewiß nicht gefehlten „Berg: 
frieds“ auf der oberften Terrafle, ift es ſehr wahricheinlih, daß 
zur Erzielung größerer Feftigfeit die ganze Burganlage aus drei 
einander überragenden Werfen beitand, die durch Gräben, über 
welche Zugbrüden gelegt werden konnten, von einander getrennt 
und von hohen Mauern umgeben waren. Das Ganze aber um: 
ihloß eine fortlaufende äußere Ringmauer, welder entlang faſt 
auf der ganzen Linie ein Zwinger lief. Da die meilten deutichen 
Kaiſer bez. Könige von Heinrich III an durch Jahrhunderte hin 
bis Rudolf I vom Haufe Habsburg und noch weiter herab häufig 
auf der Burg Nürnberg Hof hielten, wozu diefe Raum genug bot, 
fo fehlten ficherlih auch in den ältejten Zeiten nit die Burg: 
tapelle, der Balas (der große Saal), die Wohn: und Schlaf: 
gemächer (Nemenate) der höchſten Herrſchaften und ihres edlen 
Gefolges, der geräumige Burghof und manderhand andere Ge 
bäude, die zur Wohnung der Fleinen ftändigen Bejabung*) in 
Friedenszeiten, zur Beherbung des zahlreichen gemeinen Gejindes 
vom Hofhalt, der Unterbringung der Pferde u. a. m. nötig waren. 
Endlich fehlte in jedem der drei Werke nicht der Brunnen, in dem 
höchſtgelegenen auch nicht die obligate Linde dabei. 

Wie fih das Verhältnis der Burggrafen zu der Kaijerfeite 
im Laufe der Zeit geitaltete, werden wir in $ 2 näher erörtern. 
Die vormalige Kaiferburg Nürnberg ift wie wenige ihres Gleichen 
von den Anforderungen der Neuzeit zumeijt unangetaftet geblieben. 
Wir nennen als die älteften noch vorhandenen Denkmale berjelben 
die im beiten romaniſchen Stil erbaute Doppelfapelle in 
dem höchſt gelegenen Teil berjelben, welche nah Einigen von K. 
Friedrich I, dem Rotbart, erbaut worden fein foll (ſ. dagegen 
oben ©. 77); ferner „den runden Turm“ fo ziemlich in der Mitte 
der ganzen Burganlage, aus den eriten Zeiten der Gothif aus 
künſtlich rauh geflachten Duadern mit einem glatten Randbeichlag 


*) Zener Eberhard, „der ſchwarze von der Burg N.“, deſſen Töchter Herzog 
Fried ſ rich IV von Schwaben (auh von Rotenburg an ber Tauber ge 
nannt) 1163 an das Bistum Bamberg geſchenkt bat, ſcheint ein dort feßhaft 
gewefener hohenftaufifher Dienftmann gemefen zu fein. S. Wendrinsky a. a. O. 
Reg. nro. 118. 
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aufgeführt und mit einem längjt vermauerten rundbogigen Eingang 
in halber Höhe von einer jegt abgebrodhenen Ringmauer aus; den 
vieredigen jogenannten „Heidenturm“ mit romanifchen Bogen- 
friefen und Heiligen:Statuen, welche man früher für Gößenbilder 
hielt, endlih den fünfedigen Turm, auf welden ala außer: 
halb der Kailerfeite gelegen und zum Burggrafenihloß gehörig 
wir nun bei diefem näher eingehen werben. 


Das Burggrafenihloßgin Nürnberg*) 
ift wohl zu unterfcheiden von der dortigen Kaijerburg, war die 
Amts- und Familien-Wohnung der Burggrafen, nicht aber Eigen 
derjelben, denn es wird noch 1273 ausdrüdlich als Lehen, das fie 
vom Reihe trugen, bezeichnet. Dasjelbe beftand ohne Zweifel 
Ihon im 12. Yahrh., gewiß wenigitend unter Friedrich, dem 
eriten Burggrafen Zolleriihen Geblüts, die dortige St. Dttmars- 
fapelle geht jedenfalls jo weit zurüd und ift in unbefannter Zeit 
von ben Burggrafen geitiftet worben **). 

Das Burggrafenfchloß bildete zugleih die Vorburg, durch 
welche man hbödhftwahrfeinlih unter K Konrad II und deſſen 
Nachfolger K. Friedrich IL, dem Rotbart, die ſchmale, von Natur 
nicht ftarfe Dftfront der Kaiferburg zu verftärfen gejuht hat, da 
der Zugang zu derſelben auf die gedachte Front führte **). Zu 
einem Vorwerk eignete ſich denn auch vortrefflihd das vor biejer 
gelegene Terrain, eine Felsplatte von etwa 2900 Quadratmeter 
Fläche, welche gegen Norden und Süden fteil abfällt und bedeutend 


*) Eingangs der Anmerkung nro. 16 haben wir bie basjelbe betreffenden 
urkundlihen Notizen aus älterer Zeit zufammengeftellt fowie mehrere Ber: 
bältnifje derſelben erörtert. j 

**) Geht aus den Urkunden von 1267 und 1268 hervor. Siehe in Anm. 16. 

*#*) Als des Burggrafen Friedrich IV Rectäftreit mit der Stadt Nürnberg 
in Beifein beider Partien vor K. Karl IV, Kurfürften und vielen Fürften zc. 
verhandelt wurde und der Burggraf Hagte, daß die Bürger v. N. ihm feine 
Befte Nürnberg verbaut hätten, fo daß niemand ohne ihren Willen in biejelbe 
hinein oder von derjelben heraus fommen könne, antworteten die Bürger: des 
Reiches Veſte hette fein ander’ Einfart, denn dasjelbe Thor (Beftnertor), d. 5. 
dasjenige Thor, welches zunächſt in das Schloß des Burggrafen führte und 
defien Hut anvertraut war. Siehe unten zu 1273. Urkunde v. 18. u. 19. März 
1362 Mon. Zoll. III nro. 507. 
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höher Tiegt ala die anſtoßende Stabtjeite, jo daß dadurch bie 
ganze Burganlage auch gegen legtere feiter wurde. Auf der frag: 
lichen Felsplatte bot ein Fels von 125 Quadratmeter im Gevierte 
den geeignetiten Punkt zu dem Hauptturm des Vorwerks. Es ift 
dies der jogenannte fünfedige Turm *), das noch vorhandene ältejte 
Bauwerk der ganzen Burganlage aus der beiten romanijchen Zeit 
nach dem Mufter der Kriegs: und Wohntürme (Donjons) der Nor: 
mannen. Derjelbe erhebt fich in mehreren Geſchoßen auf einer 
Fläche von 10,7 bis 10,8 Meter; das Mauerwerk iſt 2,5 M. did, 
jo daß innen noch ein Duadrat von immerhin 8 M. im Licht ge: 
blieben. Die Schlige der Mauerwände des Turms erweitern id 
nah Innen zu regelmäßigen Fenftern von 1 M. Höhe und 0,8 M. 
Breite und find mit funftgerechten Rundbögen gededt, welche durch 
die ganze Mauerdide gehen. Das Mittelgefhoß bat eine zum 
heimlichen Gemach beftimmte tiefe Mauerniihe mit einem durch 
die Mauer jhräg nad außen führenden Schlau. Sachverſtändige 
jegen den Bau diefes Turmes in das Ende des 12. Jahr). Bode 
a. a. D. meint daher S. 14 „ber erite Zolleriſche Burggraf 
jei es geweſen, welder der Reichsfeſte durch feinen ausnehmend 
feften Turm, der in Kriegszeiten auch ald Wohnung dienen Tonnte, 
eine weitere Stüße geben wollte“, bezeichnet daher denfelben ala 
„das erjte Zollern’ihe Bollwerk zum Schuge des deutſchen Reichs“ 
und ftimmt, wenn er ©. 9 fagt, die fragliche Felsplatte, auf welcher 
u. a. eben der fünfedige Turm errichtet worden, ſeie den Burg: 
grafen zueinerBurganlage überlafien worden, 
alſo auch unferer Anficht bei, nad welder das Burggrafenſchloß 
vor der Ditfront der Kaijerfeite geftanden **). 

*), Die eigentümliche fünfedige Geftalt de3 Turmes entftand dadurch, daß 
an der Norboftede deöfelben, der halben Oftfeite ein faft rechtwinkliges Dreied, 
defien Katheten 3,4 und 3,6 M. groß find, an: und vorgebaut ift, fo daß ber 
Grundplan jehsjeitig geworden und eine fünfte Ede entftand, melde ganı 
mafftv um etwa 2,4 M. vorfpringt. Diefe Anordnung geſchah, weil der Fels 
auf ber fraglihen Seite einen Vorſprung hatte, welcher im andern Fall eine 
Umgebung geftattet hätte. 

**), Bode ift aber mit fich felbft im Widerfprud, wenn er dagegen ©. 3 
von einem zweiten, oberen Thor der Haiferburg, durch welche der Weg in's 
Freie geführt haben foll, fpricht und behauptet, eben diefes Thor fei den Burg: 
grafen zu Lehen und in Verwahrung gegeben worden, indem er für fich die 
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Über die Bejhaffenheit des Burggrafen- 
ſchloſſes, welches feit mehr als vier Jahrhunderten vom Erb: 
boden gänzlich verſchwunden, insbejondere die Gebäulichkeiten, aus 
welchen dasjelbe beitanden, find nur wenige jpezielle Angaben auf 
uns gefommen. In einer Urkunde von 1414 find von denjelben 
bloß namhaft gemadt die „Kemenate und der Turm“, das 
castrum im engeren Sinne, allerdings die Hauptgebäude auch der 
älteften feften Herrenſitze, während die Fleineren jpäteren Ritter: 
burgen nicht felten nur aus einem Turm beftanden. Die Kemenate 
war das Wohngebäude des Herrn und feiner Familie, enthielt u. a. 
womöglich einen mehr oder weniger großen Saal (die „Halle”) zu 
Feſtlichkeiten ꝛaꝛ. Solhe Wohngebäude (Herrenhäufer) waren in 
der Regel aus Stein aufgeführt, mehr oder weniger auch zur Ber: 
teidigung eingerichtet, hatten aber meift einen Einbau von Holz und 
ftanden in Verbindung mit dem nahen feiten Turm, dem Reduit der 
Burg, wobei wir bei dem Burggrafenfchloß an den fünfedigen Turm, 
befien Eingang 10 Meter über dem Boden liegt, denken dürfen, 
da der beſchränkte Flächenrgum des Ganzen die Annahme eines 
zweiten Turms nicht zuläßt. Als drittes Hauptgebäude des Burg: 
grafenſchloſſes ift die bereits erwähnte St. Ottmars- Kapelle 
zu nennen, welche ſchon in den älteften Zeiten nicht fehlte *) und 
eben beweilt, daß das Schloß ſchon damals die eigentlihe Wohnung 
der Burggrafen- Familie war, wenn der Burggraf als Befehlshaber 
der Kaijerfeite auch zeitweile in dieſer fich aufgehalten. Werner 


Stelle der Urkunde von 1273 »custodiam porte site prope idem castrum« 
anführt, aber den Beifat »quod tenet ibidem« (der Burggraf) überfehen hat 
und deshalb in Diefe m castrum bie Kaiferburg erkennt, während man nad) 
dem Haren Wortlaut ber fraglichen Urkunde dabei an das Burggrafen-Schloß 
zu denken hat. S. in $ II. Wäre dem Burggrafen bie Überwachung eines 
anderen, oberen Thorturmd anvertraut gemefen, jo müßte auch deſſen Schloß 
borten gelegen gemwejen fein. Und Bode ift daher abermald mit fih im 
Widerſpruch, wenn er S. 15 fagt: „Das Schloß der Burggrafen ift jegt ein 
wüfter Ruinen: und Schutthaufen, in welchem die St. Dttmardfapelle ein Meter 
tief ftedt und durch den man in einem gemauerten Hohlweg zur Burg fährt”, 
denn eben diefe Kapelle, welche laut Urkunde von 1267 in dem castrum ftand, 
das Friedrih II nad Urkunde von 1273 als Lehen inne hatte, ift 1419 mit 
dem Burggrafenſchloß zerftört worden. 

*) Eiehe in Anm. 16 zu 1267 und 1268, fowie unten bei Burggraf 


Friedrich II. 
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befand fi neben anderen nötigen Fl. Gebäuben als bejonderes 
Eleines Burglehen noch ein feſtes (Stein-)Haus *) endlich) noch eine 
Hofitatt, auf welcher 1379 ein Haus aus Holz erbaut wurde **). 
Im Vergleich mit der Kaijerfefte war das Burggrafenfchlo, 
welches nur ein Viertel des Raumes von jener einnahm, allerdings 
nur ein »parvum fortalitium apud castrum imperiale« ***), 
Unjere Burggrafen Zolleriihen Geblüt3 mohnten denn aud 
ſchon in den eriten Zeiten felten in dem Burggrafenichloß, hatten 
fie doch jchon vor der Mitte des 13. Jahrh. in der an ihren Nürn- 
berger Amtsbezirk angrenzenden Grafihaft Abenberg die Burg 
diejes Namens, ſowie insbejondere die feite und ausgedehnte Ka: 
bolzburg und gewannen dazu bald die Schlöffer Baireutbh und 
Plaſſenburg. Burggraf Friedrich II, Enkel des eriten gleich 
namigen Zollerifchen Burggrafen, ſcheint indes bejonderes Intereſſe 
für jeinen Amtsfig gehabt auch dort mitunter längere Zeit gewohnt 
zu haben, wohl weil jein jüngerer Bruder Konrad IT auf dem 
Schloſſe Abenberg feinen Sit genommen. Es berichtet nämlid 
eine Urkunde von 1267, in der er ſich als »dei gratia burgg. d. N.« 
einführt, Friedrich II habe die »capellam St. Othmari in castro 
Nuremberch in nostra residentia sitam« mit dem Patronatrecht 
und aller Zugehör dem St. Ägidienklofter in Nürnberg einverleibt 
und babei verfügt, daß der Abt desjelben der erite Kapellan der 
Burg fein und fo oft er, der Burggraf, oder jeine Nachkommen 
nah N. fommen und fo lange fie auf der Burg wohnen, von 
demjelben oder Mönchen des Kloſters täglih, bei feiner (ihrer) 
Abweſenheit aber doc dreimal in der Woche eine Mefje geleien 
werden jolle. In dem oberwähnten Saale des Burggrafenjchloffes 
geichah es auch ohne Zweifel, ald Burggraf Friedrich II am 24. Aug, 
1276 die Nürnberger Bürger Friedrih und Herdegen, genannt 
„Holzſchuher“, mit der Hut feiner Burg bei Kraftshof 


*) 1270 gab Burggraf Friebrih Il Konrad genannt Walbftromer ala 
erbliche8 Burglefen »domum nostram sitam iuxta castrum nostrum cum 
area adherenti ac aliis pertinentiis«e etc. Mon. Zoll. II nro. 119. 

**) ©, d. Mon. Zoll. V nro. 19. 

***) So Sigmund Meifterlin, zulegt Pfarrer zu Gründlad bei N, 
welcher 1480 feine Nürnberger Chronik in lateinifher Sprache gefchrieben, alfo 
zu einer Zeit, da dad Burggrafenihloß längft gefchleift war. (5. unten). 
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(bair. Log. Erlangen) belehnt und denfelben die Hälfte des ge: 
nannten Orts mit dem Zehnten und allen Rechten zugemiejen hat, 
denn e3 waren, als der Kehenrevers der genannten zwei Burg- 
mannen in dem Burggrafenfhloß (in Nurnberg, in castro 
domini Burcgravii«) ausgeftellt wurde, außer benjelben nicht 
weniger als 19 Zeugen anmwejend, darunter ritterlihe Hofbeamte 
und Lehensleute des Burggrafen (Arnold der Truchſeß von Hohened, 
Walter und Gutend von Sedendorf), ritterbürtige Gefchlechter 
der Stadt (Konrad gen. der Stromaier), der Schultheiß v. N. 
und andere mehr *). 

Friedrichs Nachkommen, weldhe mit der Stadt N. häufig fchlecht 
ftanden, nahmen, wenn fie dahin famen, indes höchſt jelten in dem 
Burggrafenjchloffe, über welches fie einen Amtmann geſetzt hatten, 
Herberge, dagegen bei einem der dortigen ihnen befreundeten ritter: 
bürtigen Geſchlechter. Doch gedachte jener berühmte Burggraf 
Friedrich, welden Kaijer Karl IV 1363 mit Zuftimmung der 
Kurfürften feierlih zum Neichsfürften mit allen Ehren und Rechten 
eines ſolchen erhoben und dem leßterer für feine Lebzeit die Kaiſer— 
feſte als Wohnſitz eingeräumt hatte, im Jahr 1380 in dankbarer 
Pietät des Burggrafenichlofies, des beiheidenen Sites jeiner Ahnen, 
indem er an die bortige St. Ottmar gemweihte Burgfapelle, wo 
diefelben meift ihre Andacht verrichtet hatten, unbejchadet der Rechte 
des St. Agidien-Klofters in N. eine bejondere reich begabte Kaplanei 
ftiftete und verfügte, daß der Inhaber derfelben zu feinem, jeiner 
Ahnen und aller Krijtgläubigen Berftorbenen Seelenheil täglich 
eine Meſſe leſen ſollte *). Als aber deſſen Sohn Friedrih V 
1414 jeine VBerwejung der Mark Brandenburg bereit3 angetreten 
hatte und ihm der Kurhut von Brandenburg in naher Ausjicht 
ftand, entſchloß er fich und zugleich mit ihm fein Bruder Johann, 
das Burggrafenihloß N. mit aller Zugehör zufammen um 3046 Rh. 
Goldgulden, indes auf Wiederlöjung, an einen reichen Nürnberger 
Bürger zu verkaufen **). Die Einlöfung muß aber bald wieder 
erfolgt jein, man trifft nämlich das Schloß mit Zugehör 1419 bereits 
wieder im Befib der Brüder, denn in gedachtem Jahr wurde das: 

*) Mon. Zoll. II nro. 155. 


**) Mon. Zoll. V nro. 68. 
***) Mon. Zoll. VII nro. 354 f. 
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jelbe in einer Fehde Friedrichs mit Herzog Ludwig von 
Baiern-Ingolſtadt, nicht aber ohne daß die Nürnberger 
zuvor von dem Plan benachrichtigt worden, während einer finfteren 
Herbitnadht überrumpelt und niedergebrannt, wobei aud die St. 
Ditmarsfapelle zu Grunde ging, der fünfedige Turm aber entweder 
abfichtlih geihont wurde oder wegen jeines joliden Steinbau's 
unverfehrt geblieben. 1427 aber trat Friedrich, nachdem er jeit 
Jahren Kurfürft v. Brandenburg geworben, feine befhädigte Burg 
mit aller Zugehör Fäuflih an die Stadt Nürnberg ab (f. unten), 
worauf diejelbe von den Nürnbergern bis auf den fünfedigen Turm 
der noch vorhanden, gejchleift wurde. Die föniglich-preußiihe und 
die fürſtlich-ſchwäbiſche Linie der Hohenzollern führen aber unter 
ihren Titeln bis heute den eines Burggrafen von Nürnberg. 


82. 
Über die Burggrafidaft Nürnberg *). 


Wie aus dem Anlaß der Errichtung derjelben hervorgeht, 
war der nächſte und Hauptzwed, weldhen Kaifer HSeinrid IV 
mit der Einfegung der Nürnberger Burggrafen zu erreichen geſucht 
hatte, fi den Befiß der zu feinem Kron- bez. Hausgut gehörigen 
Burg Nürnberg zu fihern, indem er in ber Perjon zweier 
friegserfahrenen und ihm treu ergebenen Männer Betehlshaber für 
diejelbe beitellte. Siehe S. 64. Dieje Hauptobliegenheit hatten denn 
auch deren Amtsnachfolger gegenüber von jedem Reichsoberhaupt, 
ch fie bi8 gegen den Schluß des 12. Jahrh. in Urkunden aller: 


*) Mir vermweifen hierbei auf die bereitd erwähnte Abhandlung v. Eich— 
born, fowie die verwandte v. Riedel „über den Urjprung und bie Natur 
der Burggrafichaft Nürnberg“, melde legterer am 26. Juni 1854 in ber Kol. 
Akademie der Wiffenfhaften in Berlin gelefen und fi in Jahrg. 1854 ©. 365 ff. 
abgebrudt findet. Beide Abhandlungen find von einander unabhängige Arbeiten, 
wie fi denn die Berfaffer dabei auch zum Teil verjchiedene Aufgaben geftellt 
haben. Auch die von und zur Orientierung unferer Lejer gejchriebene Abhand- 
lung wird fi ſchon bei oberflädhlicher Bergleihung als eine auf eigenen Studien 
beruhende felbftändige Arbeit erweifen. Endlich verweifen wir auf die 1881 
(Berlin) erjchienene Schrift von Karl Frey: „die Schidfale des königlichen 
Guts in Deutfhland unter den legten Staufern feit König Philipp“. 
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meilt den Titel »castellanuse« erhalten*). Ihres Amtes 
jollte e8 befonders auch jein, wenn ein Kaifer abgegangen, die 
Burg zu bejegen und dem Reiche zu fichern, bis dasjelbe ein neues 
Haupt erhalten, dem diejelbe alsdann zu überantworten war **). 
Und jo wurde e3 allem nad mwenigftens bis in den Anfang des 
13. Jahrh. gehalten. Siehe unten. 

AS Kaftellan im engeren Sinne hatte der Burggraf für ge: 
nügende Bejagung der ihm anvertrauten Burg zu forgen. Diejelbe 
wurde teils von ihm felbit teil von benahbarten Herren gegen 
bejondere Vergütung, den Genuß von jogenannten Burglehen 
(j. unten) geftellt ***) und zwar in der Weile, daß jedes Haupt: 
bollwerf (Turm) der Burg jeine bejondere beitimmte Zahl von 
Waffenknechten erhielt. Unter den Befehlen des Burggrafen ſtand 
aber namentlich bei einer Belagerung die ganze Beſatzung; er hatte 
auch für ftetS guten Stand und gehörige Armierung derjelben zu 
jorgen. Zur Beitreitung des hierzu nötigen Aufwands und für 
jeine bejondere Mühemwaltung ald Befehlshaber der Burg waren 
ihm jowie den einzelnen Herren, welde Mannjchaften zur Be- 
jagung ftellten, die Einfünfte von gewiffen Gütern oder obrig: 
feitlichen bez. herrichaftlihen Rechten, (Gerichtägefällen, Steuern, 

*) So in ben Jahren 1138 (2 Mal), 1139 (2 Mal), 1140 (2 Mal), 1141, 
1142 (2 Mal), 1144, 1145, 1146 (2 Mal), 1156, 1167 (3 Mal), 1176, 1181, 
1183, 1184, 1185. 

**) Sn dem am 18. und 19. März 1362 vor K. Karl IV und den fur: 
fürften ꝛc. verhandelten Nechtäftreit des Burggrafen Friedrich IV mit ber 
Stadt Nürnberg brachte diefer gegenüber den Anfprühen ber legteren auf die 
Reichäfefte (f. unten) vor: „Er were des Reiches Burggraue und hieſſe dauon 
auch Burggraue v Nuremberg, daß er des Reiches Burg ob N. folt ein nehmen, 
wenn ein Keyſer abgieng vnd folt pflegen vnd ouch innehaben, bi; an ein 
fünftige® Reich”. Mon. Zoll. III nro. 507, 

***) So beftellte Burggraf Friedrich II 1270 Konrad von dem Nürnberger 
Patrizier-Gefhleht der Stromer (Waldjtromer) zum Burgmann für ein 
Steinhaus bei dem Hauptturm feines Burggrafenfhloffes, indem er ihm von 
den Einkünften feines Dorfes Goftenhof (jet Vorſtadt v. N.) jährlih 10 Pfd. 
Nürnberger Heller ald Burglehen verfchrieb, wies ferner 1274 den Ebnern, 
einem anderen angejehenen Bürgergeſchlecht v. N., als Burglehen jährlih 24 Pfd. 
Heller aus den Einkünften feines Dorfes Wörth (f. unten) an, wogegen fie 
die Verpflichtung übernahmen, in der von ihm in W. zu erbauenden Burg 
einige verteidigungsfähige Gebäude zu errichten. Mon. Zoll. II nro.119 138, 
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Zöllen 2c.) angewiejen. Worin aber die Dotierung der Reis: 
burg N. bejtand, davon iſt nur wenig überliefert, diejelbe kann in- 
des bei der großen Ausdehnung und hohen Bedeutung derjelben nicht 
unbedeutend gemwejen jein. Laut Urkunde des 8. Rudolf I vom 
24. April 1281 gehörten u. a. die um Nürnberg gelegenen Dörfer 
Schnepfenreuth, Shnigling und beide Höfles ala 
Reihsburglehen zur Kaijerfeite N, kamen aber erit damals in 
die Hände des Zolleriſchen Burggrafen Friedrich II *), der, wie 
wir jpäter hören, ſolche auf fein Burggrafenſchloß übertrug, da 
ihm die Hut der Reichsfeite Damals bereits entzogen war (f. unten). 
Zu jenem gehörten laut Urkunde von 1273 (j. unten) die gleichfalls 
um Nürnberg liegenden Ortjhaften Wörth und Bud (f. unten 
zu 1427). 

Die Reihsburg N. diente aber nit bloß als feiter Plag 
auf der wichtigen Etappen:Straße von der Donau zum Main, 
jondern auch als Pfalz der Könige und Kaiſer **), in denen dieſe 
bis in das jpätere Mittelalter herab zeitweife Hof hielten, wozu 
der große und ganz nahe Reichswald jehr verlodend war. Da 
mußten denn aus dem Ertrag der umliegenden Kron- und Haus 
güter die Koſten des königlichen oder kaiſerlichen Haushalts be: 
ftritten werden. Bald, vielleiht zugleid mit der Einjegung des 
Kaftellang, erhielt die Burg Nürnberg endlich noch eine andere 
Beitimmung. Die Kaifer aus dem fränkiſchen Haufe, Heinrich der 
dritte, vierte und fünfte, betrachteten, da 1057 der Herzogsftuhl 
von Dft-Franfen nicht mehr bejegt worden ***), dasjelbe, joweit 
e3 nicht der Oberherrlichkeit der Bihöfe von Wirzburg umd 
Bamberg untergeben war, als ihr unmittelbares Krongut, zu 
dem noch manches Hausgut fam, doch lagen dazwiſchen auch fremde 
Befigungen. Darum wurde diefer ausgedehnte Landitrich des Reichs 
in Bezirke bez. Vogteien geteilt, darüber dem Herrenftand ange: 
hörige Beamte mit gräflihen Rechten gejegt, weldhe an den zu 
Zentralpunften der Vogteien bejtimmten Orten ihren Sit hatten, 


*) Mon. Zoll. II nro. 231. 

**) Noch 1207 nannte 8. Philipp, der Staufer, die Burg R. das 
»palatium«, in dem er einen Bifchof feierlich mit den Regalien belehnte. 

***) Mir fehen bier vorläufig davon ab, daß K. Heinrih V feinen Neffen, 
ben Staufer Konrad, 1116 zum Herzog v. Franten erhoben. 
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und unter denen nicht nur die Kron- bez. Hausgüter der Kaifer, 
fondern auch die darin jeßhaften fremden Leute mit ihren Gütern, 
ſoweit fie nicht unter bifchöfliher Hoheit waren, jtanden. Zum 
Amt eines folhen Beamten gehörte in erjter Linie die Gerichts: 
barfeit — insbefondere au die hohe — ſowie das Aufgebot der 
zum Kaifer: oder Reichsheer Pflichtigen, der Heerbann, mitunter 
auch die Verwaltung der in dem Bezirk der Reich3vogtei gelegenen 
Kron: (Haus)güter *); doch war diefelbe, jo bei Nürnberg, wenigiteng 
ipäter einem bejonderen, von dem Burggrafen unabhängigen Be: 
amten übertragen. 

Der Sitz der Zentral-Verwaltung eines ſolchen Vogtei-Sprengels 
von Oſtfranken wurde die Kaiſerburg Nürnberg **) und deren 
Befehlshaber zugleich zum oberiten Beamten desfelben bejtellt. In 
Betreff der Frage, wann, bez. von welchem König oder Kaiſer 
wohl der Wirkungsfreis der Nürnberger Kaitellane in diejer nam: 
haften Weije erweitert worden, gibt Aufklärung die Thatjadhe, daß 
im Jahr 1144 zuerft und darnach wiederholt diejelben in Urkunden 
K. Konrads III, des eriten Staufer auf dem deutichen Throne, 
auch mit dem Titel »comes« oder »advocatus« vorfommen ***), 
Eriteres Prädikat, dem wie üblich der Name ihres Amtsfiges (Nürn: 
berg) beigefügt wurde, kam ihnen, da fie nun wirklich gräfliche 
Befugniſſe ausübten, mit Necht zu. 

Was nun die geographifche Verbreitung des Vogtei:Sprengels, 
deſſen Zentral:Berwaltung ihren Sig auf der Burg Nürnberg hatte, 
und die unzweifelhaft mit der des Landgerichts zufammenfällt, in 
deſſen Befit die Nürnberger Burggrafen 1249 erſtmals urkundlich 
vorkommen, betrifft, jo wird man für's Erfte annehmen dürfen, die- 
jelbe werde darin gelegen fein. Nun lag N. nebjt Umgegend, ins: 
bejondere dem großen Reihswalde zu beiden Seiten der Pegnit 
urkundlih in dem Nordgau, jenem großen Landſtrich, welcher 
weitlich hart an den Rangau ftieß, von der Donau zwiihen Donau: 


*) Der Burggraf Gerhard von Landskron verwaltete im Anfang des 

13. Jahrh. nit nur das dazu gehörige Amt fondern aud das von Sinzig. 
Frey a. a.D. ©. 20 f. 

**) Die Site der andern zmei Vogteien waren nad) Eichhorn a. a. D. 

Eger und Rotenburg a.d. Tauber; zwiſchen denjelben lag alfo Nürnberg. 
++), Siehe Seite 67 f. 
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wörth und Negensburg bis zum Fichtelgebirge reichte und 
dem Negenfluß entlang bis zum baieriſch-böhmiſchen Walde lief, 
alfo vornehmlich Ditfranfen und die Oberpfalz in fich ſchloß. Wenn 
damit durchaus nicht behauptet werden will, der Nürnberger Bogtei- 
(Landgericht3-) Sprengel habe fich über den genannten Gau in jeiner 
ganzen Ausdehnung verbreitet, jo hat man wenigitens ein bireftes 
Zeugnis dafür, daß ein in ziemlich großer Entfernung ſüdöſtlich 
von Nürnberg und unzweifelhaft ehedem in dem Nordgau gelegener 
Ort zum Nürnberger Vogtei:Sprengel gehört hat. Es iſt Dies 
Seligenporten. Denn König Konrad IV, der legte Staufer 
auf dem deutſchen Throne, befahl in dem Schußbriefe, welchen er 
1249 dem in obgenanntem Ort gelegenen Klofter hat ausitellen 
lafjen, „vem Landrichter und Burggrafen zuNürn: 
berg“, dasjelbe, jo oft es die Notdurft erfordere, in jeinem Namen 
zu fügen, woraus denn, zumal Konrad den Burggrafen ausdrüdlic 
in deſſen Eigenſchaft als Landrichter aufgefordert, zu fchließen 
ift, daß gedachtes Gotteshaus in dem Nürnberger Landgerichts: 
bez. Vogtei-Sprengel gelegen war, mit andern Worten, daß diejer 
fih wenigitens über einen Teil des Nordgau's verbreitete. Be: 
jonders intereſſant für die vorliegende Frage ift, daß aud die 
oberpfälziihen Bogteibezirfe Weifjenburg „am Sande“ *), 
Neumarkt, HSersbrud, Amberg, Hannbad, Pils: 
ed, Auerbad, Plech, Winden, Parkſtein u a. m, 
welche man aus der Gejhichte des Rotbarts und Konradind 
als Vogteien kennt, die dem bohenftaufiihen Haufe zuftanden **), 
und zu welchen ficherlich noch andere aus dem alten fränkischen Erbe 
famen, im Nordgau lagen. Gleichfalls ftimmt gut, daß als in dem: 
jelben gelegen weiter aufzuführen find Shwand, das zum Nürn: 
berger Burggrafenlehen gehörte (ſ. unten zu 1273), ferner Meden: 
lobe und Heubühl, wo die Burggrafen Raabs'ſchen Geſchlechts 
Beligungen hatten. Hiernach verbreitete fich der Nürnberger Vogtei: 
bez. Yandgericht3:Sprengel vornehmlich über die mittleren und füb- 
weſtlichen Stride des Nordgau's und die Rednitz bildete fait in 


*) Diefe Stadt wird neuerdings als ehedem im angrenzenden Sualafeld 
gelegen bezeichnet; die Gegend zwiſchen Nürnberg, W. und Neumarkt 
heißt nämlih „am Sande“. 

**) Mon. Zoll. II nro. 116. Stälin wirt. Gefd. II S. 240, 
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ihrem ganzen nordwärts ziehenden Lauf die Grenze desjelben gegen 
Weiten, während ein jchmaler Streifen Lands linf3 von derjelben 
und der NRegnig, oberhalb Fürth, bis in die Gegend von Erlangen 
auch noch dazu gehörte. Nah Eihhorn a. a. D. fol der Nürn- 
berger Vogtei:Sprengel auf beiden Ufern der Rednitz gelegen fein, 
jomit müßte ein großer Teil des Rangau's auch noch dazu gehört 
haben, diefer war aber eine von dem Bistum Bamberg zu 
Lehen gegangene Grafſchaft mit allen Rechten einer Reichsgrafſchaft 
insbejondere der Gerichtsbarkeit (ſ. oben ©. 39 j.), welche bis gegen 
1200 nnter dem Grafenhaufe Abenberg ftand und in der eriten 
Hälfte des 13. Yahrh. an die Burggrafen v. N. Zollerifhen Ge- 
blüt3 fiel*); es Eönnen aljo den Burggrafen v. N. im 12. Jahrh. 
noch feine Grafenrechte darüber zugeftanden fein. Über den Land: 
ftrih rechts von der Regnig von Erlangen an — den „Ratenz- 
gau” — aber geboten von der Mitte des 12. Jahrh. Grafen vom 
Gejchlehte derer v. Andechs gleichfalls als Lehensträger des 
Bistums Bamberg **), wodurd auch auf diefer Seite der Nürn- 
berger Bogtei- bez. Yandgericht3-Sprengel feine Begrenzung findet. 
Nachdem auf die Burggrafen v. N. Zolleriihen Geblüts ſchon in 
der eriten Hälfte des 13. Jahrh. von ihrem Ahnherrn Friedrich I 
die Graffhaft Abenberg mit allen Rechten einer folchen, aljo 
auch der höheren Gerichtöbarkeit erbsweiſe übergegangen war, fieht 
man fie jo 1265 in Nürnberg am Site de3 oben näher bezeichneten 
Landgerichts auch in Sachen, welche den Sprengel desfelben nicht 
angingen, al3 Richter höherer Inſtanz auftreten. Es gehört hier: 
ber der folgende urkundlich überlieferte Fall. In unbefanntem 
Jahr hatte das Kloiter Heilsbronn in der Grafihaft über 
den Rangau gelegene Güter erworben, der Kauf wurde aber von 
einem ſehr nahen Anverwandten des Verkäufers hartnädig ange: 
fochten, weshalb es wiederholt, aber immer ohne Erfolg, zu ander: 
weitigen gerichtlihen Verhandlungen zwiſchen den Vögten beider 
Teile gefommen. Da bradten unter dem 1. Dez. 1265 beide 
PVarteien den Streitfall vor das »judicium prouinciale in Norin- 
berg«, deſſen Vorſitz Burggraf Friedrich II v. N. führte. Es ge- 

*) Siehe die erfte Beilage zum vierten Abfchnitt. 

**) Vergleiche ded Freiherrn Edmund v. Defele, Kgl. baieriſchen Archiv⸗ 
Sekretärs, Geſchichte der Grafen v. Andechs Regeſt 112 Note 2. 

Schmid, bie ältefte Geſchichte ber Hohenzollern. LI. 11 
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lang auch der Vermittlung geachteter Männer, darunter burggräfliche 
Lehensmannen, Rammung v. Kammerftein im Rangau, Friedrich 
Rindsmaul, der Schultheiß v. R., Konrad Stromer und mehrere 
andere Bürger v. N., den Widerſacher des Kloſters zu beftimmen, 
daß er vor dem Landgericht auf feine vermeintlichen Anſprüche an 
die erworbenen Güter verzichtete *). 

Mit dem eriten Viertel des 13. Jahrh. da Konrad 1, der 
ältefte Sohn des Burggrafen Friedrich I, des Ahnherrn der 
zweiten (Zolleriichen) Dynaitie, feinem Vater im Amt folgte, beginnt 
eine neue Ara des Nürnberger Burggrafentums, da dieſes anfing, 
immer mehr an Bedeutung zu verlieren. 

Eine weſentliche Einbuße an Rechten und Einkünften erlitten 
die Burggrafen bejonders durd das Privilegium, welches K. Fried: 
rih IE 1219 der Stadt Nürnberg, melde bis dahin ficherlid 
zur Vogtei derjelben gehörte, erteilt hatte. Er nahm nämlich bie: 
jelbe in feinen unmittelbaren Schug und zwar in der Weife, dat 
nur er und jeine Nachfolger im Reich ihr und eines jeden Bürgers 
berjelben Vogt (»advocatus«) jein jollten, beitimmte auch, daß 
ein Nürnberger, jelbjt wenn er ein Verbrechen begangen, da es 
ihm an Xeib und Gut gehen follte, nur vor dem von ihm einge 
jegten Schultheigen Rebe zu jtehen habe **). 

Auch dur andere Verfügungen 8. Friedrichs II erlitt dev 
Burggraf in amtlicher Stellung und im Einfommen Einbuße, jo 
indem er von den zwei Reichswäldern, welche nördlich und jüdlich 
von der Pegnit um N. herum lagen und beide fiherlih früher 
unter den Burggrafen itanden, 1223 über den jilblichen, heute 
noch unter dem Namen Lorenzer-Wald befannt, zwei Brüder 


*) Mon. Zoll. II nro. 104. 

**) Durd Erteilung diefer und anderer Borrechte wurde aber Nürnberg 
noch nicht freie Reichsftadt, denn K. Friedrich II fpricht von ihr ald »nostra 
eivitate karissima«, mochte wohl aud; vorausgeſetzt haben, feine Nachfolger 
am Reich werden ftet8 feinem Hauje angehören. Mehrfach unrichtig jagt jeden- 
falls die »Bavaria« Bd. III 1865 ©. 1168 f. „Aber erft nad der Hohen: 
ftaufen Fall gelangte Nürnberg am 8. Nov. 1219 zu dem Privilegium feiner 
Reichdunmittelbarkeit. Bon da ab ftand der Nürnberger Bürger nur unter 
dem faiferlihen Schultheißen. — Fortan war die Stadt nicht mehr den Hohen: 
ftaufen, fondern dem Kater und Reich eigen. Selbft das Landgericht hatten 
die Burggrafen (im 13. Jahrh.) mit dem Schultheißen auszuüben.“ 


———— — rn 
— u — V 2· — Rn. _ 17 EB U, 
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von dem angejehenen Batrizier-Gefhleht der Stromer (daher 
Walditromer) *) als oberfte Forftmeiiter ſetzte, ferner für das 
Finanzweien feiner Domäne Nürnberg, insbeiondere die Einkünfte 
aus den Reichswäldern, einen bejonderen Beamten, Butigläre **) 
genannt, beftellte, welcher 1227 erſtmals genannt wird, dem in 
Rechtsſachen die Vorjtände des genannten Reichsforſtes unterge- 
ordnet waren und der auch ſonſt noch fpäter neben den Burggrafen 
eine wichtige Rolle jpielte ***). 

Die freiere Stellung, welde die Stadt N. durd Friedrichs II 
Privilegium 1219 gegenüber dem Burggrafen erlangt hatte, mußte 
diejelbe, weldhe an Ausdehnung damals bereit3 namhaft zugenommen, 
auch durh Gewerbe und Handel reich und mächtig geworden, 
immer mehr in dem Bejtreben beſtärken, das über ihr ragende 
ftarfe Kaiferichloß der Obhut des Burggrafen zu entziehen und ſolche 
womöglich an fich zu bringen. Und diefem Plane war offenbar 
förderlich, daß der damalige Burggraf Konrad I als treuer An- 
bänger und Gefährte des Kaiſers auf deſſen Fahrten durd das 
Reich und nah Weljhland in der langen Zeit von 1220 bis in 
den Anfang der 4Oger Jahre meift von N. abwejend geweſen und 
Friedrihs Sohn Heinrich, dem als erjt dreizehnjährigen Prinzen 
nicht nur die Verwaltung des deutichen Reichs unter der Yeitung 
des Herzogs Ludwig v. Baiern fondern insbefondere auch die 
der hohenitaufiihen Hausgüter in Deutjchland anvertraut war T), 


*) Einer biejes Geſchlechts befleidete 1265 das Schultheifenamt der Stadt. 

**) Butta ein größeres Gefäß (Faß), buticula das Diminutif davon. Bu- 
ticularius, butiglarius der Mundſchenk und Kellermeifter, pincerna. In 
Kaiſer Karls bed Großen Capit. de villis C. 16: ministeriales nostri sines- 
calcus et buticularius, Beide waren die eigentlihen Kronbeamten des Königs, 
welche ala Verwaltungs- und Juſtizbeamte die Auffiht über die Domänen 
führten; ahd. butina, butin; mhd. büte ein gerundetes Gefäß zu verfchiedenen 
Zweden. Damit genau verwandt Bottid), Buteglaire (franz. boutillier) der 
Schenke an einem fürftlichen Hofe. 

**+*) So erhielt der Butigler Marquardt nebft dem Rammung v. Kammer: 
ftein (in der Grafſch. Abenberg) 1242 von 8, Friedrich IT die ausge— 
dehnteſte Vollmacht, die durch den Biſchof Boppo von Bamberg verjchleuderten 
Güter wieder an dad Bistum zu bringen, und ber Butigler Konrad v. Korn: 
burg (ditl. v. Schwabad) 1274 von K. Rudolf I den Auftrag, das Klofter 
Langheim und 1276 die Kirche zu Onolzbach (Ansbach) zu fügen. 

7) Am 30. Januar 1235 erließ Heinrich, ald deutjcher König der fiebente 
11” 
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während feines Vaters langer Abweſenheit aus Deutſchland von 
1225 bis 1235 meiſt auf der Burg Nürnberg Hof gehalten *). 
Da mußte nun für den abwejenden Burggrafen, zu deſſen Amt 
es auch gehört hätte, für Beherbergung und Verpflegung des hoben 
jungen Herrn und jeiner Umgebung zu forgen, ein Stellvertreter 
beihafft werden, wohl aus den Neihen der reichen Nürnberger 
Geſchlechter, welche teilmeije bereit3 Beamte des Kaijerhaufes waren, 
wobei zunächſt an den „Butigler“, der auch häufig in Urkunden 
K. Heinrichs VII erwähnt wird, zu denken ift. Und man wird 
annehmen dürfen, daß leßterer, welcher, bald nachdem er das Mannes: 
alter angetreten, jchleht beraten von jeiner Umgebung, erft anfing 
eigenmächtig in Reichsangelegenheiten einzugreifen, jchließlich aber 
zum Rebellen an jeinem eigenen Vater geworden, zu Gunjten von 
dem abwejenden Konrad, den treuen Anhänger desjelben, ben 
Beftrebungen der Nürnberger jchwerlich entgegen getreten fein wird. 

ALS Konrad I und jein Sohn Friedrich II aus Welichland 
in die Heimat zurüdgelehrt waren, trifft man fie zwar in Nürn- 
berg, aber nicht auf der dortigen Burg **), jondern fie haben in 
dem Schloffe Kadolzburg, wenige Stunden v. N., ihren ordent: 
lihen Sit aufgeichlagen (ſ. oben ©. 131). 

Kaifer Friedrichs II jüngerer Sohn Konrad, der wie 
fein Bruder Heinrich auf Betreiben des Vaters 1237, ſchon ala 
Knabe, zum König erwählt worden und in der Geſchichte als der 
vierte feines Namens befannt ift, hielt zwar von 1236-—1251, bevor 


genannt, an feine Amtleute inRotenburg a.d. Tauber, Donaumdrtä ar. ıc. 
Bejehle, die Unterthanen des Klofterd Anhaufen a. d. Brenz betreffend. Lang, 
reg. boic. IV 744. 

*) Am 18. Nov. 1225 wurde Heinrich® Hochzeitöfeft mit Margareta, der 
Tochter des Herzogs Yeopold VI von Defterreih und Steier, und zugleich das 
von deren Bruder Heinrih mit Agnes, einer geborenen Landgräfin v. Thü— 
ringen, mit großer Pracht unter Anweſenheit vieler deutſchen Fürften und 
Grafen zu Nürnberg abgehalten; aud faß der junge König gerade auf ber 
Reichsfefte zu Gericht, ald ein Bote mit dem blutigen Gewand bed ermordeten 
Erzbiihofd Engelbert vor ihm erjhien und ftrenge Beftrafung bed Mörders 
und feiner Mitſchuldigen verlangte. 

**, Erfterer wird als Zeuge genannt von zwei Handlungen, welde am 
Oft. 1243 »apud Nurinberch in domo Marevardi Bvtiglarii« ftattgefunden 
haben. Mon. Zoll. Il. nro. 40, 41. 
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er am Ende dieſes Jahres nah Italien zog, häufig in Nürnberg 
Hof, und nicht jelten wird der höchſte Faiferliche Finanzbeamte 
(„Butigler,) mit ihm genannt. Von einem Verkehr KonradsIV 
mit dem damaligen Burggrafen dagegen ift wenig befannt; oben 
©. 160 haben wir bereits berichtet, daß er 1249 dem Landrichter 
und Burggrafen (Konrad I) v. N. den Befehl gegeben, das Klofter 
Seligenporten zu ſchützen, wozu wir noch anzufügen haben, 
daß er deſſen älterem Sohn Friedrich II feine Burg Kreuffen 
(im bair. Ldg. Begnig) mit Zugehör als erbliches Lehen verliehen *). 

Nahdem 8. Konrad IV am 20. Mai 1254, erit 27 Jahre 
alt, mit Hinterlafiung eines zweijährigen Söhnleins, in der Ge: 
Ihichte unter dem Namen Konradin, d. i. der jüngere Konrad, 
befannt, im Neapolitanifhen geitorben, trat in der ftaatsrechtlichen 
Stellung der Burggrafihaft N. eine Anderung ein, zu deren Be- 
leuchtung wir auf frühere Verhältniffe derfelben zurüdgehen müſſen. 

Über hundert Jahre (von 1138 bis 1254) war Burg und 
Stadt Nürnberg mit der Burggraffchaft in naher Beziehung 
zu dem hohenſtaufiſchen Kaiſerhauſe geftanden, nachdem ſchon 1134 
auf dem Reihdtag zu Merjeburg der heftige langwierige Streit 
zwijchen Kaiſer Lothar und den hohenftaufifchen Brüdern, Fried: 
rich und Konrad, Herzogen von Schwaben und Franken, ben 
Erben des 1125 im Mannsſtamme erlofchenen fränkiſchen Kaifer- 
hauſes, über dem Nachlaß des letteren bez. der fchwierigen Frage, 
was von dieſem Reichs: (Kron:) und was Hausgut, in der Weile 
beigelegt worden war, daß die ausgedehnten Befigungen und Rechte, 
welche die obgenannten beiden Brüder als fränkiſches (ſaliſches) 
Erbe angeſprochen, ihnen und ihrem Haufe wenigitens als Reichs: 
leben zugeitanden wurden. Dazu gehörten u. a. Güter und Rechte 
im Rednitz- und Nordgau, ingbejondere Nürnberg mit Zugehör. 

So ift denn von dem Jahr 1138 an, da obiger Konrad III den 
deutjchen Thron beftiegen, fein Haus auch folchen faft **) ununter- 
brochen eingenommen, jolches jedenfalls als der rechtmäßige Befiger 
von Nürnberg zu betradhten, denn es waren nun Reichs: (Kron:) 
und Hausgut in dejjen Hand, wenn aud, wie Lothar und jein 


*) Mon. Zoll. II nro. 58 zu 1251. 
**) Nur bie kurze Zeit, da (v. 1208--1212) der Welfe Otto IV auf bems 
jelben ſaß, ausgenommen, 
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Ratgeber behaupteten, Nürnberg nicht zu letterem gehört hat. 
Daß dies im Gegenjag von Rotenburg a.d. Tauber aud nah 
ipäterer maßgebender Anficht der Fall geweien, darf daraus geſchloſſen 
werden, dab K. Dtto IV im Jahr 1209 dem Deutichorden, der 
in und um Nürnberg jehr begütert war, die dortige St. Jakobs— 
firche nebit deren Einkünften verliehen. Wenn aber K. Friedrich II, 
der Staufer, Dttos IV Nachfolger auf dem deutichen Kaijerthrone, 
die Kapelle der Burg Nürnberg, wobei jedenfalld an die der 
Kaiferfeite zu denken ift, nebſt deren Einkünften 1216 demſelben 
Orden geſchenkt und als er 1219 der Stadt Nürnberg verichiedene 
Borrechte im Gerichts- und Verwaltungsweſen erteilte, dieſelbe 
(»nostram«) civitatem genannt *) hat, jo betrachtete er Burg umd 
Stadt N. als fein Eigen. So fann es, wenn eben 8. Friedbrihll 
in einer Urkunde von 1223 den St. Yorenzer Wald, einen ber 
Neihstorjte um Nürnberg, betreffend (j. oben) von „des Kaifers 
und Reiches Wild“ jpridt, den Anſchein gewinnen, es folle 
damit angedeutet werden, daß neben dem Neid aud fein Haus 
Rechte an gedachten Forft gehabt hat. 

Nach dem Abſchied des Merjeburger Reihstags von 1134 ge 
hörte, wie oben ausgeführt worden, Burg und Stadt Nürnberg 
mit Zugehör, wenn jolches auch Reichslehen war, in dieſer Eigen: 
ſchaft jedenfalls dem hobenftaufifchen Haufe, indem die Burggraf: 
Ihaft N. ein Afterlehen von demjelben war, und fiel nad K. Kon- 
rads IV Tode (1254) an deſſen einzigen legitimen Erben Kon: 
rabin, welder in gedachtem Jahr noch ein zartes unmündiges 
sind war. Nach der damaligen öffentlihen Meinung gehörte dem- 
jelben auch Nürnberg, denn der gleichzeitige ſchwäbiſche Dichter 
Marner jagt u. a., er habe reihe Einfünfte „aus Egerland, 
Nürnberg und dem Sand“, der Gegend zwiſchen N., Weiflen: 
burg und Neumarft. 

Allem nad aber haben die Nürnberger, welche, wie fich bald 
zeigen wird, damals auch ſchon im Beſitz der Hut des Kaiſerſchloſſes 
waren, wohl auf Grund des Privilegiums von K. Friedrich II 
von 1219, Konradins Nechte auf ihre Stadt und die Reichsfeite 
nicht anerfannt, jo daß derielbe im Dftober 1266, als er eben 


*) Das Nähere fiehe oben S. 162, 
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das SYünglingsalter angetreten hatte, genötigt worden, unter An- 
wendung von Waffengewalt fich in Befit derjelben zu feben, wo: 
bei ihn jein Oheim und Vormund Herzog Ludwig von Baiern 
fräftigit unterjtügte *). Und zwar geht aus dem Verhältnis zwischen 
Konradin und jeinem Oheim einer- und Burggraf Friedrich II 
andererjeit3 Far hervor, daß letterer entſchieden auf Konradins 
Seite geitanden *) und die Reichsfeſte damals nicht mehr in der 
Gewalt desjelben mar. 

Nachdem jo Nürnberg mit der Reichsfeite, von alten Zeiten 
ber der Mittelpunkt und Vorort der Burggrafichaft, in Konradins 
Hände gefommen war, glaubte deſſen Oheim Herzog Ludwig in 
jeiner Eigenſchaft als Pfalzgraf bei Rhein, jomit Reichsverweſer ***), 
jeines Amtes in der Richtung walten zu jollen, daß er für den 
Fal, Burggraf Friedrich II würde ohne männlide Nachkommen 
jterben, am 28. Mai 1267 deſſen Tochter Maria, Gemahlin des 
Grafen Ludwig v. Dettingen, und deren Söhnen die Belehnung 
mit der Burggrafichaft N. erteilte. Dasfelbe that auch Konradin 
laut Urkunde von demjelben Datum, wie denn auch beide nicht 


*) Konrabin verfhreibt 24. Dit. 1266 feinem Dheim »in recompensationem 
expensarum quas in acquisitione castri et civitatis Nverenberch — — fecit« 
eine Pfandſchaft von 2200 Marf Silber auf verſchiedene Befigungen feines 
Hauſes. Mon. Zoll. I nro. 204. 

**) Schon unter dem 17. Juli 1265 belehnte Konradin — er nennt fi 
in ber betreffenden Urkunde »Conradus Secundus dei gratia lerosolime et 
Sycilie Rex, dux Sweuines« — benfelben mit ber Bogtei des Kloſters Münch— 
fteinad (im Kgl. baierifhen Lg. Neuftadt a. d. Aifch), welche zuvor feinem 
Haufe zuftand, gab ihm aud die Ehefrau Arnolds v. Sedendorf mit ihren 
Kindern zu Eigen. Mon. Zoll. II nro. 101. Burggraf Fr. II ding aud mit 
feinem gleihnamigen Stammesvetter v. 3. fein Wappenftegel an die drei Ur: 
funden, welche Konradin am 24. DH. 1266 zu Augsburg feinen Oheimen, 
welche er eventuell zu feinen Erben eingefeht, ausgeftellt hat. 

***) Derjelbe fagt eingangs der betreffenden Urkunde vom 28. Mai 1267: 
»cum vacante Imperio Romano omnes feudorum collationes — jure digni- 
tatis officii nostri, quod ab Imperio tenemus, ad nos pertineant«. Ludwig 
ignorierte alfo gänzlih den Grafen Richard v. Cornwallis (Bruder K. 
Heinrichs 111 v. England), welchen nad K. Wilhelms Tode (28. Jan. 1256) 
eine Partei zum König erwählt, ſowie Alfons v. Kajtilien, welchen eine andere 
als ſolchen erforen, wiewohl jener in den erften Jahren feiner Regierung für 
Konradin günftig geftimmt fchien, 1252 aber benfelben nicht einmal als Herzog 
von Schwaben anerfennen wollte, bald aber alles Anſehen im Reihe verlor. 
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lange zuvor einen der beiden Reihswälder um N. dem dortigen 
Burger Konrad Stromer zur Verwaltung übertragen haben — beides 
Beweije, daß der junge Fürft und fein Vormund die Nürnberger 
Burggrafichaft und den nahen Reichswald als zu dem erblichen 
Neichslehen, welches einjt (1134) dem hohenſtaufiſchen Haufe ver: 
liehen worden, gehörig betrachtet haben, jowie daß Burgf. Fr. II 
und feine Vorfahren ſolche von jenem als Afterlehen des Reichs 
trugen, wie denn ganz bezeichnend unjer Zolleriicher Burggraf von 
Konradin in der oben erwähnten Urkunde als »dilectus familiaris 
noster«, d. 5. als Vaſall des hohenftaufifhen Hauſes, in der ob: 
erwähnten Belehnungs-Urfunde vom 17. Juli 1265 dagegen als 
»fidelis noster« aufgeführt wird. 

Nachdem Konradin, wie allbefannt, am 29. Dit. 1268 jein 
junges Leben auf dem Blutgerüjte in Welfchland bei Neapel geendet, 
wohin er gezogen war, um jein Erbreid Sizilien den Händen des 
franzöfiihen Prinzen Karl v. Anjou zu entreifen, machten auf 
Grund des Tejtaments vom 24. Dit. 1266 die Herzoge Ludwig 
und Heinrich von Baiern, feine Obeime, ihre Anſprüche auf 
deſſen ganze Hinterlaffenichaft, ſowohl väterlihes Eigen als Lehen, 
geltend, gerieten zwar mit einander darüber in Streit, doch einigten 
fie fih in betreff von Nürnberg, Burg und Stabt, 1269 dahin, 
daß fie beides gemeinfam bejigen follten ; allem nach aber bewahrte 
ji) legtere ihre bisherigen Freiheiten, fowie den bereits erlangten 
großen Einfluß auf die Hut der Neichsburg. Siehe oben S. 167 
und unten. 

Als Graf RudolfIv. Habsburg, des Burggrafen Friedrich II 
Blutsverwandter, im Okt. 1273 den deutſchen Thron beftiegen 
hatte, wobei fich letterer große Verdienſte erworben, war es feine 
erite Negierungshandlung, daß er mit Zuftimmung der Kurfüriten 
die Nerhältniffe des Nürnberger Burggrafentums namentlih aud 
gegenüber der Neichsfefte und Stadt in der Weife jtaatsrechtlid 
geordnet *), daß er dasjelbe im Ganzen zu einem unmittelbaren 
Neichslehen erhob, da er die Anſprüche der Erben Konradins an 
Burg und Stadt N. nicht anerkannte. 

Da wurde nun allererit das Nangverhältnis der Nürnberger 


*) Siehe dagegen die Anficht Riedeld in Anm. 17, 
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Burggrafſchaft feitgejeht, indem dieſelbe den Grafichaften des Reichs 
gleichgeitellt worden; es wird nämlich in der betreffenden Urfunde *) 
in erjter Linie al3 Reichslehen aufgeführt: die »comitia Burg- 
gravii in Norenberche«e. Ferner wurde als rechtes Reichs— 
nicht Amtslehen erflärt das den Burggrafen längft übertragene 
Kandgeriht mit den Worten: »judicium prouinciale (in Nuren- 
berch), cui etiam vice imperatoris (burggrauius) omne judicium 
iudicans presidebit« **). Ferner wurde als Reichslehen erklärt 
dad »castrum quode der damalige Burggraf (Friedrich II) 
»tenet ibidem« d. i. die Vorburg mit der St. Ottmar-Kapelle, 
das Burggrafenichloß (j. oben ©. 151 u. Anm. 16), und die Hut 
der Kaiferburg wird nun blos auf die »custodia porte site prope 
idem castrum« beſchränkt, d. i. die Wache des bei dieſem gelegenen 
Thores, welches den Verkehr zwifchen der Kaijerfeite und Stadt 
vermittelte, jpäter unter dem Namen „Beftnerthor” vorkommt und 
noch 1362 bie einzige „Einfahrt“ geweſen, welche von der Stadt 
in die „Reichsfefte” geführt ***). 

Auffallender Weije wird in dem hochwichtigen Aftenftüd nur 
jo, indirekt, dag Verhältnis des Burggrafen zur Kaiferfeite berührt. 

ALS weitere Reichslehen werden aufgeführt: die Dörfer Werde, 
jegt Vorjtadt Wöhrd, und Buch F) (diejes bei Kraftshof), die Stadt 
Schwand (Kgl. bair. Lig. Schwabach) FF), die Burg Kreufien 








*) Bom 25. Di. 1273 gegeben zu Aachen, alfo ſchon am Tage nad ber 
Krönung. Mon. Zoll. II nro. 129. 

++) Geftügt auf diefe Stelle, welche aud in den Lehenbriefen Albrechts I 
und Ludwigs bed Baier alfo lautet, fuchte dad Nürnberger Landgericht im 
15. Jahrh. namentlih unter Burggraf Fr. V, feit 1417 Kurfürft v. Branden- 
burg, und defien Sohn Albrecht Achilles, begünftigt von den Kaifern 
Sigismund und Friedrich III, feine Jurisdiltion über das ganze deutſche Reich, 
indbefondere Schwaben und Baiern in ber Weife auszudehnen, daß e3 fomohl 
Klagen als Appellationen aus faft allen Gegenden Deutihlands annahın und 
darüber entſchied. 

*+*, Mon. Zoll. III nro, 507. 

+) Erft im Jahr 1281 übertrug K. Rubolf I dem Burggrafen Friedrich II 

erblich die Reihäburglehen der Dörfer Schnepfenreut, Schnigling und 
Hödfles (zwei diefed Namens zwiſchen W. und B.), welche vorher Andere zu 
Zehen getragen haben. Mon. Zoll. II nro. 231. 

+r) Als Pfalzgraf Ludwig bei Rhein 1267 ben Burggrafen Friedrich II 
eventuell befien Tochter mit der Burggraffhaft und anderem, was berjelbe 
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(Kal. bair. Log. Pegnig), und die Vogtei des Klofters Münd: 
teinadh (Sol. bair. Log. Neuftadt a. d. Aiſch). Letztere zwei 
Lehen waren aber vor nicht vielen Jahren (1251 und 1265) erft an 
die Burggrafichaft gelommen. ©. oben ©. 165, 167. Weitere Ort: 
Ihaften werden in der fraglichen Urkunde von 1273 nicht namentlich 
aufgeführt, wohl aber beigefügt, daß der Burggraf und jeine »pro- 
genitores« (wobei jedenfall an Vater und Großvater zu denfen) 
von dem Könige und jeinen Vorgängern noch andere Xeben *), 
welche hierbei mit eingefchloflen fein follten, bejeffen. Leider find 
joldhe nicht genannt; es will uns aber, ſofern der fragliche Beiſatz 
nicht blos vorjichtiger Weile gemacht ift, bebünfen, diejelben werden 
von feiner Bedeutung geweſen fein, eben weil man nicht für der 
Mühe wert gehalten, ſolche namentlich aufzuführen; jedenfall3 waren 
der Territorial-Befig der Nürnberger Burggrafſchaft als jolche und 
die Neichslehen damals (1273) unbedeutend und nur um N. ber 
geihloffen. Sehr anjehnlic und die Macht des Haufes begründend 
dagegen war jchon damals der ererbte Allodial-Beſitz, beitehend 
aus dem größten Teil der Grafihaft Abenberg ſowie der Burg 
und Stadt Baireuth nebft Zugehör, beides mit gräflichen Reden, 
was den Grundftod zu den fränfifchen Fürftentümern Ansbad 
und Baireuth (Plajjenburg und Culmbach) der Mark: 
grafen v. Brandenburg bildete. 

Zu dem Reichslehen der Burggrafichaft wurden auch geichlagen 
das oberite Forftmeifteramt über denjenigen Teil des großen 
Reihswaldes, welcher auf der Sebalder Seite, dem rechten Ufer 
der Pegnig, im Umkreis der zum Burglehen gehörigen Dörfer 
gelegen **), von dem andern Teil, dem Xorenzer, über den bie 
Waldftromer gefegt waren, nur Nußungen: das britte Stüd 


vom Reiche zu Lehen Hatte, belehnte, wurde Schwand mit Zugehör au 
genommen. 

*) Abgeſehen von andern gewichtigen Gründen (f. bad 2. u. 3. Kap. des 
4. Abfchn.) folgt ſchon hieraus, daß die Behauptung, gedachter Burggraf 
Friedrich Il zu 1273 fei der erfte feines (des Bollerifchen) Geſchlechts gemeien, 
welhem eben in diefem Jahr die Nürnberger Burggraffchaft verliehen worden, 
völlig falſch ift. 

**, Der Burggraf hatte u. a. das Recht, fofern der Kaifer nicht in N. 
war, das darin zu jagende Wild zu genießen. In Betreff anderer Nugungen 
f. unten. 
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Mild, welches erlegt worden, der dritte Baum und alles liegende 
Holz *). 

Sehr erheblich waren die Rechte und daraus geflofienen Ein: 
fommensteile und Nußungen, welde gegenüber von der 
Stadt Nürnberg und deren Einwohnern den Burggrafen von dem 
Reiche zuerkannt worden find und mit dem derfelben 1219 erteilten 
kaiſerlichen Privilegium (ſ. S. 162) nicht ftimmen. Offenbar hat 
man hierin auf Verhältniffe, wie fie vor genanntem Fahre beitanden, 
zurüdgegriffen, und es mögen die dem Burggrafen zugefprochenen 
Anteile an dem ftäbtiihen Regiment und dem dabei gefloflenen 
Einfommen demfelben als Entihädigung für die feinem Haufe 
entzogene Hut der Hauptburg zugewieien worden jein. 

Mährend bei den Verhandlungen des Nürnberger Landgerichts 
unter dem Burggrafen jelbjt oder jeinem Stellvertreter (vicejudex) 
der Reichsſchultheiß der Stadt wie ein einfadher Bürger derjelben 
beteiligt gewejen **), war nämlich der Amtmann des Burggrafen 
neben dem Schultheißen auch im Stadtgericht die Hauptperfon, der 
DOberrichter, denn er führte den Vorfig und erhielt von allen dabei 
gefallenen Gebühren oder verhängten Gelditrafen zwei Drittel, der 
Schultheiß nur ein; bei Verhandlung über peinliche Fälle (Tot: 
ſchlag 2c.) war die Beteiligung des burggräflihen Amtmanns ohne: 
dies durchaus erforderlid. Außer diejem Anteil an dem Einfommen 
des jtäbtifchen Regiments wurden dem Burggrafen als zu jeinen 
Reichslehen gehörig überdies zehn Pfund Heller von dem Ertrag 
des Schultheißenamts und ebenfo viel von dem des Zolls 
zugeteilt. 

Endlid gehörten zum Reichslehen der Burggrafichaft gemilfe 
Abgaben der Einwohnerihaft von Nürnberg; jo war von jeder 
Hofitatt der Parochie St. Lorenz 1 Pfennig Grundzins zu entrichten 
und zur Zeit der Ernte auf 1 Tag ein Schnitter in den burg: 
gräflihen Maierhof zu ftellen, endlich von jeder Schmiedewerfitätte 


*, Diefe Nukungen aud aus dem Lorenzer Walde weiſen darauf Hin, 
daß überhaupt der ganze Reichswald urjprünglid unter der Obhut der Burg: 
grafen geftanden. 

**) By vergleihen u. a. eine Urkunde vom 29. Oft. 1282 enthaltend einen 
Rechtsſpruch des burggräfliden Landgerichts in Sachen des Kloſters Heiläbronn. 
Mon. Zoll, Il nro, 265, 
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jährlih 1 Schilling zu bezahlen *), was alles darauf hinweiſt, daß 
in den alten Zeiten, wohl bis 1219 die Stadt zur Bogtei der 
Burggrafen gehörte und dieje von den Einwohnern Schirmgelder 
zu fordern hatten. 

Wie oben bereits bemerkt, fpricht fi die Belehnungs:Urfunde 
des K. Rudolf I von 1273 über das Verhältnis des Burggrafen 
zur Kaiferfeite direft nicht aus; es ift aber aus der Beftinmung, 
daß derjelbe als Neichslehen nur die Borburg derjelben und 
die Hut des Thores, welches den Verkehr zwiichen derjelben 
bez. der Kaiferfefte und der Stadt vermittelte (f. oben) bejigen 
jollte, abzunehmen, daß ihm die Hut der Hauptburg, welche er 
ohne Zweifel feit Jahren nicht mehr bejaß, auch für fünftig von 
dem Reich nicht übertragen wurde. Doch war noch im Jahr 1313 
die Reihsburg nicht völlig der Gewalt des Burggrafen entzogen, 
wie aus einer Urkunde des K. Heinrih VII vom 16. Juli des 
obigen Jahrs hervorgeht **). Nach derjelben war nämlich neben 
„Kaftellanen“ immer noch der Burggraf vom Reiche zur Bewahrung 
der Kaijerfeite ***) beitellt, hatte aber mit feinen Stollegen dabei den 
Weiſungen der Stadt zu folgen und war förmlich dafür verant- 
wortlih gemacht, daß die Burg nicht von derfelben getrennt werde 
und in eines Andern Gewalt fomme. So hatten nun der Burggraf 
und die Kajtellane ftreng genommen die Kaiferburg nicht mehr für 
das Reich jondern die Stadt N. zu hüten — eine wenig ehren: 
volle Stellung, gegen welde fih Burggraf Friedrih IV, nachdem 
im Jahr 1349, alſo unter 8. Karl IV, dieſelbe auch nod das 
Recht erlangt hatte, die Kaftellane (Burgvögte) jelbit einzujegen, 1362 
zwar energijch aber natürlich zu jpät verwahrt hat. ©. Seite 157. 
Doch kam Friedrich IV, der inzwiſchen (1363) in den Reichsfürften- 
Stand erhoben worden, zwei Jahre jpäter durch Verſchreibung Kaiſer 
Karls, indes bloß auf defjen Lebzeit wenigiteng in pfandjichaftlichen 


*) Durch die mwafjerreihe Pegnig und bie umliegenden großen Wälder 
eignete fih die Umgegend v. N. fehr zur Anlage von Hammerwerken und 
ähnlihen Werkftätten wie au zu Mahl und Walkmühlen, an denen nament: 
lid das nahe Wöhrd ſchon in alten Zeiten jo reich war. 

**) Siehe bie Anm. 18. 
***) Damit ift nah dem Zufammenhang offenbar biefe, nicht das Burg: 
grafenſchloß oder die Bewachung eines befonderen Thorturms gemeint, 
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Befit der Reichsburg, übrigens unbeſchadet der Rechte, welche fich 
N. auf diejelbe erworben und in die es jomit nad) de3 Kaiſers 
Abſcheiden (1378) wieder eintrat. 

In der obigen Zwijchenzeit fam e3, wie zuvor und darnad), 
zu mancherlei Reibungen und Händeln zwiſchen dem Burggrafen 
und der Stadt und nad dem, was die Urkunden überliefern, jcheint 
legtere der mehr jchuldige Teil gemwejen zu jein *). 

Im Übrigen mag man fid) gegenfeitig das Leben ſauer gemacht 
haben, jo daß, zumal nachdem Burggraf Friedrich V fich als Kur: 
fürft von Brandenburg ein meit größeres Feld feiner Thätigfeit 
eröffnet und feinem Haufe eine neue zufunftreihe Heimat ge: 
gründet hatte, derjelbe ebenjo bereit gemwejen jein wird, das halb 
zerjtörte Burggrafenichloß nebit Zugehör, den leidigen Zankapfel 
zwijchen feinem Hauſe und den Nürnbergern, zu veräußern, als 
die legteren, jolches zu erwerben, um fich endlich den gewaltigen 
Dorn aus dem Auge zu jchaffen. 

In der That wurde am Freitag nah Gt. Yohannis des 
Täufer Tag 1427 das Geſchäft zwilchen beiden Teilen recht3: 
kräftig abgejchloffen. Der Kaufihilling betrug die für jene Zeit 
fehr namhafte Summe von 120000 Gulden. Die Reichsitabt 
machte aber mit der Zugehör des ruinenartigen Schlofjes eine jehr 
bedeutende, für fie längit mwünjchenswerte Erwerbung, denn jie 
bradte dadurch an ſich 

1) die jeit alten Zeiten zu dem Burggrafenichlog gehörigen 
Dörfer Wöhrd *), Dürnhof, Shnigling, Bud, Schnepfen- 


*) Im Jahr 1376 alfo vor Ablauf der obigen Frift hatten die Nürn— 
berger unterhalb des Burggrafenjchloffes eine hohe Mauer mit einem hölzernen 
Thorturm errichtet, worüber fi der Burggraf bei dem Kaiſer beflagte, der 
den Nürnbergern darauf verbot, die Mauer nod höher zu madhen und befahl 
dad Thor ſtets offen zu halten, es fei denn die Stadt würde in einer Fehde 
mit dem Burggrafen liegen. Schon im Jahr 1363 führte der Burggraf darüber 
Klage, daß die Nürnberger, fchnurftrals entgegen der Urkunde vom 25. Dit. 
1273, fi wiederholt geweigert hatten, demjelben die zehn Pfund Heller vom 
Schultheißenamte und Zoll zu bezahlen. 

**) W., ehedem Borftadt v. N., war jhon 1388 ein fo bebeutenber, ge- 
mwerbfamer Drt, daß nad) Meifterlins Nürnberger Chronik vom Ende des 
15. Jahrh. der Burggraf in obigem Jahre von den dortigen Tuchmachern 
jährlich 800 Gulden Nutzung (Gemwerbefteuer) bezogen. 
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reuth und Höfles, deren Einwohner von Arnold v. Seden: 
dorf und Truchſeß Konrad im Namen ihres bisherigen Herren 
von der eingetretenen Veränderung benadhridtigt und mit Eid 
und Pfliht an die Stadt N. als ihre nunmehrige Herrichaft ge: 
wiejen wurden, Dtto Haid, der Amtmann des Burggrafenichlofies, 
aber übergab der Stadt die Schlüffel von demjelben und dem Thore. 

2) Vier burggräflihde Mühlen, von denen eine innerhalb, 
die übrigen drei außerhalb N. lagen und deren Inhaber Abgaben 
in Naturalien und Geld zu entrichten hatten. Fünf andere waren 
ihon 1374 von dem Burggrafen an einen Nürnberger Bürger 
verkauft worden. 

3) Alle burggräflichen Nechte auf den umliegenden jo umfang: 
reihen Reichswald jowohl der St. Sebalder (nördlich der Pegnik) 
als der St. Lorenzer (füdlih der P.)*) mit einem Drittel aller 
Nugungen des Reichs aus demfelben *). Dieſe bejtanden außer 
dem, was die Köhler, Büttner (Küfer) Wagner und Pechbrenner 
für ihre Berechtigung zur Benütung des Waldes in die Kaſſe des 
„Butiglers“, des kaiſerlichen Finanzbeamten (f. oben), zu entrichten 
hatten, aus dem was die darin rationell und großartig betriebene 
Bienenzudt ***) zur Gewinnung des Honigs abgeworfen. Und der 
Ertrag diejer eigentümlihen Nutzung mar nit unbedeutend f), 
denn der Honig vertrat in alten Zeiten die Stelle des Zuckers, 
wurde auch zur Bereitung des Mets und Biers verwendet, wie denn 
auch die Gegend um Nürnberg ehedem des „Reihes Bienen: 


*) Diejelben erftreden fih dermalen nod über eine Fläche von nahezu 
90532 baierifhen Tagwerken, nachdem fehr bedeutende zur Landwirtichaft be: 
nügte Flächen, Fürreute genannt, und Weideplätze, fogenannte Ejpane, 
melde vormals zum Reichswald gehörten, bereit3 in Privatbefit übergegangen 
find. Beſchreibung des Reichswalds bei N. den Mitgliebern ber 16. Ber: 
jammlung deutiher Land: und Forftwirte im Jahr 1853 gewidmet. 

**, Selbftverftändli hatten die Burggrafen auch das Recht, ihren ganzen 
Bedarf an Nuke und Brennholz ohne jegliche Anrechnung aus dem Reid: 
walde zu beziehen. 

***) Die Leitung berjelben ftand unter einem befonderen Beamten, dem 
Beidelmeifter (Bibel: Bienenfhwarm), welchem die Zeidler (Bienen 
mwärter) untergeben waren. 

r) Es mag bier bemerkt werben, daß K. Karl IV 1358 dem Burggrafen 
Albrecht für 200 M. S. das Honiggeld aus dem Reichswalde bei R. verpfändet hat. 
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garten” genannt wurde, wobei man unmwillfürlih an die Nürn- 
berger Leb- (Honig)kuchen erinnert wird *). Zu den Rechten, 
welche Nürnberg durch feinen Kauf auf den Reichswald erworben, 
gehörte aud der Wildbann in demjelben mit alleiniger Aus: 
nahme der Jagd auf Hoch- (Rot-)Wild, jo daß der Stadt das 
Schweinehegen, die Haſen- und Bogeljagd zuftand **), ferner und 
zwar ohne Beihränfung das Geleitsrecht durch denjelben. 

‚4. Endlich) verzichtete der Burggraf bei dem Verfauf jeines 
Schloſſes an N. auf folgende Einfommensteile: die zwei Drittel 
von den Strafgeldern 2c., welche ihm als dem Borfitenden des 
Stadtgerichts zufamen, ferner die zehn Pfund Heller von den Ein- 
nahmen des Schultheißenamts, ſowie die gleiche Summe von dem 
Stabdt:Ertrag des Zolls ***), endlich auf den Grundzins von 1 Pf. 
von jeder Hofitatt in der Parodie von St. Lorenz und die Ver: 
pflichtung zur Erntezeit je 1 Tag einen Schnitter dem burg: 
gräflihen Maierhof in N. zu ftellen. 

Vorſtehenden Kauf der Stadt in allen feinen Einzelheiten 
betätigte auch K Sigismund und belehnte diejelbe mit den 
von dem Burggrafen abgetretenen Rechten. Die Nürnberger aber 
beeilten ſich das Schloß vollends zu brechen und bis auf den Grund 
zu fchleifen. So war denn die Burggrafihaft N. im engeren 
Sinne, nad welcher jich des Verkäufers Gefchlecht durch mehr als 
zwei Sahrhunderte hin benannt hat und durch die ſich dasſelbe 
eine neue Heimat gegründet, in welcher e3 zu namhaftem Terri- 
torial-Befig und großem Anfehen gelangte, ja zum Fürjtenrang 
empor geitiegen, in fremde Hände gefommen, das Burggrafenjchloß 
aber, die zweite Wiege des Haufes, von dem Erdboden verichwunden. 
Kurfürft Friedrich I von Brandenburg joll auch, als er im 
Sept. 1440 in der bei N. gelegenen Kadolz;burg auf dem 


*) Als Kaifer Friedrich III wieder einmal, von Febr. bis Dez. 1487, 
auf der Burg zu N. Hof gehalten, ließ er in feiner befannten leutjeligen Weife 
an einem der Tage des Weihnachtöfeftes alle Kinder der Stadt, melde eine 
Schuie befuchten, in den Graben hinter dem Sclofje fommen und gab jedem 
ein Lebküchlein. 

**) Urkunde vom 29. Juni 1427 dat. Bamberg. S. in Detterd zweiten 
Berfuh S. 676. 

*+*) Vergl. die Urkunden vom 25. Oft. 1273, 18. u. 19. März 1362 in den 
Mon. Zoll. II u. III. 
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Sterbebette lag, den von ihm ausgegangenen Verkauf des Burg: 
grafenſchloſſes jchwer bereut haben, hat doch er ſelbſt die beiondere 
Bedeutung desjelben für fein Haus anerkannt, da bei der 1404 
vorgenommenen Teilung der burggräflihen „Lande“ zwiſchen ihm 
und feinem Bruder Johann III (F 1420) ausdrüdlich bejtimmt 
worben, daß die Feſte zu Nürnberg, das Landgericht, Schultheigen- 
amt, der Zoll, die Mühlen und die obgenannten fünf Dörfer 
ungeteilt bleiben follten *). 


*) Mon. Zoll. VI nro. 244. 


Sünfter Abfchnitt. 


Berfolgen wir nun die von uns im vierten Abjchnitt 
als unzweifelhaft nachgewieſene Stammesgemeinihaft der 
Grafen und FKürften v. Zollern (Hohenzollern) 
einer: der Burggrafenv. Nürnberg, nahmaligen 
Kurfürſten v Brandenburg und Königev. Preußen 
andererjeits in der Zeit weiter herab und forſchen 
insbejondere darnad, ob und in wie weit fih jolde von der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrh. an beurfundet 
und audb in beiden Häusern lebendig erhalten 
bat, jo fann es zeitweije allerdings den Anjchein gewinnen, als 
ob die, welche diefelbe anzweifeln oder gar verwerfen, eine gewille 
Berechtigung hierzu hätten, doch fehlt es auch nicht an entichieden 
dafür jprechenden Beweilen aus jpäteren Zeiten. 

Da ijt num für's Erjte hervorzuheben, dab Graf Friedrich II 
v. Zollern, des Stifters der ſchwäbiſchen Yinie Sohn, in einer im 
Lager des Königs Rudolf I (v. Habsburg) vor Stuttgart ge 
gebenen Urkunde von 1286 *) den gleichfalls anweſenden Burg: 
grafen Friedrich II v. Nürnberg, Sohn des Stifters der fränkiſchen 
Xinie, jeinen „Vetter“ genannt, und, weil er fein eigenes Siegel 
nicht gerade bei der Hand gehabt, ſich einitweilen deilen Siegels 
bedient hat, welches, foviel an dem nod vorhandenen Bruchſtück 
zu jehen, auch den bekannten gevierten Schild zeigt. „Better“ 
wurde aber bier nicht in dem unbeitimmten Begriff von Verwandt: 
ihaft überhaupt gebraudt, da die beiden Herren von Baters Seite 
Geſchwiſterkinder waren, wofür wir aus der Zeit, indie wir nun 
berabgeitiegen, auch ein direktes uriundlies Zeugnis beibringen 
fönnen. 


*, Mon. Zoll. I nro. 226, 
Schmid, bie älteſte Geſchichte der Hohenzollern. Lil, 12 
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Laut einer Urkunde vom 4. uni 1265 *) verzichtete nämlid 
damals Burggraf Friedrihllv. Nürnberg gegenüber von 
dem Biichof Heinrich II v. Speier auf alle Rechte und Anſprüche, 
welche er bis daher gehabt, beziehungsweiie gemacht hatte an den 
„Bienwald“ **), gab demielben aud das Verſprechen, er wolle 
feinen Bruder und »patruume« dazu beitimmen, daß aud 
fie darauf Verzicht leiten. Dafür veriprad) der Biſchof dem Burg: 
grafen in zwei Terminen hundert Mark Silber geben zu wollen. 
Nun konnte legterer der Zeit nad fein anderer geweſen jein, als 
jener Sriedric IL, welchen wir oben als den älteiten Sohn 
des Burggrafen Konrad IL, des Stifterö der fränfiihen Linie 
des Hauſes Zollern, nachgewieſen und 1286 foeben im Lager vor 
Stuttgart getroffen haben. Der in fraglicher Urfunde von 1265 
dem Taufnamen nad nicht näher bezeichnete Bruder des Burg— 
grafen war fiherlicd niemand anders als jener Konrad, welder 
neben jeinem älteren Bruder Fr. bier und da unter dem Titel 
„der jüngere Burggraf” aud „Graf v. Abenberg” genannt wird, 
gemeinhin aber unter dem Beinamen Konrad der Fromme bekannt 
it. Siehe S. 130 f. In Betreff der Frage, wen man in dem 
»patruume des fraglichen Burggrafen Friedrich zu eriennen 
haben werde, iſt in Betradht zu ziehen für's Erfte, daß derſelbe 
im Jahr 1265 am Leben gewejen fein muß, und für's Zmeite, 
daß auch er Anrehte an den „Bienwald“ hatte oder mwenigitens 
machen konnte. »Patruus» bedeutet zunächſt Vaters Bruder (Obeim), 
dann aber überhaupt einen Verwandten von der Seite des Bruders 
vom Vater, aljo nicht jelten dasjelbe, was patruelis, Gejchwilter: 
find von Vaters Seite, gemeinhin namentlih in Schwaben Vetter. 
Erjtere Bedeutung (Oheim) fann indes »patruus« im vorliegenden ‚all 
nicht gehabt haben, da Gr. Fr. Ivo. 3., der Stifter der ſchwäbiſchen 
Xinie und Oheim des Burggrafen Fr. IL, 1265 längjt tot war ***); 
man muß es alio durh Gejchwilterfind, Vetter im eigentlichen 
Sinne, erklären, und dann ift in dem »patruus« der Urkunde von 





*, Mon. Zoll. II nro. 100. 

**) Welch' anjehnliche Befitung derfelbe geweſen, erhellt daraus, daß er 
(nah Remlings Geſch. der Bifhöfe v. Speyer Br. | S. 511) 32000 Morgen 
groß war 

**) Mie wir in der Gejhichte des fürſtlichen Haufed nachweiſen werden. 
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obigem Jahr der gleihnamige Sohn des eben genannten Grafen 
Fr. 1 v. Bollern zu erfennen. Die Väter des Burggrafen Fr. I 
(v. 1265) und des Gr. fr. II v. 3. — Burggf. Konrad 1 und 
Gr. Sr. Io. 3. — waren ſonach Brüder, was mit unjeren Re: 
jultaten S. 103 übereinitimmt. Gr. Fr. IIv. 3. iſt es alio ge- 
wejen, welcher 1286 den Burggrafen Friedrich II feinen „Better“ 
genannt und ji deſſen GSiegels bedient hat (ſ. oben). Endlich 
fonnte derjelbe, in welchem wir den »patruus« des gleichnamigen 
Burggrafen v. Nürnberg zu erkennen haben, wohl auch Anfprüche 
an die genannte Befigung, „den Bienwald“, haben, da nicht bloß 
des Burggrafen Fr. II Vater, Konrad I, als von Haufe aus 
Graf v. Zollern und dabei Burggraf v. Nürnberg, fondern aud) 
der de3 obgenannten Zollergrafen laut Urkunden von 1236 jehr 
anjehnlihe Bejigungen jenjeits des Rheins in der jegigen baieriſchen 
Pfalz hatte *) und durch dieje mit dem Bistum Speier in näheren 
Beziehungen jtand. 

Im Übrigen weiß man nichts von einem Verkehr zwijchen 
Graf Friedrich II v. Zollern und dem gleichnamigen jowie gleich): 
zeitigen Burggrafen von Nürnberg, welcher auf eine Blutsver: 
wandtſchaft zwiichen denjelben jchliegen ließe, was wohl daher 
gefommen, daß fie, wenn auch nicht als politische Gegner einander 
förmlich gegenüberjtehend, doch in der Politik verichiedene Wege 
gingen, mindejtens durch anderweitige perjönliche Anti- bez: Sym: 
patien einander fern blieben. In der That war Burggraf Fried- 
rich II nebit Graf Albert v. Zollern:Hohenberg der 
entichiedenite Anhänger, die bedeutendite Stüge König Rudolfs1 
aus dem Haule Habsburg; des eriteren Vetter, Graf Fried: 
rich II v. Zollern, dagegen konnte, wiewohl er fein eigentlicher 
Gegner des Habsburgers geweſen, jich zu einer warmen thätigen 
Parteinahme für dieſen nicht wohl entichließen, denn er jtand mit 
Gray Albert, welcher von dem Könige, feinem Schwager, be: 
jonders begünitigt wurde, wegen de3 lieben Mein und Dein auf 
geipanntem Fuße, lag jogar zeitweije mit demjelben in Fehde, wie 
wir in unferer Geſchichte der Grafen v. Hohenberg zolleriichen 
Stammes ©. 59 f. näher ausgeführt haben. 


*) Mon. Zoll. I nro. 165 ff. 
12 * 
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Wie befonders im früheren Mittelalter bei den Geichlechtern 
des hohen und niederen Adels die gleihen vorherrſchenden 
Taufnamen zumal mit anderen Anhaltspunften einen jelten 
trügenden Fingerzeig für Stammesgemeinihaft oder Verwandtſchaft 
abgeben, jo legt der Taufname Friedrich, welder vom 11. bis 
in’3 16. Jahrh. herab bei den Grafen v. Zollern und Burg: 
grafen v. Nürnberg fi ganz bejonders häufig findet und 
bis auf unfere Tage bei den Nachkommen derjelben erhalten, auch ein 
Zeugnis dafür ab, daß fie eines Stammes jind. 

Auf die (oben) erwähnte freundliche. Begegnung des Burg: 
grafen Friedrich Il von Nürnberg mit jeinem „Vetter“, dem Grafen 
Friedrich II v. Zollern, im Jahr 1286 vor Stuttgart jtand es 
132 Jahre an, bis, ſoweit diesfallfige. Nachrichten ſich erhalten 
haben, ein Burggraf v. Nürnberg mit dem Haufe der ſchwäbiſchen 
Zollern derart in Berührung fam, daß man hieraus auf eine 
Stammesgemeinihaft oder Verwandtichaft wenigitend mit eimiger 
Sicherheit ſchließen Fann. 

In dem angegebenen langen Zeitraum fieht man jede der 
beiden Yinien unbefümmert um die andere allermeift ihre eigenen 
Wege gehen. So namentlich in der Zeit der großen politifchen 
Spaltung (1314—1330), da das deutiche Reich zwei Oberhäupter — 
die Herzoge Ludwig v. Baiern und Friedrih v. Oſterreich, genannt 
der Schöne — hatte, welche ſich an der Spitze ihres Anhangs mit 
Waffengewalt um die deutiche Krone jtritten. Da hielt nun Burg: 
graf Friedrich III v. Nürnberg ftandhaft und mit Aufbietung 
großer Thatkraft zu Ludwig dem Baier, und vornehmlich ihm 
hatte diejer jeinen Sieg in der Schlacht bei Mühldorf (28. Sept. 
1322) jomwie die Gefangennehmung jeines Rivalen zu verdanten *). 
Durch diefe glänzende Waffenthat und andere hervorragende Dienite, 
nicht minder die überaus reiche Belohnung mit Land und Leuten, 
welche ihm Ludwig zuerfannte *), mehrte Friedrih III um ein 
*) Siehe übrigend S. 136 die bortige Note. 

**) Siehe die Mon. Zoll. II nro. 511, 536 f., 538 f., 574, 575, 580, 592, 
597,583, 586 ff. Es ift entſchieden unrichtig, wenn v. Sancigolle Bd. l >. 151 
feiner Gef. der Bildung des Preußifhen Staats fagt: „wir wiffen nur von 
wenigen Bemweijen der Gunft dieſes Kaijerd (Ludwig des Baier), melde die 
Macht der Burggrafen gefördert haben“. 
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Nambhaftes die Macht feines Burggrafentums wie den Ruhm feines 
Namens und Geſchlechts. 

Die Grafen v. Zollern — Friedrid, genannt der 
DOftertag, und Friedrid, der Shalfsburger — da: 
gegen trifft man von der im Dft. 1314 erfolgten Doppelwahl an 
auf der Seite des Herzogs Friedrich, jo daß, als es im Sept. 
1316 vor der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Eßlingen zmifchen den 
Heeren der Gegenfönige zu einem, indes unentſchiedenen Kampfe 
fam, die ſchwäbiſchen und fränfifchen Stammesvetter möglicher: 
weiſe einander gegenüber ftanden. Und noch nah der Schlacht 
bei Mühldorf und Herzog Friebrihs Tode (Yan. 1330) be: 
gegnet man den beiden Zollergrafen auf der öfterreihiichen Seite ; 
doch verjährieb Fr. der Ditertag 8. Lubwig feine Dienfte, als 
im Aug. des vorgenannten Jahres ein dauernder Friede zwiſchen 
diefem und den Herzogen v. Defterreich zu Stande gefommen war *). 

Und auch fürder trifft man, ſoviel befannt, die jchwäbilche 
und fränfifche Linie, einen Fall ausgenommen **), nicht im Verkehr 
mit einander, worüber man fich billig wundern darf, da der hoch— 
angejehene Burggraf Friedrich IV als Landvogt von Über: 
Ihwaben, wozu ihn K. Karl IV 1367 ernannt hatte, ohne Zweifel 
zeitweile auch dahin gefommen, 1375 mit dem Grafen Eberhard 
v. Wirtenberg, auffallendermweije aber nit mit dem Kaufe 
Zollern ein Schuß: und Truß-Bindnis geſchloſſen und 1371 
auch mit der Reichsftadt Konftanzin Berührung getroffen wird ***). 

Dabei ift noch in Betracht zu ziehen, daß die Thätigkeit des 
gedachten Burggrafen, nahdem er von K. Karl IV 1362 auch zum 
Reihshauptmann über Franken und 1363 zum Landvogt im 
Elſaß ernannt und endlich im gleichen Jahr in den Reichsfürſten— 


**) Aber nicht in freundfchaftliher Weife. Ein Glied der Schalksburger 
Zinie deö Haufes Zollern, Friedrich, genannt der alte Ritter, war mit 
Sophia, der Tochter eines der leten männlichen Sprofjen des angejehenen 
fränfifhen Dynmaftengefhlehts von Schlüffelberg vermählt. Über deren 
Erbe fam es 1360 zu einem Streit mit den Burggrafen Albrecht und Friedrich. 
Hierüber näheres in der Gefch. des fürftlichen Haufes. 

***) Siehe in den Mon. Zoll. IV nro. 107, 178, 302. 
+) Siehe in den Mon, Zoll. III nro. 511, 519 und IV nro. 1. 
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endlich die intimen Beziehungen, in welche er zu dem Neichsöber: 
haupt gefommen, ihn font vielfältig in Anfprud genommen und, 
wie es aud in gewöhnlichen Verhältniffen nicht jelten zu geichehen 
pflegt, die namhafte Standeserhöhung und vieleitige amtliche 
Stellung ihn feinen Stammesvettern leicht einigermaßen Hat ent: 
fremden fünnen. 

Im Gegenfag zu der burggräflih:Nürmbergiihen Linie des 
Haufes Zollern hatte fi) bald nad der Mitte des 14. Jahrh. die 
ſchwäbiſche Linie des Hauſes Zollern durch mehrfältige Teilungen 
und großen Mangel an Zufammenhalt der jo entitandenen drei 
Linien bereits in dem Grade geſchwächt, daß fie im Gegenſatz zu 
der immer mächtiger gewordenen fränfifchen nicht mehr im Stande 
war, eine hervorragende politiihe Rolle zu jpielen und dadurch 
ihre Macht zu mehren. Doch beteiligten fie fih menigitens an 
jenen Kampfe, der um gedadte Zeit auch in Schwaben zwiſchen 
den Yandesherren und dem Mdel einer: und den Reichsitädten 
andererieits, wobei jich beide in Bündniffe zufammengethan, aus: 
gebrochen. Ein fleines aber blutiges Vorſpiel zu demfelben war 
die „Schlacht beiReutlingen“, jenes Gefeht vom 21. Mai 
1377 zwiſchen der Nitterichar, welche damals bei dem jungen 
Grafen Ulrid v. Wirtemberg auf der Burg Adalın bei R. 
ſaß, und einem ftarfen Haufen Bürger, die von einem NRaubzug 
auf wirtembergiiches Gebiet heimfehrten. Bei demfelben fiel mit 
den meilten andern Rittern der Zollergraf Friedrich, genannt der 
junge Ritter, von der Schalfsburger Linie*. Auch trifft man 
Glieder des damals zahlreihen Geſchlechtes als Mitglieder des 
göwenbundes**), melden der Adel „wider die Richitet und 
die den Bund mit einander hieltent“ um 1380 madte. Friedrich 
v. Zollern zu Hohenzollern (F 1401) war neben einem 
Srafen v. Wirtemberg und einem v. Montfort:Tettnang 
einer der drei Hauptleute („Suninge”) desjelben. Ob derjelbe am 


*, Siehe hierüber mehr in ber Geſch. des fürftl. Haufe. Des Zoller: 
grafen Heldentod hat befanntlih Ludwig Uhland in feiner „Schlacht bei 
Reutlingen” in finniger Weife befungen. 

*+), Jedes Mitglied mußte bei Strafe eines an arme Leute zu zahlenden 
Tournoien auf feinem Gemwande einen Löwen oder Panther tragen, weldyer bei 
den Rittern von Gold, bei den Anechten von Silber war. 
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23. Aug. 1388 bei Döffingen mitgefochten, da Graf Eberhard 
v. Wirtemberg, der alte Raufhebart, Burggraf Friedrid 
v. Nürnberg u. a. das vereinigte Städterheer. aufs Haupt 
geihlagen, aber der junge Graf Ulrich v. Wirtemberg, einer der 
„Ritter vom Löwen“, gefallen, it ung nicht überliefert. Auch an 
anderen Fehden und friegeriihen Unternehmungen des 14. Jahrh., 
welche fie jelbjt nicht berührten, nahmen Grafen von Zollern Anteil. 
Es geſchah u. a. in Folge dienitliher Beziehungen, in welchen ihr 
Haus auch geraume Zeit nach dem erwähnten Kronenftreit zu dem 
Haufe Habsburg-Deiterreih noch geftanden, und auf die wir unten 
noch einmal zurückkommen müfen. Im Jahre 1381 gelobte nämlich 
Friedrich v. Zollern, genannt der Schwarzgraf, mit der Feſte 
Hohenzollern und der Stadt Hechingen Herzog Leo- 
pold v. Defterrreich zu dienen, focht 1386 auch unter dem: 
jelben in der Schlacht bi Sempad, in welder er aber nicht 
gefallen ift, wie man fonit lejen fann. 

Im Laufe des erjten Viertel3 vom 15. Jahrh. fam das Haus, 
nahdem jein Beligftand durch die Entfremdung des anjehnlichen 
Erbteild der Schalfsburger Linie (fo ziemlih das ganze K. W. 
DA. Balingen) namhaft verringert worden, vollends an den Rand 
des Untergangs. Es war unter den Grafen Friedrich (Frik), 
genannt der Dettinger, und Eitel-Friedrich I, den zwei 
älteiten Söhnen des oben erwähnten Grafen Friedrich, de3 
Hauptmann vom Löwenbunde. Diejelben waren übrigens nod 
im Beſitz der uralten Wiege des ganzen Stammes und ber um: 
liegenden dazu gehörigen Herrichaft, ftanden einander aber bald 
jo feindlich gegenüber, daß im Febr. 1418 erft der jüngere (Eitel- 
Frig) den älteren, bald aber diejer jenen mit Gewalt aus der 
Burg Zollern, welche fie gemeinjchaftlih haben jollten, vertrieb. 

Wir glaubten in Voritehendem aus der Geſchichte der ſchwä— 
bijchen Linie des Haufes Zollern im 14. Jahrh. und Anfang des 15. 
einige Daten zufammen ftellen zu ſollen, welche die Entfremdung 
der burggräflich-Nürnbergiichen einigermaßen aufklären, andererfeits 
die traurigen Zuftände zeigen, in welchen fich das ſchwäbiſche Haus 
befand zu der Zeit, da jene nach langer Trennung anfing, fich 
desjelben anzunehmen. Und hierzu mag den nädhiten Anlaß gegeben 
haben, daß Burggraf Friedrich V, welden K. Sigismund 
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zur Zeit der Kirhenverfammlung in Konftanz eben da am 18. Apr. 
1417 feierlich mit der Marf Brandenburg belehnt und der 
wiederholt zeitweile ji dort aufgehalten, auf feiner Reiſe dahin 
durch das Stammland jeines Geſchlechts gefommen war, wohl aud 
die ältejte Wiege desjelben bejucht *) und Anlaß gehabt bat, ſich 
von den dortigen Zuſtänden zu überzeugen, wie er denn aud in 
Konſtanz Gelegenheit hatte, den Grafen Fritz v. 3., genannt der 
Dettinger, der ſich damals mitunter aud dort befand **), perſönlich 
fennen zu lernen. 

Nahdem Graf Eberhard der junge von Wirtemberg, mit 
dejien Haus der Dettinger einen Dienftvertrag abgeſchloſſen hatte, 
wiederholt aber jtet3 vergebens Schiedsgerichte niedergejeßt hatte, 
um die Händel der beiden Brüder beizulegen, hielten er und feine 
Räte für nötig, bejonders den Kurfürften Friedrich I von 
Brandenburg beizujiehen, der in der That am 20. Juli 1418 
auch mit Eberhard zu einem jolden zufammentrat, das zu dauernder 
Ausjöhnung der beiden Brüder eine Neihe von Punkten feitjete, 
welche getreulich zu Halten dieſelben eidlich gelobten, aber nidt 
hielten, weshalb am St. Martinsabend desjelben Jahrs ein weiteres 
Schiedsgerigt in Shorndorf gehalten wurde, zu weldem 
Kurfürjt Friedrich vier Bevollmädtigte jandte, deſſen Vermittlungs: 
Verſuche aber wiederum erfolglos waren ***). Noch im Jahr 1426 
findet man Kurfürſt Friedrich im Intereſſe feines „Vetters“, des 
Eitel: Friedrich, Bruders von dem Dettinger, thätig, um die Streitig: 
keiten desjelben mit dem Haufe Wirtemberg bez. deſſen Räten bei- 
zulegen 7). Dieje wiederholten Bemühungen desjelben zu Gunſten 
ber beiden Zollergrafen beweijen, daß er in diejen feine Stammes: 
vetter erkannt hat, worauf denn auch binweilt, daß Eitel: Fri, 
nachdem jeine Stammburg zerftört und er mit Wirtemberg zerfallen 


*) Die alte Schweizerjtraße von Norden ber führte durch Hedingen am 
Fuße des Zollerbergs. 

**, Diefer ſandte anfangs Apr. 1415 mit andern Grafen dem geächteten 
Herzog Friedrich dv. Defterreih, genannt mit der leeren Taſche, einen Abjage: 
brief nah Schaffhauſen, wohin derfelbe fi von K. geflüchtet hatte. 

**) Ausführlides hierüber enthält unfere Gefch. der Belagerung, Zerftörung 
und des Wiederaufbau's der Burg Hohenzollern im 15. Jahrh. Tübingen 1867. 
7) Urkunde des Kurfürjten von 1426, Nov. 21, Dat. Neuftadt a. d. Aiſch. 

Im fürftl. Hohenzollernihen Hausarchiv zu Sigmaringen. 
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war, jeine Heimat verlaffen und eine Zeit lang zu Crailsheim, 
damals Markgräflich-Brandenburgiſche Befigung, gelebt hat. 

Und als der Troß und die unbändige Fehdeluſt des Dettinger 
der Zollerburg ihren gänzlihen Untergang gebradt, König Sigis— 
mund fogar über den Berg den Fluch ausgeſprochen und für ewige 
Zeiten den Wiederaufbau der Burg verboten hatte, als Eitel-Frig I, 
um zu retten, was noch möglich, ſich genötigt gejehen hatte, den 
denfwürdigen Grüninger Vertrag abzuſchließen, nach welchem, 
falls mit ihn oder einem feiner Nachkommen der Zolleriihe Manns: 
ſtamm ausfterben würde, die Grafihaft Zollern an Wir— 
temberg fallen follte — da war es abermals ein Mark: 
graf v. Brandenburg, der berühmte Albrecht Achilles, welder 
dem Grafenhaufe Zollern wieder Fräftig zu friſchem Aufblühen 
verhalf. Iſt er e3 Doch geweſen, welder 1445 die Einleitung zu 
dem gejegneten Ehebunde des jungen Grafen Jos Niklas, 
Eitel-Fritzens Sohnes, mit Gräfin Agnes Werdenberg 
getroffen, den Kaifer Friedrich III beftimmt bat, daß er im Jahre 
1453 den Fluch von dem Zollerberge nahm und das Verbot, darauf 
je wieder eine Burg zu bauen, aufhob, auch das Zuitandefommen 
des Baues (begonnen Mai 1454) nachdrücklichſt gefördert, endlich 
aud 1457 die Bejeitigung des Grüninger Vertrags zu Stande 
gebracht hat. Was anders konnte nun diefen Brandenburger Mark— 
grafen zu ſolch' energiiher Verwendung, jogar zu materiellen 
Opfern für die Hebung des ſchwäbiſchen Grafenhaujes Zollern 
beitimmt und vermodt haben, als die damals noch in lebhafter 
Erinnerung gewejene Stammesgemeinihaft mit demjelben? in 
danfbarer Anerkennung diefer großen Berdienite des Markgrafen 
Albrecht Achilles (jeit 1470 Kurfürft) um ihr Haus jchloßen jich 
Jos Niklas und jein Sohn Eitel-Friedrich II auch in Treuen dem: 
jelben an*); Achilles aber knüpfte die wieder aufgenommenen 
Familienbande nod dadurch feiter, daß er Eitel- Friedrich, welcher 
an feinem Hofe erzogen worden, 1482 mit Magdalena, der 
Tochter feines jüngiten Bruders, vermählte und demjelben zu Xebzeiten 
feines Vaters zu hohen ehrenvollen Ämtern in der Mark verhalf **) 


*) Beide nahmen u. a. 1477 an dem Kriege der Mark Brandenburg gegen 
Pommern Teil. 
*+) Markgraf Johann beftellte 1481, alfo noch zu Lebzeiten feines Baters 
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Nachdem Eitelfrig IT auf den am 10. Febr. 1488 erfolgten 
Tod feines Pater zum Negenten der angeitammten Grafichaft 
Zollern berufen worden, war berjelbe es vornehmlich ficherlich, 
welcher feine beiden noch lebenden gleichnamigen Brüder, von denen 
der ältefte Biichof von Augsburg war, zu dem ſchon am 3. Juni 
des genannten Jahres abgeſchloſſenen für unjern Gegenitand höchſt 
widhtigen bohbenzollern’fhen Familienſtatut bejtimmte, 
durch weldes diefelben „einander zue erbenin: 
ftituiret, vnd vff den fall fie alle drey ohne 
leibserben abfterben jollten, die Marfgraien 
zue Brandenburgyzuerben aller irer baab und 
güter fubftituiret baben*). SHartnädige Gegner der 
bohenzolleriihen Herkunft der Könige von Preußen erkennen aber 
in diefer Erbseinjfegung nur einen At der Dankbarkeit, 
feinen unanfechtbaren Beweis für dieſelbe. Uns iſt Ddiejelbe ein 
Zeugnis davon, daß vor 400 Jahren das Andenken an die von 
uns bemwiejene gemeinjame Abſtammung noch nicht erlojchen war. 

Aber bald und auf mehr als hundert Jahre wurde bei dem 
Grafenhauſe Zollern das Andenken an die Stammesgemeinihaft 
mit den Nürnberger Burggrafen zweiter Dynajtie, beziehungsweiie 
den Kurfürſten v. Brandenburg feit 1417 zurüdgebrängt und der 
Verkehr mit denjelben unterbrochen dur die nahen und mannig- 
fahen Beziehungen, in melde die Zollergrafen feit dem Anfang 
des 16. Jahrh. zu dem Kaifer: und Erzhauſe Habsburg: 
Dejterreich gefommen. Diefes, weldhes jeit feinem Ahnherrn 
König Rudolf I immer feiteren und breiteren Boden in Schwaben 
zu gewinnen juchte, und ſchon im legten Viertel des 14. Jahrh. 
durh Kauf die der Graffhaft Zollern benachbarte anjehnliche 
Herrſchaft Ober: und Nieder:-Hohbenberg an fih ge 


Achilles (+ 1486), unfern jungen Bollergrafen zum Hauptmann von Kroffen 
und des Ländchens Bobersberg, ald Kurfürft aber zum Verweſer ber 
Herrſchaften Rottbus, Kroſſen und Züllidau. Und EitelFrig ver- 
teidigte in dieſer Eigenschaft brandenburgifhe Beftgungen tapfer gegen bie 
Angriffe des Herzogs Johann v. Sagan. Riedels codex diplomaticus 
Brandenburgensis eont. Il. 

*) So das alte, durdaus unverbädtige Zollerifhe Repertorium; dad 
Driginal dieſer Urkunde ift aber noch nicht aufgefunden worden. 
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bracht hatte, war darauf bedacht, die Grafen v. Zollern in die 
Sphäre feiner Inkereſſen zu ziehen. Schon Kaiſer Friedrid III 
hatte dur Löfung des auf dem Bollerberg laftenden Fluches 
und Erlaubnis des Burgbaues ſowie durch Erhebung von Jos 
Niklas I älteften Sohnes Friedrich auf den Bilhofsftuhl 
von Augsburg (1486), wie aud) Erzherzog Albbrecht, der Befiker 
der Grafihaft Ober: und Nieder:Hohenberg, welcher in Rotenburg 
am Nedar zeitweife Hof gehalten, Graf Jos Niklas I durd 
wirffame Förderung des Wiederaufbaues der Zollerburg zu großem 
Danke verpflichtet *). Letzterer eritattete ſolchen auch durch gute 
Dienfte, welche er Kaifer Friedrich III und Erzherzog Sigmund, 
Albrechts Nachfolger in der Herrfhaft Hohenberg, leiftete **). 
Andererfeits ging das Kaiſer- und Erzhaus Defterrei darauf aus, 
Eitel-Frig Il, des os Niklas ausgezeichneten Sohn und Nach— 
folger in der Grafichaft, für fich zu gewinnen. Kaum hatte derjelbe 
nach feines Vaters Tode (10. Febr. 1488) ſolche angetreten, jo 
murde ihm von Defterreich das ehrenvolle und einträglihe Amt 
eines „Hauptmanns“ (Xandvogts3) der Graffchaft Ober: und Nieder: 
Hohenberg übertragen ***). 

Unter dem ritterlihen aber meniger ftaatsflugen Mari: 
milian I gehörten, ſchon ehe derfelbe (1486) römifcher König 
und (1493) Sailer geworden, die damaligen Grafen v. Zollern 

*) Siehe unfere Geſch. der Belagerung, Zerftörung und des MWiederauf: 
bauw’3 der Burg Hohenzollern. Tüdingen 1867. 

**) in einer noch ungedrudten, von und im Archiv der vormaligen Reichs: 
ftabt aufgefundenen, mit anderen nun an bas St.Archiv in Stuttgart ges 
zogenen Driginaluttunde des Joahim. Markgrafen und Kurfürften v. Branden: 
burg von 1507, Donnerftag nad Allerheiligen, ift eine andere von Kaiſer 
Marimiltan I von 1506 Dez. 6 eingefügt. In Iehterer Urkunde nun rühmt 
Marimilian die guten Dienfte, welche Fos Niklas I dem Erzherzog Sig: 
mund und K. Friedrich III geleiftet. 

***) Eine im Spital-Ardiv zu Rotenburg a. NR. befindliche ungedruckte 
Driginal-Urfumde von 1488, Sontag nah Pfingften, ftellte Eitelfrig II als 
„hoptmann der Herrihaft Hohenberg” aus. Und mit einer Mittwoch nad 
St. Andreadtag zu Ehlingen gegebenen Urkunde beftätigte K. Friedrich III die 
Verfügung des Erzherzogg Sigmund, nad mwelder diefer 1000 fl. jähr— 
liher Gilt auß ber mehrerwähnten Herrſchaft Hohenberg um 20000 fl. an 
Eitel-Frig 11 und defjen gleihnamigen Bruder verkaufte und jenem 700 fl. 
jährliche Soldgelder verſchrieb. 
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zu deſſen treueiten und aufopfernditen Dienern. Hatten demfelben 
doch drei jüngere Brüder von Eitel-Friedrih IL: Eitel:Fried- 
rich I, Friedrich Albredt, Friedrich Hans Mari: 
milian I „in vnfern jweren anligen und frygshendeln mit bar: 
ftredung ir leyb und guter” gedient *), wie die in leßterer Note 
erwähnte injerierte Urkunde desfelben von 1506 jagt. Graf Eitel- 
Friedrich II insbejondere erwarb jih große Verdienite um Kaiſer 
Marimilian I**) und wurde von ihm auch reich ‚belohnt. Für's 
erite befam er von demielben für die in dem fernen Graubündten 
gelegene Herrſchaft Räzüns, melde in Folge der Heirat jeines 
Sroßvaters an fein Haus gekommen, die uralt' Zolleriihe Herr: 
ihaft Haigerloch, eine wertvolle Arrondierung feiner ange: 
ftammten Grafichaft, welche bis auf unjere Tage bei feinem Ge- 
ichledhte verblieben. Ferner erhielt er zu feiner Hohenbergiſchen 
Kandvogtei hin als der erite die Präfidentenitelle des neu errichteten 
Reichskammergerichts, ferner das Oberhofmeifteramt, endlich unter 
faiferliher Begünftigung durch Belehnung von Seiten des Kur: 
fürften Jo achim v. Brandenburg, als des Reiches Erzfämmerers, 
das Neichserbfämmereramt ***), womit u. a. der Bezug von jähr: 
lihen 250 Gulden aus der Reichsſteuer von Reutlingen verbunden 
war. Doc führte Diefe Stellung der Grafen und nachmaligen 
Fürften v. Hohenzollern als Lehensträger des Haufes Brandenburg 
zu langwierigen Streitigkeiten zwijchen beiden. Dabei ftellten 
legtere zwei Ämter die Grafen v. Zollern in die Reihen der hohen 
Hofbeamten des öfterreichifchen Kaiferhaufes und fetteten fie auf 
lange an deſſen Geſchicke, wie denn gleich unſeres Eitel-Friedrid II 
gleihnamiger jüngjter Sohn ala Kämmerer, Geheimerrat und Feld: 


*) Erfterer fiel am 27. Juli 1490 bei Montfort, der zweite 16. Juli 1483 
bei Utrecht, der dritte 1483 bei Dendermonde. 
++) 8, Marimilian 1 gibt ihm in der mehrerwähnten inferierten Urkunde 
von 1506 das ruhmvolle Zeugnis: „unfer und bes h. römiſchen Reichs Erb: 
cammerer Vtel-fridrich, graf zu Zollern, vnſer hofmeifter ond haubtmann unferer 
herrſchaft hohenberg bat in merklichen vnſern feltlegern wider unfer ungetreue 
unterthanen — und an vnſerm FTönigliden Hof in eigner perfon als vnfer 
hofmeifter mit teglichen getreuen dinften vnd fleißigem rathe vil zeither getan“. 
***) Weber dieſes Ehrenamt, weldes das Haus Zollern (Hohenzollern) bis 
zur Auflöfung des deutſchen Reichs befleidete, fiehe mehr in der Geſchichte des 
fürftl. Hauſes. 
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bauptmann bes Kaiſers Karl V 1525 zu Pa via an Gift ftarb. 
Dabei wurden: beide Linien auch dadurch einander entfremdet, daß 
die Kurfüriten v. Brandenburg der [utherifchen Lehre beitraten, 
während die Grafen v. Zollern am fatholifchen Glauben feithielten *). 

Das ftreng fatholiiche Kaiſerhaus überhäufte auch die Grafen 
v. Zollern fortan mit Auszeihnungen, Ehren und realen Gunft: 
bezeugungen. Ein 1516 in Brüffel gebornes Söhnlein des ob: 
genannten in Pavia an Gift geitorbenen Grafen Eitel-Friedrich III 
v. Bollern wurde von dem nahmaligen Kaiſer Karl V aus der 
Taufe gehoben und nad ihm genannt, fpäter auch an dem Hofe 
von Madrid erzogen. Als der junge Graf, in der Stammreihe 
feines Hauies Karl I, in feinem 18. Jahre von Kaijer Karl V 
für volljährig erflärt worden war, wurden er und jeine Brüder, 
welche jpäter in faijerlihen Kriegsdieniten ihr Leben ließen, 1534 
von König Ferdinand mit den Graffhaften Sigmaringen 
und Beringen, die das Erzhaus Defterreih nah dem Aus- 
fterben der früheren Beliger, der Grafen v. Werdenberg, 
an fich gebracht hatte, belehnt. Dazu erbte Karl I von feinem 
1558 kinderlos gejtorbenen Better Jos Niklas II Burg und 
Grafſchaft Hohenzollern: Hehingen nebit den Herrichaften 
Haigerlodh und Werjtein, legteres von alten Zeiten ber 
ein Lehen des Erzhauſes Deiterreih. So bildete der Gefamt: 
beſitz, welchen Karl I nad 1558 in jeiner Hand. vereinigte, ein an- 
jehnliches arrondiertes Fürftentum, welches er in jeinem Teftament 
1575, auf das wir fogleich zurückkommen werden, unter jeine drei 
ältejten Söhne verteilte, wodurch die Linien Hehingen, Sig- 
maringen und Haigerloch entitanden. weldhe aber durd 
eine genau vorgejchriebene „Erbeinigung”“ gebunden wurden. Dazu 
befleidete Karl I, welcher ein gemwiegter Diplomat und nicht minder 
feiner Hofmann, auch Ritter des goldenen Vließes gemwejen, neben 
dem. Neihsfämmereramt die Stellen eines Oberhofmeiiters und 
*) Nur Joadhim, vierter Sohn Graf Karla], welder in Dienften 
des Kurfürften Johann Georg v. Brandenburg ftand, nahm die lutherijche 
Konfeffion an. Bei der Erbteilung im Jahr 1575 erhielten jeine drei älteren 
Brüder die Graffhaften Zollern, Sigmaringen und Haigerlod; 
er erhielt anfänglich eine Geldentfhäbigung von nur 5000 fl., jpäter auf Ber: 
wendung de3 Kurfürjten v. Brandenburg 50 000 fl. 
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Neihshofrats-Präfidenten, ferner die eines Landvogts über ..die 
Grafſchaft Ober: und Nieder-Hohenberg, jowie über das öfter: 
reihiiche Elia und Burgund. 

Dieje intimen Beziehungen, in denen die Grafen v. Zollern 
des 16. Jahrh., bejonders Karl I zu dem öfterreichiichen Kaijer: 
bauje itanden, die vielen und großen Gunjtbezeugungen, welcher 
fie fih von diefem zu erfreuen hatten, nicht minder die Scheide 
wand, welde in Folge der Reformation zwilhen Brandenburg 
und Zollern entitanden — all’ dad machte fih auch auffallend fühl: 
bar in dem Teftament und der Erbeinigung, die Graf Karl I kurz 
vor feinem Tode für jeine 4 Söhne gemadt *), und dur welde 
alle entgegenftebenden Beftimmungen früherer 
Samilienjtatute aufgehoben wurden**). Eswird 
nämlid der Beitimmung des Teftaments der drei 
BZollergrafen von 1488, nah welder beimpölligen 
Ausjterben des Hohbenzollern’shen Mannsſtammes 
in Shwabendas Haus Brandenburg deifen Erb: 
nachfolger fein follte (j. oben), mit feiner Silbe 
gedaht, Brandenburg überhaupt gar nidt er: 
wähnt Im Gegenteil jegt Punkt 15, welcher von dem Erbe 
und der Ausjtattung der Töchter, welde nur Geld erhalten und 
ſonſt auf alles verzichten follten, handelt, ſchließlich folgendes feſt: 
„Jedoch wann Mannsitammen und Nammen der Grauen zu Zollern, 
das der Yiebe Gott lanng verhüeten wölle, gar abgieng und nit 


*) Nach der Beftimmung desjelben wurde das mit ben eigenhänbigen 
Unterfhriften der Beteiligten verfehene Driginal des höchſt umfangreichen Akten: 
ftüdd im Archiv der Reichsſtadt Reutlingen, mit welder die Grafen v. 3. bed 
15. und 16. Jahrh. gut ftanden, niedergelegt und follte auch dort bleiben. 
Nachdem R. aber längft württembergifch geworden, wurde es 1827 dem Kgl. 
Haus: und St.Archiv in Stuttgart einverleibt, mo es noch liegt. Der neue 
Abdrud desfelben in Shulde’s „Hausgeſetze der regierenden fürftl. Häufer 
in Deutfchland* ift auf Grund der Abjchrift gemacht, welche wir haben 
fertigen laffen und dem hochjeligen Fürften K. X. v. Hohenzollern übergeben. 
Diefe insbefondere auch für unfere Trage höchſt intereffante Urkunde wurde 
von allen bisherigen hohenzollerifhen Hiftoriographen nur jehr oberflählid 
benüßt. 

**) Gr. Karl I erwähnt in feinem Teftament eine Erbeinigung, welde Gr. 
Eitel-fFriedrich II (F 1512) aufgerichtet und jpäter von deſſen Söhnen, darunter 
jein Vater „gebäffert“ wurden. 
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ner in leben weren, So jollen die Gebornen'Greuin zue Zollern, 
So von vnſerm Stammen vnd Nammen GEhelich heerfhomen und 
geboren vnd in Welttlihem Standt findt, Souil jedes von Rechts— 
wegen zue Erben’gebürt, all’ -unjer haab vnd güetter 
Erben zu eſtehn,Empfachen vnd fhainsmwegs ent: 
zogen werden“ Zu eier tiefen, perſönlichen Verjtimmung 
des Grafen Karl I gegen Brandenburg bat, wie 'man eben auch 
aus deffen Teftament erfährt, ficherlihd der Umstand befonders 
beigetragen, daß fen vierter Sohn, welcher zum geiſtlichen Stande 
bejtimmt war und dem fein Bater Ichon in jüngeren Jahren „mit 
nit geringem vncoſten“ zu einer Dombherrnitelle verholfen feines 
Haujes „alte Fatholiihe Religion dejeriert und ſich in andere der- 
ſelben widerige verfueriiche Secten” und an den Hof des Kurfüriten 
Johann Georg v. Brandenburg begeben. Weiter auf 
das fragliche Tejtament einzugehen, ift hier nicht unfere Aufgabe. 

Die in dem eriten Viertel des 17. Jahrh. eintretenden großen 
politiichen Ereigniſſe machten die Kluft zwifchen den fränkischen 
(Brandenburgifhen) und ſchwäbiſchen Hohenzollern noch größer. 
Denn als fih in jener Beit die Fatholiihen Mächte, voran das 
Kaiferhaus und Kurbaiern einer: und die proteftantifchen, darunter 
Brandenburg andererjeitS zu dem unglüdfeligen 30jährigen Kriege 
rüjteten, die fatholiiche Liga und die protejtantiiche Union entitanden, 
da ipielten die Grafen Johann Georg von der Hechinger, 
Johann von der Sigmaringer Linie und bejonders 
der Bruder des legteren, Eitel- Friedrihb, Kardinal 
und Biſchof von Dsnabrüd, bei der Liga eine jehr her— 
vorragende Rolle. So itanden jich alio die Stanmesvetter förmlich 
jeindlich gegenüber und Johann erlannte, wie ſchon das Tejtament 
des Grafen Karl I feitgeiegt, für den Fall des Ausfterbens von 
dem Mannsitamme jeines Hauſes das Erbredt der Töchter in 
dem Heirat3:Vertrag jeiner Tochter Maria mit dem Freiherrn 
Andreas v. Wolfenftein 1626 ausdrüdlid an *), verwarf 
fomit aud die Erbeinjegung des Haujes Brandenburg vom Jahr 
1488. Und Kailer Ferdinand II belohnte die Parteinahme 

*) Die im fürftl. Archiv zu Sigmaringen liegenden Urkunden der Heirats- 
abrede find im Jahrgang XIII der Mitteilungen: des hohenzolleriſchen Alter: 
tums⸗Vereins abgebrudt. 
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und großen Verdienfte, welche die Grafen v. Zollern jeit! einer 
langen Reihe von Jahren ihm und feinen: Vorgängern ant' Reiche 
geleiftet, dadurch, daß er mit Diplom vom 28. Mär; 1623 ) die 
obgenannten Grafen und je den Senior ihrer Nahlommenihaft.**) 
in den Neichsfürftenitand erhob.. In demfelben wird gleichwohl 
unter anderem hervorgehoben, daß „Brandenburg u..Zollern 
eines Geblüt3 und Herfommens jeien“.- 

Wie entfrembdet, ja feindlich unter Graf (Fürft) Johann: Georg 
Hohenzollern und Brandenburg einander auch gegenüber geftanden, 
fo war es doc einer von deifen Söhnen, bei welchem das Be 
wußtiein der Stammesgemeinfchaft. wieder frifch auflebte: und fid 
geltend machte. 

Es war dies Philipp Chriftof Friedrich, mwelder 
als der vierte Sohn Johann Georgs in den geiltlihden Stand 
getreten war, da aber Hohenzollern-Hechingen auszuiterben drohte, 
mit päpftlihem Difpens 1660 in den Laienſtand zurüdtrat und fi 
mit Maria Sidonia, Todter des Markgrafen Hermann 
Sortunatv. Baden, vermählte, 

Philipp trat nah dem Tode feines Bruders Eitel-Friedrih V 
im Juni 1661 unter jehr ungünftigen, jchwierigen Verhältniſſen 
die Regierung der angeitammten Grafſchaft Hohenzollern: Hechingen 
an. Der Kaifer hatte nämlih auf Bejchwerden der jüngeren 
Brüder dem Franken, argwöhniichen und melandolifchen Eitel- 
Friedrich die Regierung abgenommen und einer Kommilfion, an 
deren Spite Erzherzog Ferdinand v. Defterreid 
und Markgraf Wilhelm v. Baden jtanden, übertragen. 
Die Burg Hohenzollern, auf welcher Philipp feinen Sit nahm, 
hatte zu der fürftlichen Befagung auch eine öfterreichifche erhalten 
und nur dem energiichen Auftreten Philipps gelang e3, durchzuſetzen, 
daß jene bleiben durfte. Aber mit allerlei Lift juchte der Kom: 
) Abgebrudt in Lünigs Reichsarchiv pars specialis cont. II Tom. Ill 
©. 434 fi. 

**) Fürſt Friedbrih Wilbelmv. Hohenzollern: Hehingen, 
welcher fih als kaiſerlicher Generalfeldmarfchall große Verdienſte erworben, 
bewirkte es aber, daß Kaifer Leopold I mit Diplom vom 9. Juli 1692 


ſämtliche Glieder des  Haufes 3. und deren Nachkommen männlichen - und 
weibliden Geſchlechts in den Reihsfürftenftand erhob: 
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mandant der Defterreicher feine Mannſchaft allmählich zu veritärfen, 
wohl in der Abficht, eines Tags die ſchwächere hohenzollern’iche 
binauszuwerfen; die Defterreiher verfuchten auch wirklich einmal 
die Burg von außen zu überrumpeln und ſich in den alleinigen 
Befit derjelben zu ſetzen. Die Wachſamkeit und der entichiedene 
MWideritand Philipps, der die ganze Zeit feiner Regierung (10 Jahre) 
auf der Burg feinen ordentlihen Wohnfig genommen, verhinderte 
jedoch al’ dad. Und bald war es ihm auch gelungen, fich die 
faiferlihe Kommiffion vom Halſe zu jichaffen. 

Unter diejen Umftänden ift nun jehr erflärlih, daß Philipp 
feine Sympathien für Defterreih hatte, dagegen fich ſchutzſuchend 
dem Haufe Brandenburg zumwandte. Zeugnis hierfür legt ſchon der 
Umftand ab, daß, als feine Gemahlin Maria Sidonia ihm 1663 
feinen erften Sohn jchenfte, er diefem in der h. Taufe dem damals 
noch lebenden „Großen“ Kurfüriten v. Brandenburg nach die Namen 
Friedrich Wilhelm, melde heute noch im föniglihen Haufe 
der Hohenzollern hoch gefeiert find, geben ließ, denſelben auch 
zum Taufpaten gebeten. Auch ſchilderte Philipp feinem mächtigen 
Stammesvetter brieflih oder durch einen vertrauten Abgejandten 
die furchtbar drüdende Geldnot und Armut, in die er und fein 
Land durch die vieljährigen Kriegsdrangſale geraten waren, worauf 
es ber Kurfürft nah Kräften nit an thätiger Hilfe fehlen Tieß. 
Aber die Inftanderhaltung der ausgedehnten Burg Hohenzollern 
als Feitung und gräfliher Wohnjig, die Haltung einer ftehenden 
Bejagung auf derjelben, all’ das erforderte anſehnliche und regel: 
mäßig fließende Geldmittel, welche der Fürft und das erjchöpfte 
fleine Land nicht leiten Efonnten. Der Kurfürjt v. Brandenburg 
aber war durch höhere politijche Rückſichten verhindert, fein Intereſſe 
an dem alten Stammhaus fo zu bethätigen, wie er es unter anderen 
Verhältnifien gerne gethan hätte. So ſah fih Philipp, da 
wegen der zwiſchen ihm und der Sigmaringer Linie herrichenden 
Uneinigfeit von diejer nichts zu hoffen war, er aber die Stamm: 
burg jeines Geſchlechts nicht in Verfall geraten oder ungeſchützt 
laſſen wollte, genötigt, fih an das Haus Defterreich zu wenden, 
um die Geldmittel zu erhalten, welche nötig waren, um die Veite 
in gutem baulihem Zuftande zu erhalten und für diejelbe eine 
entiprechende jtändige Beſatzung zu gewinnen. Philipp fand auch, 

Schmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern. ILL. 13 
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wie leicht vorauszufehen war, alsbald williges Gehör und offene 
Hände. Es Fam nad in aller Stille betriebenen Unterhandlungen 
am 17. Juni 1667 der „Defterreihiide Öffnungs: 
traftat” zu Stande*. Wie fehr aber diejer den Intentionen 
des großen Kurfürften entgegen war, beweift ein Schreiben des— 
felben an Philipp vom 10. Febr. 1668. Doch wurde allem nad) 
das gute Einvernehmen zwijchen beiden nicht ernftlich gejtört, denn 
der greife Philipp empfahl in feinem in genannten Jahr errichteten 
Teitamente jeine Erben jamt Fürſtentum dem bejonderen Schuße 
des großen Rurfürften, damit, wenn des Fürjten Linie 
und der gefamte Stamm der ſchwäbiſchen Zollern 
erlöfhen follte, dvasjelbenihtin fremde Hände 
tomme**. Dabei blieb es aber nicht jtehen, fondern beide 
Fürften traten mit einander in Unterhandlungen über die Er: 
neuerung des Erbvertrags von 1488 (j. oben), welche aber durch 
den im Jahre 1671 erfolgten Tod Philipps abgebrochen murben. 
Und nun ruhte die Sade eine Reihe von Jahren, da Philipp bei 
feinem Tode nur minderjährige Söhne — der ältejte, Friedrich 
Wilhelm, war damals erſt acht Jahre alt — hinterließ und letzterer, 
al3 er herangewachien war, fi ftet3 fern von der Heimat, in 
dem Heere des berühmten Prinzen Eugen von Savoien befand 
und jchlieglih vom Kaifer mit der hohen Würde eines General: 
feldmarjchalls bekleidet wurde. 

Der große Kurfürft v. Brandenburg aber beurfundete nichts 
defto weniger feine Überzeugung von der Stammesgemeinfchaft mit 
dem Haufe der ſchwäbiſchen Zollern dadurch, daß er 1685 mit 
faiferliher Genehmigung jeinem furfürftliden Titel das Präbdifat 
„Srafv Hohenzollern“ beifügte. 


*) Die widtigften Beftimmungen besfelben waren folgende: Die Bejatung 
ber Burg fol aus 26 Mann bejtehen, worunter 9 gemeine Soldaten und ein 
Lieutenant vom Yürften, die übrigen aber vom Kaifer geftellt werben. Dieſe 
Beſatzung fol ſowohl dem Kaifer ald dem Fürften in Eid verpflichtet werden. — 
Die Befagung wird von Defterreich befoldet. — Der Fürft hat die Burg in 
gutem baulihem Zuftand zu erhalten, wofür ihm monatlid 300 Gulden fowie 
ein vorläufiger Vorſchuß von 1500 Gulden bezahlt werden. -- Defterreid, liefert 
Proviant und Munition, der Fürft aber das Brennholz. 

**) Increm. dom. Brand. Die Fürften v. Hohenzollern von Dr. Ab. Fr. 
Riedel. Als Manuffript gebrudt. Berlin 1861. Bergleihe auch Anm. 19, 
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Zehn Jahre jpäter Fam unter deſſen Nachfolger, Kurfürft 
Friedrich IL, dem nachmaligen erften König v. Preußen 
(feit 1701), und dem Markgrafen Chriftian Ernft zu 
Brandenburg: BaireutH einer: und den Fürften v. Hohen: 
zollern beider Linien andererfeit3 — von der Hechinger obgenannter 
Fürst Friedrih Wilhelm und deffen Bruder Hermann 
Friedrich, von der Sigmaringer Maria Clara, Erbgräfin 
v.Berghb und Heerenberg, Wittwe des Fürften Mari- 
milian, und Graf Franz Anton v. Hohenzollern als Vor— 
münder von des legteren hinterlaffenen minderjährigen Söhnen, 
insbejondere Meinrads II, eine förmlide „Erbvereinigung“ 
(»pactum gentilitiume«), wie fich, indes nicht zutreffend (j. unten), 
das betreffende Dofument ausdrüdt, „für ewige Zeiten“ zu Stande. 
Solche wurde in der Zeit vom 20. bis 30. November 1695 von 
je drei Bevollmädtigten eines jeden Haufes zu Nürnberg abge: 
ſchloſſen und die für unfern Zweck wejentlihen „Punkte“ derjelben 
find folgende: 


1) Brandenburg und Zollern jchließen auf ewige Beiten zur 
Wahrung ihrer Intereſſen und Erhaltung ihres Bejigftandes insbeſondere für 
den Fall, daß ein Teil mit Kriegsgefahr bedrängt würde, ein Schuß» und 
Trug- Bündnis. 

2) Etwa entftehende Streitigkeiten zwiſchen den Fürften v. Hohenzollern 
oder deren Nachlommen jollen „zur gütlichen Bergleichung” vor den Kurfürften 
v. Brandenburg ald »capiti familiae« gebracht werben. 

3) Die Fürften v. Hohenzollern verpflichten fih in Betreff der Erbfolge 
und des Regiments ihrer Grafichaften an der Erbeinigung v. 1575 feftzuhalten. 

4) Sollten aber die fämtlihen Linien der Fürften und Grafen v. Hohen- 
zollern ohne Hinterlafjung männlicher ehelicher rechter Leibeserben ganz ab» 
gehen, jo erkennen diejelben feine näheren „Succefforen“ zu ihren alsdann 
hinterlafjenden Fürftentum, Graf- und Herrichaften *), Landen und Leuten, als 
da3 durchläuchtigfte Haus Brandenburg und derojelben alsdann im Leben fich 
befindende Nachtommen, aljo, da die hohen Pacidcenten eines 
Stammesund Herkommens find, baf>ratione sanguinis« 
dem dburchlauchtigften Haufe Brandenburg und dero Pofterität niemand vor- 
gehen fann, fondern demfelben die Folge und Succeifion von Rechtswegen 
gebührt. Und wie das Haus Brandenburg ſich bisher des Wappen? und Tituls 


*) Es werben fpeziell aufgeführt: das Fürftentum Hohenzollern, die Graf: 
haften Sigmaringen und Beringen, die Herrihaften Haigerloh und Werftein; 
vom Inventar insbefondere dad Geſchütz und andere Borräte, jo zu ber 
Feftung und dem Gebraud eines jeden Amts oder Haufed zugehörig find. 

13 * 
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von Hohenzollern bedient *), jo wolle es „zu mehrer Verfiherung ber unge 
zweifelten Suceeffionsrechte” auch ferner ſolche führen. 

5) Nach ereignendem Todesfall eines regierenden Fürſten ber Hohenzollern 
Hechinger- und Sigmaringer-Linie jollen bei den vorzunehmenden Erbhuldigungen 
alle Unterthanen und Einwohner dem Haufe Brandenburg zugleich eventualiter 
ſchwören und huldigen, daß, wenn feine männlichen rechten ehelichen Leibes- und 
Lehenserben von denen Fürften und Grafen v. Hohenzollern mehr vorhanden 
wären, fie alddann dem Haus Brandenburg und defien Nachkommen als ihren 
rechten natürlichen Erbherren gehorjam jein jollen und wollen. Ingleichen jollen 
alle der Fürſten v. Hohenzollern Rät, Amtleut und Diener, jonderlich Die, denen 
vefte Derter zu verwahren anvertraut, in die Hände bes die Regierung antretenden 
Fürften v. Hohenzollern einen Eid ablegen, daß, warn der Fürften und Grafen 
v. Hohenzollern Manneftamm abgehen würde, fie fih an niemand anders 
als an das Haus Brandenburg mit den Aemtern, Beften **), die ihmen be 
fohlen find oder werden, halten und mit denfelben gehorjam jein wollen. Aud 
fol von den regierenden Fürften v. Hohenzollern wegen dergleihen abgeftatteten 
Eide dem Haus Brandenburg allemal ein jchriftlid Attestatum eingeihidt 
werden. Solcher Eid fol auch von einem jeden Lehendmann und PVajallen 
des Fürftentums Hohenzollern und zugehöriger Graf- und Herrichaften abge: 
nommen und dem Lehenseid einverleibt werden. Dagegen verpflichtet jich das 
Haus Brandenburg für den Fall, da es zu der Succeffion der Hohenzollern’ichen 
Lande gelangen follte, aladann alle dieſes Fürftentums, der dazu gehörigen 
Graf- und Herrichaften, Mannfchaften, Ritter, Knecht, Bürger, Einwohner 
geiftlichen und weltlichen Standes bei ihrer Religion, allen Rechten, Freiheiten 
guten Gewohnheiten und Herfommen bleiben zu laſſen und getreulich dabei 
ſchützen zu wollen. 

6) Wie das Haus Brandenburg Titel und Wappen von Hohenzollern 
bisher geführt hat und fortan führen wird, jo ift verabredet worden, daß die 
Fürften vd. Hohenzollern, dero Gemahlinnen und Descendenten Titel und 
Wappen der Burggrafen vo. Nürnberg und aller daran depen- 
direnden Honoren und Würden genießen und brauchen mögen. Dabei 
haben aber die Fürſten v. Hohenzollern „austrudlich“ erflärt, durch dieſes 
Pactum nicht? zu ſuchen und zu verlangen, was des Haufe Brandenburg 
als Burggrafen v. Nürnberg hohen Iuribus und Befugniffen oder auch denen 
Eadetten von dem Haufe Brandenburg in ihrem hergebradhten Vorgang, Erb- 
einigung einigermaßen nachteilig fein oder auch dem zwiſchen den Ehur- und 
fürftlihen Häufern Sachſen, Brandenburg und Heffen aufgerichteten Iuri Con- 
fraternitatis und Neben-Abjchieden entgegen und zumider laufen könnte. 


*) ©. fap. 3 von Abfchn. 4. 

**) In einem „geheimen Artikel“ zu der Erbeinigung erflärte Fürft Wil: 
helm v. Hohengollern-Hechingen in Bezug auf den öſterreichiſchen Oeffnungs 
Traltat (von 1667), welcher Deſterreich das Mitbefagungsredt der Burg Hoben: 
zollern verliehen (f. oben ©. 194), fich bereit, denfelben nad den „Krieg! 
troublen“ zu kundigen. 
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7) Da durch dieſes Erb-Pactum unter andern auch dahin gezielet wird, 
daß die von der Fürften v. Hohenzollern hochjeligen Vorfahren auf fie vers 
erbten, num inhabenden Fürftentum, Graf und Herrichaften zum Splendeur 
und Bierbe dero hohen Hauſes bei einander behalten und auf die Nachkommen 
unvermindert und unbejchwert gebracht werben mögen, jo ift ferner verabrebet 
und verglichen worden, daß von gegenwärtigen hohenzolleriichen Fürftentum, 
Graf» und Herrichaften, allen liegenden Gütern, Rechten und Gerechtigkeiten, 
fie jeien ererbt oder jonft erlangt, ganz und gar nichts folle verfauft oder 
durch Donation, Teftament, Berpfändung oder auf anderen Wegen veräußert 
oder erjchwert werden. Was aber hierwider gejchehen mitrde, ſolle nichtig 
und fraftlos fein, auch den Fürſten v. Hohenzollern und deren Nachkommen, 
ober, jo die e3 nicht fonnten oder wollten, dem Hauje Brandenburg frei ftehen, 
dergleichen veräußerte Güter zu revociren. Sollten aber die Fürſten v. Hohen- 
zollern aus Not, zu unumgänglicher Rettung fürftliher Ehr und Reputation 
oder zu Förderung ihres Hauſes Nuten etwas von ihren Gütern verpfänden 
oder verkaufen müflen, jo ſolle es mit des Haufes Brandenburg Rat und Gut- 
befinden gejchehen und befien wie auch ber hohenzollern’schen Agnaten Eonjens 
nachgejucht werden. Und zwar follen Brandenburg und die hohenzollern’schen 
Ugnaten dabei den „Näherkauf“ haben, fich aber binnen ziwei Monaten darüber 
erflären. Um eine Controllierung der Beitimmungen dieſes Punktes (7) zu 
ermöglichen, haben jich die Fürften v. Hohenzollern verbindlich gemacht, eine 
Defignation nicht allein der zur Zeit habenden Landen, Herrichaften und Leuten 
jondern auch eine Spezification ihrer Paffiv-Schulden, jo auf den Landen 
haften, dem Hauje Brandenburg zu ertradiren. 

8) Zur Erhaltung der Hohenzollerifchen angeftammten Fürftentum, Graf- 
und Herrichaften wurde, da jeder jchuldig, des andern Wohlfahrt zu fördern, 
folgende3 beftimmt: wann wider Berhoffen durch üble Möominiftration der 
Fürſten dv. Hohenzollern dem Lande Schaden und Abgang erwüchſe, jo jollten 
die „andern“ (d. h. Brandenburg und die Agnaten) dad Recht haben, nicht 
bloß wohlgemeinte Erinnerung und Abmahnung zu thun, jondern im Fall 
ausbleibeuder Beſſerung Fug und Macht haben, die in den Rechten erlaubten 
Mittel darwider anzuwenden. 

9) In Erwägung, dab fürftliche Häufer durch ftandesgemäße Heiraten 
im Aufnehmen erhalten werben, hergegen durch ungleiche und unanftändige 
Matrimonia in Abfall und Verachtung geraten, jo wird noch verabredet, daß 
man von Geiten deren Fürften dv. Hohenzollern jolches auch fernerhin evitiren 
folfe und wolle. Geſchehe es aber, daß eine ſolche ungleihe und nicht 
ftandesgemäße Heirat von jemand in der Fürften v. Hohenzollern Familie 
contrahirt würde, fo follen desjelben Kinder weder den Titel noch Namen 
von Hohenzollern führen, noch auch zur Succefjion deroſelben Landen zuge- 
lafjen werden, fondern derjelben ganz unfähig und davon, jedod) gegen Ver— 
ordnung eines jährlichen Deputats zu ihrem Unterhalt, ausgeſchloſſen fein 
und bleiben. 

10) Wenn nad Abgang des Mannsſtammes der hohenzolleriichen Linie 
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bon bem zulegt abgegangenen Fürften eime Wittwe, Töchter und Schweitern 
oder auch andere Prinzeffinnen und Fräulein aus dem hohenzollerifchen Hauſe 
geboren, eine oder mehr vorhanden find, fo joll den Wittmen die Verpflegung 
und Abfindung laut deren Ehepattis und denen hohenzollerifchen paetis familiae 
gemäß, fernerhin gereicht werden; den hohenzolleriichen Brinzeffinnen und 
Fräulein aber überdies nad den alten hohenzolleriichen Erbvereinigungen 
ihnen geordneten Heiratgut zur gänzlichen Abfertigung einer jeden 10000 fl. 
rheinifch gegeben werben. 

11) Das fürftlich Hohenzolleriiche Haus verpflichtet fich, bei Ausftattung 
der PBrinzeffinnen und Fräulein ihrer Familie diefe dazu anzubalten, daß fie 
für ſich und ihre Descendenten einen eidlichen Verzicht auf die Succeffion und 
das Erbrecht Ieiften follen, und daß denſelben, ehe ſolcher wirklich geleiitet, 
von Ehefteuer und anderen Gebührniffen nichts bezahlt oder auögefolgt wird. 

12) Zu Beftätigung dieſes »Pacti successorii« verpflichten fich die beiden 
Häufer Brandenburg und Zollern einander in Treuen zu geloben und zu Gott 
zu jchwören, daß dieje „Vergleihung und Erbeinigung“ von ihnen, ihren 
Erben und Nachkommen ſtets ganz und unverbrüchlich gehalten werde; auch 
folen ihre männlichen Nachlommen und Erben jchuldig fein, wann fie die 
Majorennität erreichet, auf diefe® Pactum und Erbvereinigung in Gegenwart 
ihre8 Herrn Vaters oder Curatoren, eines Verwandten und etlicher Lehens— 
männer einen leiblichen Eid zu ſchwören, daß fie diefer Verordnung in allen 
Punkten getreulich nachkommen wollen, worüber denn auch alabald die nötigen 
Urkunden auögefertigt und beiden Teilen zugeftellt werben jollen. Endlich 
verpflichteten fi Brandenburg und Hohenzollern, von der faijerlihen Majeftät 
die Confirmation diefer Erbvereinigung zu erwirfen *). 


Man erjieht aus den von uns ausgehobenen Punkten von 
dem, was 1695 zwilhen Brandenburg und Zollern zu Nürnberg 
vereinbart worden, unjchwer, daß folches nichts weniger als ein 
Erbvertrag zwifhen Brandenburg und Zollern 
oder eine Zollerifh:Brandenburgijide Erbver: 
brüderung, wie man es fonit zu nennen beliebt hat, gemejen. 
Man hat es von hohenzolleriiher Seite al$ eventuelle Erb: 
einjeßung des Haufes Brandenburg, vom Stand: 
punkte des letteren aber als Siherung der hohen: 
zolleriijhden Erbfolge, wobei die meilten Beitimmungen 


*) Unter den ſechs bevollmäcdtigten Räten und Dienern beiderfeit3 werben 
u. a. genannt: Graf Franz „Püdler”, Wolf v. Crailsheim, Johann Alrich 
Pregiger D. (wohl der Hiftoriker ſ. S. 5), Chriftof Andreas’ Krebs, Jalob 
Wilhelm Forfter. Abdrud in Lünigs Reichsarchiv Spice. Saec. T. I S. 349. 
Neuefter nad dem Driginal im Kal. Hausarhiv zu Berlin in Hermann Schule, 
die Hausgeſetze ber regierenden deutſchen Fürftenhäufer Bd. III ©. 723 fi. 
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allerdings zugleich des fürftlihen Hauſes Wohlfahrt förberten, zu 
bezeichnen. 

Punkt 1 ausgenommen vermißt man durchaus die Gegen- 
feitigfeit, und wenn hier von beiberjeitiger Garantie des Beſitz— 
ftandes, im Notfalle fjelbft unter Anmwendung von Waffengewalt, 
die Rede, fo ilt, zumal mit allen übrigen Bunkten zufammengehalten, 
jelbftverjtändlih, daß damit mehr oder eigentlich gejagt werden 
wollte, das viel mächtigere Brandenburg made fih, was ja ganz 
in feinem Intereſſe lag, verbindlich, das hohenzollernſche Haus in 
feinen Befigungen zu fchüßen. 

Was Brandenburg auf Grund der Stammesgemeinfhaft dem 
Haufe Hohenzollern einräumte, beftand einzig darin, daß dieſes 
auh Wappen und Titelder Burggrafenn» Nürn- 
berg fünftighin folle führen dürfen (Pkt. 9). Dabei muß aber 
daran erinnert werden, daß, was den ſchwarz-weiß gevierten Wappen: 
ſchild der legteren anbetrifft, dieje joldhen dem ſchwäbiſchen Stamm: 
bauje entnommen haben. Dabei mußte aber Hohenzollern feinen 
formellen Verzicht auf jedes eventuelle Erbredt an die Burggraf: 
Ihaft und das Kurfüritentum Brandenburg ꝛc. erflären, während 
die Erbverträge, welche Brandenburg mit andern fürftlihen Käufern 
bereit3 abgejchloffen hatte oder künftig abſchließen werde, in Kraft 
bleiben jollten und Hohenzollern fein Recht habe, etwas anzuſprechen, 
was denjelben zumider laufen würde. 

Neben der Erbeinjegung Brandenburgs von Seiten des Haufes 
Hohenzollern bilden die Beftimmungen, melde von des erfteren 
Seite zur Sicherung feines eventuellen Erbes in dem »Pactum« 
getroffen worden, den Haupt-Inhalt desjelben. Unter denſelben 
fteht oben an, daß die Erbfolge auf Grund der Blutsverwandtihaft 
— »ratione sanguinise — der Dynajtie Brandenburg (von 1417 an) 
mit dem Grafenhaufe Zollern erfolgen jolle, und daß erftere als 
der ungleich mächtigere Teil die Rechte eines »caput familiae« 
beanſpruchte und auch zugeitanden erhielt. (Pit. 4 u. 2.) Was 
nun die gemeinfame Abjtammung der beiden Häufer betrifft, jo 
beruhte ſolche nad dem damaligen Stande der Geihichte derjelben 
auf einer falfchen Vorausſetzung (j. S. 6), jedenfalls einer noch 
nicht begründeten Überlieferung. Im Übrigen gehören hierher fol- 
gende Abmachungen zwiſchen beiden Teilen: alle diejenigen, welde 
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auf Erhaltung des hohenzolleriſchen Beſitzſtandes abzielten, al3 da 
find: das Feithalten an der Erbeinigung des Hauſes vom Jahr 
1575 (Pt. 3); die Verpflichtung, daß alle Diener überhaupt Ein: 
wohner des Fürftentums und der dazu gehörigen Herrichaften bei 
einem Regierungsmwechfel eventuell aud) Brandenburg Erbhuldigung 
leijten jollten (Pkt. 5); die Beftimmung, daß das Haus Hohen: 
zollern ohne Zuftimmung von Brandenburg nichts jolle veräußern, 
verpfänden oder verſchenken dürfen; die Verpflichtung, die Fürſten 
jollten einen genauen Beſchrieb ihres Fürftentums ꝛc. nebit Angabe 
der zur Zeit darauf baftenden Schulden dem Haufe Brandenburg 
zufertigen (Pit. 7); das dieſem zugeitandene Recht, nötigenfalls 
das Fürftentum ac. unter feine Adminiftration zu nehmen (Pit. 8); 
die Einſprache Brandenburgs bei Heiraten der Fürften (Pit. 9); 
die Beitimmungen in Betreff der Abfindung und Verſorgung von 
Wittwen und Prinzeifinnen von Hohenzollern (Pit. 10 u. 11); 
endlich die Auflage, daß die volljährigen hohenzolleriihen Prinzen 
ihre Anerkennung des Rechts der Erbfolge des brandenburgiiden 
Haufes mit einem leiblichen Eide befräftigen jollten und daß darüber 
demfelben eine befondere Urkunde zuzuftellen fei (Punkt 12). 

Hält man nun die Motive, welche das Grafen: bez. Fürften- 
haus Zollern zur eventuellen Erbeinfegung der Kurfürften v. Bran- 
denburg in den Jahren 1488 und 1695 bejtimmten, gegen einander, 
fo ergibt fich, wie ſchon der mehr als zweihundertjährige Zeitraum, 
welcher dazwiſchen liegt und in politiiher wie auch anderer Be 
ziehung mande Veränderung gebradt, erwarten läßt, ein fehr 
merfliher Unterichied. 

Schon ©. 186 haben wir bemerkt, es fei in der Erbeinigung 
von 1488 zunächſt ein Alt der Dankbarkeit des Haujes Zollern 
gegen Brandenburg zu erfennen dafür, daß nad) ber unbeilvollen 
Ktataftrophe von 1423 und deren Folgen (j. ©. 185) legteres jenes 
in dem Beitreben, eine neue, beſſere Ara zu gründen, fräftigit und 
erfolgreich unterftügt hat. Dazu fam von Seiten der drei Brüder, 
weldhe die brandenburgiſche Erbeinjegung beichloffen, wohl aud 
die Erwägung, der Mannsſtamm ihres Haujes fünnte in nicht 
ferner Zeit ausjterben. Es waren nämlich zwei von benjelben, 
Friedrich, jeit 1486 Bifchof von Augsburg, und Eitelfriedrid II, 
weldher in Marimilians I Kriegsdieniten ftand, darin zwei andere 
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ihrer Brüder bereits den Tod gefunden, unvermählt, jo Eitel: 
Friedrich IL, jeit 1482 vermählt, vorausfichtlih damals als 
der einzige Stammbalter des hohenzolleriichen Hauſes zu betradhten, 
wurde es in der That auch, da der obgenannte Eitel-Friedrich III 
ihon 1490 fiel und feine Nachkommen hinterließ. Dabei war 
obigen Eitelfrigens II Gemahlin Magdalena eine branden: 
burgiihe Prinzefiin, und es mochte für den Fall des Erlöſchens 
von dem Mannsſtamm ihres Haufes den drei Brüdern der Anfall 
der Grafſchaft Hohenzollern an das Gejchleht der hohen Ahnfrau 
ganz in der Drdnung erſchienen jein. Endlich konnte denjelben 
bei ihrer eventuellen Erbeinjegung der Markgrafen v. Branden- 
burg beim Rüdblid in die Vergangenheit ihres Hauſes wohl der 
Gedanke vorgeichwebt haben, es könnten für dasfelbe wieder Zeiten 
fommen, in denen es des Schußes eines mächtigen, in's Intereſſe 
gezogenen Fürjtenhaujes jehr bedürftig werben würde. 

Als aber 1695 von jämtlihen damals lebenden Fürſten von 
Hohenzollern oder deren Vormündern die Erbeinjegung des branden- 
burgifhen Haujes zum zweiten Mal und in aller Form zum eigent: 
lihen Hausgejeß erhoben worden, da waren es neben dem Umijtande, 
daß die Kirhenipaltung, welche beide Häuſer einander entfrembet, 
ihren akuten Karafter verloren hatte, vornehmlih politiſche 
Gründe, welche dieſelbe zu Stande gebracht hatten. Das überaus 
traurige Loos von Südweſtdeutſchland, insbejondere auch der hoben: 
zolleriichen Lande in dem unheilvollen dreißigjährigen, dem holländiſch— 
deutichen (1672—1679) ſowie dem 1689 ausgebrocdhenen Orleans’: 
ihen Kriege, da Melac’3 Morbbrennerbanden bis in dag Herz von 
Schwaben vorgedrungen waren, hatte nämlich dem Hauſe Hohen 
zollern das dringende Bedürfnis einer jtarfen Schugmadt, in deren 
Intereſſe zugleich die Erhaltung feines Beligitandes lag, fo nahe 
gelegt, daß beide Linien, die nicht felten ſonſt uneinig waren, 
fich hierin begegneten. Bon dem Habsburg-öjterreichiichen Kaiſer— 
baufe aber, welches mit Wahrung feiner eigenen Intereſſen vollauf 
und einzig befhäftigt war, fih mit Not feiner Feinde im Oſten 
erwehren fonnte und den Südweſten des Reichs namentlich den 
Franzofen gegenüber ſchutzlos ließ *), fonnten fich die damaligen 





) Wir erinnern an dad Schidfal von Straßburg. 
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Fürften v. Hohenzollern weder einen wirffamen noch aufrichtigen 
Schug veripreden. Ging doh das Erzhaus Defterreih in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrh. darauf aus, ala Stüßpunft jeiner 
benahbarten Grafihaft Hohenberg und aus Eiferjucht gegen Bran- 
denburg die Burg Hohenzollern in feine alleinige Gewalt zu bringen 
(j. oben ©. 193). 

Dagegen redhtfertigte der große Aufſchwung, welchen das Haus 
Brandenburg im 16. und 17. Jahrh. in Macht und Geltung unter 
den Fürſten des Reichs genommen, die Erwartung, melde das 
Ihmwäbiihe Haus Hohenzollern in dem Hausgeſetz von 1695 von 
demfelben ausgeiproden. Und Kurfürft Friedrich IIL, unter welchem 
dasfelbe zu Stande gefommen, erneuerte, nachdem er 1701 von 
Kaiſer Leopold den Königstitel erhalten, 1707 unter Hinzu 
fügung einiger weiteren Beitimmungen *) die Erbeinigung von 1695. 
Auch deſſen Enkel, Friedrich der Große, mwelder 1740 den 
preußifchen Königsthron bejtiegen, nahm fi, Punkt 1 der „Erb: 
einigung“ von 1695 nachkommend, feines Stammesvetters, des 
Fürften Joſef Friedrihv. Hohbenzollern-Sigmaringen, 
gegen das Erzhaus Defterreih an, das demſelben in Betreff 
der Grafihaften Sigmaringen und Beringen, welde von 
dieſem zu Lehen gingen, mancherlei Schwierigkeiten machte; ftand 
auch mit der Hechinger Linie in freundfhaftlidem Verkehr. So 
liegt im fürftl. Archiv zu Sigmaringen u. a. ein Schreiben des: 
jelben vom 1. Apr. 1747 an den Fürften Friedrich Ludwig 
v. Hohenzollern: Hehingen, in weldem er in Beantwortung 
eines von demjelben an ihn gerichteten Briefes vom 20. März des 
gleihen Jahres den Fürjten als »mon cousin«e anredet, ſich jelbit 
»votre affectionne cousin Federic« (jo eigenhändig) unterzeichnet **). 

Wenn wie in Borftehendem Brandenburg (Preußen) und Hohen: 
zollern noch im 18. Jahrh. fi gegenfeitig „Vetter“ genannt 
haben, fo hat, da der gemeinfame Stammvater derjelben, Graf 
Ssriebrich III v. Zollern als Nürnberger Burggraf der erjte dieſes 
Namens, ſchon um 1200 geftorben, dies auch Bier die bejonders 
in Schwaben üblihe vage Bebeutung einer Länge der Zeit halb 
faſt ganz in Vergefjenheit gefommenen Verwandtſchaft. Wenn aber 

*) Siehe die Anm. 20. 

**) Siehe die Anm. 21. 
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Friedrich der Große feine »memoires pour servir à l’histoire de 
la maison de Brandebourg« *), S. 1 alfo beginnt: »la maison 
de Brandenbourg ou plutöt celle de Hohenzollern est si ancienne, 
que son origine se perd dans les t#nebres de l’antiquite«, fo 
ſtand bei ihm die Überzeugung feſt, daß die Dynaftien Brandenburg 
und Hohenzollern eines Stammes find. Sagt er aber auf ber 
nächſten Seite: »Thassilon est le premier comte de Hohenzollern 
connu dans l’histoire; il vecut & peu pres l’annde 800, und 
darauf, indem er die Nachfommen desjelben aufführt, alſo fortfährt: 
»Conrad, qui vivait vers l'année 1200, est le premier burgrave 
de Nuremberg dont l’histoire fasse mention; ses successeurs 
furent Frederic I en 1216« etc., jo find diefe durchweg falichen 
Angaben nicht auf Rechnung des großen Königs, welcher Feldherr, 
Staatsmann, Diplomat und Gelehrter in einer Perfon war, zu 
ſetzen. Es jpiegelt fi) darin wieder der troſtloſe Zuftand ab, in 
welchem fich ſowohl die ältejte hohenzolleriſche als brandenburgifche 
Geſchichte noch zu deſſen Zeiten befand und die darüber veröffent: 
lihten Schriften waren die trüben Duellen, aus welchen Friedrich 
geihöpft, der in jeinem »discours preliminaire« von 1751 ©. LII 
verjichert: j’ai puise les faits dans les meilleurs sources que 
jai trouvees. Selbit genealogiihe Forſchungen anzuftellen, um die 
»tenebres de l'antiquite« jeines Hauſes aufzuhellen, dazu fand 
der königliche Geichichtichreiber in fich weder Beruf noch Lult, jagt 
er doch eingangs jeiner »me&moires«: »les recherches d’un genea- 
logiste — sont des objects si minces que par cela même ils ne 
sont pas dignes d’occuper des tötes pensantese. Gegenüber dem 
Beitreben der Geihichtfchreiber des Haufes Hohenzollern, welche 
darauf ausgegangen, ohne jegliche Begründung den Urjprung des- 
jelben in die älteften Zeiten der deutichen Geſchichte zu verjegen, 
nahm er den nüchternen philojophiihen Standpunkt ein, indem er 
jagte: »les hommes, ce me semble, sont tous d’une race £gale- 
ment ancienne«, 

Nochmals wurden und zwar in Folge der durch die franzöfiiche 
Revolution v. 1789 herbeigeführten großen politiichen Ummwälzungen 
in Europa bie beiden ftammperwandten Käufer Brandenburg 


*) Gebrudt erihienen im erften Band ber »oeuvres de Freöderic le 
Grand«, Berlin 1346, 
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(Preußen) und Hohenzollern auf eine Reihe von Jahren von ein: 
ander abgedrängt. Zunächſt machten die im deutſchen Reich ein- 
getretenen Beränderungen dem Bafallen-Berhältnis des Hauies 
Hohenzollern-Sigmaringen zum öjterreihiichen Kaijer: bez. Erzhauſe 
(. ©. 202) ein Ende, nötigten diejes auch, 1798 die Burg Hohen: 
zollern zu räumen. Sodann erwies fih als jehr folgereich, die 
Stellung und Macht des Haufes Hohenzollern namentlid der Sig- 
maringer Linie wejentlich hebend, noch begünftigt durch beiondere 
Umftände (f. unten), namentlih die durch Kaiſer Napoleon I 
bewirkte gänzlihe Umgeftaltung von Deutſchland. Es mußte aber 
von Seiten der Fürften ein großes Opfer gebradt, nämli das 
durch die „Erbeinigung“ von 1695 und 1707 geſchaffene Verhältnis 
zu Preußen gelöft werden. 

Um den Bejig und die Selbjtändigfeit ihrer Fürftentümer zu 
retten, ſahen ſich nämlich die Fürften v. Hohenzollern genötigt, dem 
am 12. Juli 1806 von Kailer Napoleon I geitifteten Rheinbund 
beizutreten, welcher gegen Dejterreich jowie Preußen, das davon 
ausgeſchloſſen, gerichtet war, und dem alsbald auch die Auflöfung 
des deutſchen Reiches folgen mußte. Dabei war ſchon vorher Fürſt 
Anton Alois v. Hohenzollern-Sigmaringen durd 
jeine Gemahlin, PBrinzeifin Amalie Zephyrine, Tochter des 
Fürften Philipp Joſeph v. Salm:Kyrburg, welde die hobe 
Ehre hatte, in intimen Beziehungen zur Kaijerin Joſefine zu 
ftehen, in nähere Berührung mit dem franzöfifhen Kaiferhofe ge 
fommen — ein Berhältnis, das nebit der jchon 1806 geplanten Heirat 
feines Sohnes Karl Anton Friedrich mit Prinzeffin Maria 
Antoinette v. Mürat, Nichte des Könige Joahim von 
Neapel, welde Napoleon I zum Rang einer Prinzeifin des 
Kaiſerreichs erhoben, wohl nicht wenig dazu beigetragen, daß Fürſt 
Anton Alois, der nun fouveräner Herr in jeinem angejtammten 
Lande geworden, durch die Rheiniſche Bundesakte auch noch einen 
jehr namhaften Zuwachs von Eigentumg- und Souveränitäts-NRechten 
erhielt, während Hohenzollern: Hehingen in Diejer Be 
ziehung leer ausging. 

Wenige Monate nahdem die von Napoleon geichaffene neue 
politifhe Geftaltung von Deutſchland in's Leben getreten, mußten 
auch die Fürften v. Hohenzollern laut Artifel 35 und 36 der 
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Rheiniſchen Bundesakte Napoleon Mannjchaften ftellen und zwar 
gegen ihren Stammesvetter auf dem preußifchen Königsthrone. 
Da gebot ihnen eiferne Notwendigkeit, das Hausgeſetz von 1695 
und 1707 zu brechen, welches fie auf ewige Zeiten zu einem Schuß: 
und Trugbündnis mit Brandenburg: Preußen verpflichtete. 

Und erjt als in der ewig denkwürdigen großen Völkerſchlacht 
bei Leipzig (im Oft. 1813) die Macht Napoleons gebroden war 
und der Rheinbund fich aufgelöft hatte, geitatteten die Verhältniſſe 
auch den Fürjten v. Hohenzollern im Dez. des angegebenen Jahres 
wieder auf die Seite ihres königl. Stammesvetterd und deſſen 
Verbündeten (Deiterreih und Rußland) zu treten, wogegen dieſe 
ihnen die erlangten Souveränitäts:Rechte und den damaligen Be: 
fisitand garantierten, was alles auch der nachmalige „Deutiche 
Bund“, welchem fie beitraten, ihnen zugeitand und verbürgte. Und 
nun trat auch der „Erbeinigungs:Bertrag”, welcher zwijchen Bran- 
denburg und Hohenzollern 1695 zu Nürnberg abgeihloffen und 
1707 zu Weinheim erneuert worden, wieder in Kraft, wie das 
vom Fürften Anton Alois von Hohenzollern-Sig— 
maringen 1821 gegebene Haus: und Kamilien-Gefet *) in $ 2 
unter Xit. C. ausdrüdlich bezeugt. Denn in demjelben werden 
dem Könige v. Preußen die Rechte und Befugniffe 
als Oberhaupt desGejamthbaufes Hohenzollern 
zuerfannt und auf’3 Neue feitgejegt, daß für den 
Sallgänzliden Erlöjhens von dem Mannsftamme 
der beiden ſchwäbiſchen Linien die Regierung 
und der damit verbundene Bejik von deren Stammlanden 
anden Königv. Preußen fallen sollte. 

Aber nah dem Rate dejien, der die Herzen der Fürſten und 
die Gefhide der Völker lenkt, jollte, ohne daß die angegebene 
Vorausſetzung eingetreten, es ſchon nah drei Jahrzehnten alio 
fommen. Als nämlich 1848 abermals die Wogen der Revolution 
über den Rhein herüber gebrochen waren, die Viel- und Klein— 
ftaaterei von Deutſchland in ihrer ganzen Schwähe und Unhalt— 
barfeit bloßgelegt worden, da traten in hochherzigem Entſchluß die 
Fürften KRarlAntonv Hohbenzollern:-Sigmaringen 

*) Neuerdings nah dem Driginal im fürftl. Hausardiv zu Sigmaringen 
abgebrudt bei Schulze a. a. D. III ©. 754 ff. 
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und Friedrich Wilhelm Konftantin v. Hohenzollern: 
Hehingen durh Staatsvertrag vom 7. Dez. 1849 alle Sou— 
veränität3- und Regierungsrechte über ihre Fürſten— 
tümer nach dem damaligen Umfang an ihren Stammesvetter 
König Friedrich WilhbelmIV v. Breußen ab. Sämt: 
liche in den Fürftentümern Hohenzollern: Hechingen und Hohenzollern: 
Sigmaringen gelegene fürftl. hohenzolleriſche Güter und Liegen: 
Ihaften nebit den dazu gehörigen Foriten, Bergwerfen, Fabriken, 
Zehenten, Renten und Gefällen, wie ſolche bis daher von ben 
fürftl. hohenzolleriſchen Häujern befeffen und von deren Hofkammern 
verwaltet wurden, follten aber als wahres fürftl. hohenzolleriſches 
Stamm: und Fideilommiß-Vermögen mit den daraus fließenden 
Einfünften ſowie den darauf ruhenden Laſten, namentlid den 
Apanagen, im Befige der Fürften verbleiben. Dazu erhielten die: 
jelben eine jehr namhafte Jahresrente, welche fich bei dem hoben: 
zollern-Sigmaring’ihen Haufe auf den jeweiligen Chef besjelben 
vererben follte, aus der allgemeinen preußiihen Staatskaſſe. 

Endlih wurde, was die Erbeinigung von 1695 nicht einräumte 
wenigitend nicht ausipricht, beim Abſchluß der Erneuerung im 
„Jahr 1707 aber die Bevollmädtigung der fürftlihen Linien namens 
ihrer Herren als „billig“ zu erlangen ſuchten, nämlih in die Erb: 
verbrüderung, welche Brandenburg mit Kurſachſen und Heflen ein 
gegangen, eingeichloffen zu werben, in dem fraglichen Staatsvertrag 
zugeltanden. Denn Artikel 15 desjelben lautet: „den Anjprüden, 
welche das fürftlihe Haus Hohenzollern in Folge der Erbeinigungs: 
Verträge von den Jahren 1695 und 1707 im Fall des Erlöjchens 
des Mannsitamms des Kgl. Preußifhen Haufes erheben Fönnte, 
wird durch den gegenwärtigen Vertrag in feiner Weiſe präjubdicirt“. 

In unſern Tagen und für alle Zeiten aber verfündet das 
gemeinjame Heim, meldes die füniglihen und fürftlichen 
Hohenzollern darnach an der Stelle der alten Zollerburg ihrer 
hohen Stellung würdig in großartigiter monumentaler Weije errichtet, 
aller Welt, daß vor fieben Jahrhunderten dorten 
die Wiege ihres gemeinfamen erlaudten Ahn: 
berrn Friedrich, des Grafen v Zollern und Burg: 
grafenv. Nürnberg, geftanden. 


Sechfter Abfchnitt. 


Beurteilung beziehungsweiſe Widerlegung von Schriften, deren 

Berfafler ih vornehmlich die Aufgabe geftellt Haben, zu beweijen, 

daß die Preußiſchen Könige von dem Geſchlechte der fränkiſchen 
Grafen von Abenberg heritammen. 


Erſtes Kapitel. 


Beurteilung der Schriften des vormaligen Kgl. 
baierijhen Xandridters 9. Haas: 

»Monumenta Abenbergensia, gegenüber den Monumentis Zol- 
leranis, oder die Abftammung der Burggrafen v. Nürnberg und 
des Königl. Preußiſchen Haujes von Markgraf Adalbert in Kärnthen, 
Gaugraf im Radenzgau, Graf v. Calm und v. Abenberg. Er- 
langen 1858 — insbejondere: der Rangau, feine Grafen und 
ältere Rechts-, Orts: und Landesgejchichte, mit neuen Forſchungen 
über die Abjtammung der Burggrafen v. Nürnberg. 8. Ein Bei: 
trag zu des Freiherrn v. Stillfried-Rattoniz Nürnbergiſchen Burg: 
grafen und Hohenzollerischen Forichungen.” Erlangen, Palm'ſche 
Verlagshandlung. 1853. 

Unter den neuejten Schriften, welche behaupten, die Könige 
v. Preußen feien nicht Hohenzoller jondern Abenberger, haben die 
obgenannten am meiften Staub aufgewirbelt, ja zum Teil ſelbſt in 
maßgebenden Kreifen Beifall und Glauben gefunden. Siehe ©. 17. 
Da aber Haas die vor ihm erjchienenen Werte, welche den Hohen: 
zoller’ihen Standpunkt verteidigen und feithalten, teils ganz ignoriert, 
teils jehr oberflächlich benüßt, teil in geradezu herausfordernder 
Weiſe abgefertigt hat, jo konnten Entgegnungen darauf nicht lange 
ausbleiben. Schon 1853 fam in dem Nürnberger-Correjpondenten 
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von und für Deutfchland nro. 256 von einem anonymen Verfaſſer 
dagegen ein Artikel, welcher ung aber nicht zu Geſicht gefommen, 
allem nad aber gegen Kaas perjönlich verlegend gehalten ift, 
worauf denn dieſer in demſelben Platte nro. 260 auch nidts 
weniger als fein u. a. alfo entgegnete: „die Zukunft wird lehren, 
ob die von irgend einem unbekannten feilen Söldling der Hohen: 
zoller'ſchen Schildhalterei abgefeuerten voreiligen Lärmſchüſſe mit 
grobem preußiihem Kommißpulver, wie fie der kritiſche Aufſatz 
enthält, nicht allzu früh ein vermeintliches Siegesfeit angekündigt 
haben, und niemand kann bei aller Bertrautheit mit den verfchiedenen 
v. Stillfried’ihen Schriften dem II Teil der Monumenta Zollerana 
des Herrn Oberhofceremonienmeijter8 mit mehr Gleichmut entgegen 
ſehen als der unterzeichnete Verfaſſer ꝛc. ꝛc. Bald darauf, nod 
in dem gleichen Jahr, erichien folgendes Schrifthen von nur 
50 Seiten: „H. Haas's Abenbergifhe Phantafien über 
die Abftammung des Preußiſchen Königshaufes vom 
bobenzollern’ishen Standpunfte beleudtet von Paul 
Theodor Mark (Märder). Berlin. Verlag v. A. Stubenraud) u. Comp. 
Wie ſchon der beliebte Titel andeutet, geht aber, was wir bedauern, 
diejem ohnedies nicht gehörig in die Sache eingehenden Schriftchen 
der würdige, imponierende Ernit einer ftrengen Objektivität ab. 
Weitere nur einigermaßen namhafte Entgegnungen auf die Schriften 
von Haas find, joviel ung befannt geworden, nicht erjchienen; 
es dürfte daher beſonders an uns fein, diejelben gründlich und 
objektiv zu beleuchten. 

Haas kennt den für die erite Hälfte des 12. Jahrh. hiſtoriſch 
beglaubigten Burggrafen v. Nürnberg des Namens Gottfried, 
neben demjelben auch einen Konrad „von Ragaza“, welden 
er zu deſſen Bruder macht, ferner einen zweiten Nürnberger Burg: 
grafen Konrad, Sohn des vorigen, welchen er aber 1171 ge: 
ftorben jein läßt. Letzterer joll nah Haas mit Hildegard, einer 
gebornen Gräfin von (2?) Rätz vermählt geweſen, jo in den Belit 
diejer Grafſchaft gekommen und aus diefer Ehe ein einziges Kind, 
Sophia, als Erbtochter ihres Haujes entiproffen jein. Bei 
„Ragaza“, Burg und Herrichaft (Grafihaft), nah welcher Haas 
der Hildegard Bater benannt jein läßt, mußte auch er an 
Rätz, rihtiger Raabs (ſ. ©. 65) denken; wie find aber dieſe 
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Angaben desjelben zufammen zu reimen? Man hat in der Ein- 
führung von einer Grafihaft Räb, einer Hildegard und Sophia 
zwar Anklänge an urkundlich Überliefertes, alles aber in einer 
jeltfjamen Berwirrung, denn wir haben ©. 71 eine Hildegard 
al Gemahlin eines Grafen Konrad v. Raabs und nachmaligen 
Burggrafen v. Nürnberg, den dritten feines Namens und lebten 
jeines Geſchlechts, au eine Sophia als dejjen Erbtochter nad: 
gewiefen. Wie kann nun Hildegard von Haufe aus eine Gräfin 
v. Raab3 gemwejen jein? Wir haben mit größter Wahrfcheinlichkeit 
in ihr eine geborene Gräfin v. Abenberg erfannt. ©. ©. 75 u. 82. 

Was nun aber das Herkommen der von ©. bis 1171 auf- 
geführten Nürnberger Burggrafen Gottfried und Konrad, 
Vater und Sohn, betrifft, jo behauptet er, diejelben hätten dem 
Haufe der Rangau:Grafen Hohenlohiſchen Geſchlechts an- 
gehört, und beruft jich dabei namentlich auf eine Urkunde von 1138, 
in welcher angeblih ein Gottfried v. Hohenlohe al3 Burg: 
graf v.N. vorfomme. Diejelbe iſt aber von anerkannten Autoritäten 
wie Stälin längit als unecht erklärt. Und jelbit eine flüchtige 
Umfhau in dem fchon 1847 erjchienenen zweiten Bande von 
Stälins wirt. Gedichte hätte Haas vor dem gewaltigen Mif- 
griff, die ältejften Burggrafen v. N. zu Ahnherren des Haufes 
Hohenlohe zu machen, worauf jein ganzes Gebäude ruht, bewahren 
müjjen. Denn dort, auf Seite 539, hätte er den älteften, auf 
urfundlier Grundlage ruhenden Stammbaum desjelben, dazu von 
©.551—569 die hohenlohiſchen Urfunden-Regeften von dem zwölften 
Jahrh. bis über die Mitte des dreizehnten hinaus zujammengeitellt 
gefunden. Und wenn Haas in Stälins angegebenem Bande ©. 528 ff. 
die Urfunden-Regeiten der Grafen v. „Ragze“, jowie der „vor: 
zolleriichen Burggrafen v. Nürnberg“, endlich das dritte Hauptſtück 
des gleichfalls ſchon 1847 erichienenen eriten Teild der „Hohen: 
zolleriſchen Forſchungen“ von Graf Stillfried und Dr. Märder 
vorurteilsfrei gelefen und benüßt hätte, jo wäre er wohl zu der 
Überzeugung gekommen, daß, wie wir des Näheren nachgewiefen, 
die Nürnberger Burggrafen der Namen Gottfried und Konrad 
von dem Anfang bis gegen den Schluß des 12. Jahrh. (1190) 
nicht dem Haufe Hohenlohe jondern dem öjterreichiihen Grafen: 

Schmid, bie Ältefte Geſchichte der Hohenzollern. LIL. 14 
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geſchlechte v. Ragze, wobei man früher an Rätz dachte, neuer: 
dings und mit Sicherheit darunter Raabs verfteht, entjtammt find. 

Hören wir nun, welchem Geſchlechte nah Haas diejenigen 
Nürnberger Burggrafen, welche auf die 1171 angeblich im Manns: 
ftamm ausgeftorbenen (?) hohenlohiſchen folgten, angehört 
haben jollen. Nah ihm find die Nürnberger Burggrafen von 1171 
an von Haufe aus Grafen v. Abenberg gemwejen unb Diele 
bildeten eine im 12. Jahrh. entitandene hohenlohiſche Linie. Cs 
geht aber aus unferer Gefchichte derjelben klar hervor, daß H. 
hierin jehr im Irrtum ift. Kommen doc die Grafen v. Abenberg 
ihon von dem Ende des 11. Jahrh. bis zu dem bes 12. urfundlid 
vor und ohne jeglihe Spur davon, daß ihr Geſchlecht im Beſitz 
der Nürnberger Burggrafihaft gemwejen. Dagegen haben wir, 
ſchließlich auf die Doppel-Urkunde vom 25. Aug. 1190 dat. Wien 
geitügt, ©. 71 f. nachgewieſen, daß die Nürnberger Burggrafen des 
12. Jahrh. und bis zu obigem Jahr fiherlih dem Gejchlechte der 
öjterreihifhen Grafen v. Raabs angehört haben. Auch widerſpricht 
die urkundliche Gejhichte des Hauſes Hohenlohe entjchieden der 
Art und Weile, wie nach H. die Überleitung der Nürnberger Burg: 
grafichaft von demjelben auf Abenberg erfolgt jein fol. Er findet 
nämlid ©. 215 feiner Schrift den Grund hiervon in dem an: 
geblihen „Mangel an juccejfionsfähigen“ Gliedern des hohenlohiſchen 
Haujes, welcher nah ihm in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. 
eingetreten jein fol, während aus jener Zeit (v. 1156 an) drei 
erwachjene Brüder, Söhne eine8 Konrad v. Weidersheim 
(DA. Mergentheim), wonad das Geſchlecht 1153 genannt wird, 
nachgewieſen find *). 

Und wie wenig Vertrauen auch verdient, was H. über bie 
nädjten Nachfolger des angeblichen erjten Burggrafen Konrad aus 
dem Grafenhauje Abenberg weiß, bemweijen feine eigenen Worte, 
denn er jagt S. 152 wörtlih: „Bon nun an — nad den Söhnen 
des Grafen Ratpoto v. Abenberg, die nad ihm dem Haufe 
Hohenlohe im Beſitz der Nürnberger Burggrafihaft gefolgt fein 
jollen — verlieren fi urkundliche Nachrichten über die unmittel 
baren Nachlommen derjelben unter dem Namen der Grafen von 


*) Siehe Stälin a. a. D. II S. 540, 
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Abenberg; — — vermutlich hat fich durch eine Linie v. Aben- 
berg: Aurab der Name der Abenberger mit erhalten”. Und 
doch hätten ihn die Mon. Zoll. I belehren jollen, daß in den 
90ger Fahren des 12. Jahrh. ein genau bezeichneter Graf v. 
Abenberg des Namens Friedrich wiederholt und ftet3 un- 
mittelbar nach jenem gleichnamigen Burggrafen v. N., mwelder, 
wie wir nachgewieſen, der erite zolleriichen Geblüt3 geweſen, auf: 
geführt wird. | 

Unbegreiflich Elingt e3 endlih, wenn H. ©. 152, 187 und 231 
jagt, jener Friedrich, mwelder von 1190—1199 als Graf 
v. Abenberg und (?) darnad bis 1218 als Burggraf v. N. 
vorfomme, fei der legte Graf v. Abenberg gewesen 
und das Geſchlecht komme nicht mehr als Grafen 
ſondern nur als (?) Freiherren noch in viel ſpäterer Zeit vor *), 
während jener Friedrich, welcher ſich in jeinem Siegel zu 1246 
als Burggraf v. Nürnberg und v. Abenberg bezeichnet, und 
dejjen jüngerer Bruder Konrad, der wiederholt ala Graf auch 
als Burggraf v. A. aufgeführt wird **) und 1296 Burg und 
Stadt A. nebit Zugehör an das Bistum Eichftätt verkauft hat, 
nah der Behauptung von Haas von Haufe aus doc 
noch Grafen v. Abenberg gemeien fein follen. 

Nachdem wir mit Vorftehendem gezeigt haben, mie jchlecht 
begründet die Behauptung von Haas ift, die Burggrafen v. N. 
von dem Anfang des 12. Jahrh. bis um das Jahr 1171 hätten 
dem Gejchlechte der Dynaften v. Hohenlohe, von da an aber 
und jofort dem der Grafen v. Abenberg angehört, mit anderen 
Worten, die Markgrafen v. Brandenburg feit 1415 (1417) 
und die Könige v. Preußen jollen von dem fränkiſchen Grafen- 
baufe Abenberg abitammen, aljo feine Hohenzollern 
oder richtiger feine Zollern fein, wollen wir jehen, auf welche 
Gründe hin Haas die legtere Ableitung verwirft. Hierbei zeigt 
er ji, wie man zugeftehen muß, nun als guter aber allzu fühner 
Stratege, indem er damit beginnt, jeine damaligen Gegner aus 
den Hauptſchlüſſeln ihrer Stellung zu vertreiben. Ob er aber bie 


) Seite 130 diefes Teils Haben wir folde nad) Abenberg benannte Burg- 
mannen aufgeführt. 
**) Siehe Seite 131. 
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geeigneten Streitkräfte in's Feld führt, werden wir bald erfahren. 
Er ſucht nämlich beionders die von Graf Stillfried und Andern 
al3 Hauptbeweismittel für die Zolleriiche Abjtammung der Könige 
von Preußen vorgeführten Urkunden vom 28. Aug. 1210 und 1. Mei 
1246, von legterer wenigftens das daran hängende Siegel zu 
entfräften. 

Sehen wir nun, wie er hierbei verfährt und zwar zunädhit in 
Betreff der Urkunde von 1210 (abgedrudt in Mon. Zoll. I nro. 83). 

Die Echtheit der Urkunde wagt Haas, mwiewohl Ddiefelbe nur 
in zwei nit ganz gleichlautenden alten Copien auf uns gefommen, 
mit Berufung auf Ritter v. Lang zwar nicht anzufechten, während 
dies andere gethan oder no thun. Dagegen erhebt er S. 226 
für's Erfte genealogifhe Zweifel, indem er jagt, der in 
der fraglihen Urkunde aufgeführte Burggraf Konrad v. N. 
müfje im Jahr 1210 noch unmündig gemwejen fein, während vor: 
nehmlih die Art und Weife, wie derjelbe in der betreffenden Ur: 
kunde auftritt, jowie der Umjtand, daß er in dem angegebenen 
Jahr die italienifhe Heerfahrt des Kaiſers Dtto IV mitgemadt 
und damals in dem Ffaiferlihen Lager bei S. Miniato (Florenz) 
geitanden, bemweifen, daß er damals bereit3 mindeitens im an- 
gehenden Mannesalter geftanden jein muß, wie auch unfere Aus: 
führungen ©. 95 zeigen. Für's Zweite „liegt ihm“, da er höchſt— 
auffallend Konrad als Grafenv. Zollern nicht anfedten 
will, „die Vermutung fehr nahe“, das Nurenberg, als deſſen 
Burggraf derjelbe bei diefem Anlaß aufgeführt wird, könnte ein 
anderes, in der Schweiz, Baden oder Württemberg gelegenes, etwa 
die Stadt Neuenbürg im Schwarzwalde oder Neuenburg am Rhein 
gewefen fein. Auch wäre es, meint Haas ©. 228 f., möglich, daß 
der Notar, welcher die Urkunde von 1210 gejchrieben, in der Um: 
ihrift des übergebenen Siegeld aus Berjehen jtatt Neuenburg 
Nürnberg gelefen und fo auch in den Tert geſetzt habe, oder dab 
ber Abichreiber derfelben irrig ftatt Neuenburg Nürnberg gelejen. 
Die Urkunde hat aber nach den deutlihen Worten derjelben nur 
das Siegel des Kaifers erhalten. Und wie fann man 
bei „Nurenberg” an Neuenbürg, welches in einer Urkunde von 1285 
„Ruvenburg“*) hieß, denken; daß die ſchwäbiſchen Zollern 


*) So in unjeren Monumenta Hohenbergica nro. 103, 
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eine Burggrafichaft dorten bekleidet hätten, davon weiß ihre ur: 
kundliche Gefhichte nichts. Gegen dieſe Unterftellung ift insbe— 
fondere auch geltend zu machen, daß vor und nad 1210 (fo 
1208, 1215, 1219, 1220 ac. 2c.) ein Burggraf Konrad nah Nürn- 
berg genannt wird. 

Über den mwunderlihen Ausweg, welchen Haas hiermit ein- 
geſchlagen, wird der Lefer aber nicht ftaunen, wenn wir ihm jagen, 
daß derjelbe nah ©. 168 feiner Schrift nicht einmal beftimmt weiß, 
ob das Nürnberg als deſſen älteften Präfeft er jenen Gott: 
fried, nad ihm ein Herr v. Hohenlohe, aufgeführt, auch wirklich 
das in Franken oder vielleicht ein anderes in Baden oder Württem- 
berg gemefen. 

Für's Dritte findet er an der fraglichen Urkunde bez. dem 
Burggrafen Konrad vom Grafenhaufe Zollern darum einen ge: 
mwaltigen Anftoß, weil es ihm „kaum begreiflich erjcheint, wie einem 
Burggrafen v. N. über dem Rhein in der Gegend von Neuftadt 
an der Hardt, Lehen vom Bistum Speier verliehen worden 
wären“. Es war ihm freilich noch nicht befannt geworden, daß 
laut Urkunde von 1265 (Mon. Zoll. II nro. 100) Burggraf Fried: 
rich v. N., der ältefte Sohn obigen Konrads zu 1210, mit jeinem 
Bruder Konrad und Vetter Friedrich, dem Grafen v. Zollern, 
noch in gedachtem Jahr Befig-Anfprüche an den in jenen Striden 
gelegenen großen „Bienmwald“ gehabt und gegen eine anfehnliche 
Geldentfhädigung an den Biſchof v. Speier abgetreten. Aber 
zwei Urkunden von 1236 in den Mon. Zoll. I hätten ihn, da er 
fraglihen Konrad als Grafen v. Zollern nicht beanftandet hat, 
belehren follen, daß obiger Graf Friedrich v. Zollern, 
nad unferer Ausführung S. 103 gedachten Burggrafen Konrads 
Bruder, in dem genannten Jahre von dem Bistum Speier aud 
Befigungen in der Hardt zu Lehen getragen hat. 

Viertens macht Haas gegen die fraglihe Urkunde den Ein- 
wurf, daß „weder Burggraf Friedrich Inoh Konrad und 
Friedrich, feine Söhne, ſich ſelbſt ſonſt v. Hollern genannt 
hätten“, und fährt darauf aljo fort: „wäre einer ber Burggrafen 
Friedrich oder Konrad zugleich ein Graf v. Zollern geweſen, 
fo würde er als Urkundenzeuge dieſen Titel neben dem eines Burg— 
grafen v. N. fiher öfters geführt und wenigitens ein Giegel in 
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beider Eigenihaft übergeben haben“. Hierauf ift zu entgegnen: 
daß befagter Konrad fogar in der von Kaiſer Dtto IV amtlich 
ausgeftellten Urkunde in erjter Linie Graf v. Zollern genannt 
ift, dies aber nicht, dagegen der Beila »et burggravius« 
bezweifelt wird; ferner daß eben berjelbe in zwei Urkunden von 
1222, welde Haas aber unbelannt geblieben find, unter Den 
Zeugen mit den beiden Titeln aufgeführt wird (j. das zweite 
Kapitel vom 4. Abſchn.); endlih daß die Siegel, welde er an 
eine Urkunde vom Dftober des Jahrs 1240, die H. aber gleichtalls 
nicht gekannt, und an die oben bereit3 vorläufig erwähnte vom 
1. Mai 1246 *) gehängt, in ihren Umjchriften die beiden Titel haben. 

Die mehrbeſprochene Urkunde von 1210, welche erjtmals einen 
BZollergrafen als Nürnberger Burggrafen aufführt, von uns im 
zweiten Kapitel des vierten Abſchnitts näher beleuchtet aber nicht 
als Hauptbeweisftüd für die hohenzolleriihe Herkunft der Könige 
von Preußen anerkannt wird, muß Haas ein gewaltiger Dorn im 
Auge gewefen fein, da er an derjelben fo viel, indes nichts von 
durhichlagender Wirkung ausjufegen gewußt. Anfnüpfend hieran 
verjteigt er jich zu weiteren Einwürfen gegen die Herleitung des 
Burggrafen Friedrich I (v. 1192—1200) und dejjen Söhne Konrad 
und Friedrih von dem Zollerftamme. So jagt er S. 229: „Am 
auffallenditen ift der Mangel eines Nachweijes darüber, daß die an: 
geblich zolleriihen Burggrafen jemals eine Abfindung mit zolleriſchen 
Gütern oder ein Leibgeding durch Rentenanmweifung auf ſolche Güter 
erlangt hätten“ und ©. 230: „Wo, dürfte man fragen, haben je 
Burggrafen v. N. ſolche Zollerifhe Stammgüter beſeſſen, darauf 
verzichtet, fie vererbt, veräußert oder verpfändet? Sollte er 
(der von ihm angezweifelte erſte Burggraf v. N. Zolleriihen Ge 
blüts) ohne weitere Unterjtügung feines Hauſes durch Zuteilung 
angeltammter Güter oder Renten vollends gar mitten unter ihm 
fremden — zum Teil wohlhabenden Adelsgeichlehtern der Umgegend 
von Nürnberg die Rolle eines irrenden Ritters zu übernehmen und 
ih erit durch ein glüdliches Liebesabenteuer einiges Vermögen, 
mit dem gefeiten Schwert erit Ruhm, Einfluß und Anjehen zu 
gewinnen verjucht gewejen jein?“ S. 231 wirft er endlich bie 


*) Wie fi H. gegenüber von diejer geholfen, werben wir unten ſehen. 
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Frage auf: „wie hätte fich je ein Burggraf von Nürnberg den Titel 
»comes de Zollern« anmaßen fönnen, ohne an der Burg 3. jelbft 
ein Miteigentums: oder Anwarts-Recht gehabt zu haben *). 

Dbige Einwürfe, welche Haas mit einem fpöttiihen Ausfall 
fchließt auf die Art und Weile wie nad ihm der erite Nürnberger 
Burggraf Friedrich, wenn er ein Zoller gewejen wäre, ſich 
in Franken eine neue Heimat gegründet haben müßte, bemweijen 
Kar, daß ihm die Gefchichte der Grafen v. Zollern aus dem letzten 
Viertel des 12, und dem eriten des 13. Jahrh. völlig unbekannt 
war und er in feiner Voreingenommenheit auch nicht der Mühe 
wert gehalten, fich in den zu feiner Zeit bereits erichienenen Duellen 
und Schriften über diejelbe — die monumenta Zollerana Bd. I, 
die hohenzolleriſchen Forſchungen von Stillfried und Märder, endlich 
Stälins wirt. Gef. Bd. II ©. 503 ff. mit vielen Regejten von der 
älteften Zeit (1061) an — umzuſehen, worüber man fich aber nicht 
wundern darf, da er felbit die Geichichte der Grafen v. Aben— 
berg, fein A und O, ſehr oberflächlich erforfcht hat **), wie die 
von ihm aufgeftellte Stammtafel derjelben zur Genüge beweiſt. 

Im Hinblid auf die obgenannten zuverläßigen Hilfsmittel, 
welche Haas zu Gebot gejtanden wären, ift es höchſt auffallend 
ja empörend, bei Haas lejen zu müſſen, jener Graf Friedrich III 
v. Zollern, mwelder nad den Refultaten dieſes unjeres dritten 
Teil3 unbeitreitbar identijch ift mit dem gleichnamigen Nürnberger 
Burggrafen von 1192 an, müßte, wenn dies richtig wäre, nad) 
demjelben als ein zweiter Walter von Habenihts nah Franken 
gefommen, dort durch Liebesabenteuer und fein jcharfes, gefeites 
Schwert zu Macht und Ehre gelangt fein. Während die obge: 
nannten Schriften, insbeſondere die Mon. Zoll. I und die von 
Stälin zufammengeitellten Regeiten der Grafen v. 3. und Burg: 
grafen v. N. bis 1268, wenn er ſolche benüßt hätte, ihn zur Genüge 

*) In Betreff dieſes ganz Hinfälligen Einwurfs verweifen wir auf S.108 f. 115. 

**) Im andern Fall wäre ihm fund geworben, baß deren Geſchlecht mit 
jenem Gr. Fr. II, der 1189 noch ein Jüngling geweſen, 1199 —1200 im Manns: 
ſtamme erlofchen ift (S. 57), ferner daß erft mit dem Jahr 1246 wieder nad) 
Abenberg benannte gräflihe Herren auftreten, welche aber fiherlid nicht von 
Haufe aus Grafen v. Abenberg waren, endlich daß die in ber zweiten Hälfte 
des 18. Jahrh. und noch fpäter vorlommenden nah U, benannten Perſönlich— 
keiten dortige Burgmannen geweſen. 
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belehrt haben würden, daß gedachter Zoller Friedrich IIL fein 
armer ritterliher „Abenteurer“, von 1171 bis 1200 unter den 
Grafen Schwabens und am Hofe der hohenftaufifhen Kaifer eine 
geadhtete Stellung eingenommen, im Befig der feiten Stammburg 
feines Haufes und — ſelbſt nad) der Abtrennung der hohenbergifchen 
Linie desjelben — über eine nambafte Graffhaft des Reichs 
und reiches Eigen in derjelben geboten; H. hätte auch erfahren, 
daß Friedrihs Söhne Konrad und Friedrich demfelben erit 
gemeinschaftlich im Befit der angejtammten Grafſchaft in Schwaben 
und der Burggrafichaft Nürnberg ꝛc. gefolgt find, dann um die Mitte 
der zwanziger jahre aber die väterlihe Hinterlafjenichaft in der 
Weile unter fich geteilt haben, dak Konrad die Burggrafſchaft 
Nürnberg mit den dur ihre Mutter an ihr Haus gekommenen 
Srafihaften Abenberg und Raabs, Friedrich dagegen bie 
Stammburg nebit zugehöriger Grafichaft erhielt. Daß darım 
doch Stonrad ſich in der Umſchrift feines Wappenfiegel3 wiederholt 
neben Burggraf v. N. Graf in (von) Zollern hat nennen fönnen, 
haben wir ſchon ©. 114 f. bewiesen. 

Es führt uns dies auf das Siegel, welches legterer an eine 
unter dem 1. Mai 1246 für das Klofter Heilsbronn aus: 
geitellte Urkunde gehängt bat, von deffen Umfchrift wenigitens foviel 
deutlich erhalten it, daß jich derielbe darin Burggraf v. N. und 
Graf»in Zolree nennt. Siehe S. 115 und unjere Wappentafel. 
H. deutet aber, um den Nürnberger Burggrafen Zolleriiden Geblüts 
zu bejeitigen, die Umſchrift auf eine feltiame, indes ficherlich faliche 
Weiſe. Er gibt zwar zu, daß ſich K. neben Burggraf darnach auch Graf 
nenne, feinesmwegs aber Graf in (oder von) Zollern, 
denn »in Zolre« ſtehe ja, dur das übliche Schluß: 
freuz dertegendevondem übrigen getrent, auf 
einem bejonderen Platze, dürfe alfo nit mit 
comitis zuſammengeleſen werden. Haas weiß ſomit 
nicht, daß ſolche Trennung der Legende auf Wappenfiegeln aud 
jonjt beobachtet wird und die getrennten Teile troß des Kreuzes 
zulammen zu lejen find. Siehe Anm. 22. Dabei meint 9. die 
von der übrigen Legende getrennten zwei Worte »in Zolre« be 
zeichnen das Siegel als Zollwappen und follen bedeuten »in re 
theleonaria« und jagt: „daraus comes de Zolre zu dredjeln 
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wäre ein übergroßes Kunftftüd”. Ja er wirft fühn die Frage 
auf: „was follte au ein comes in Zolre bedeuten? dod 
wohl nichts anderes al3 ein Zollgraf? denn ein Graf von Zollern 
würde Comes de Zolre genannt fein*). Diejes Siegel be: 
weile daher gar nichts für, vielmehr ſogar gegen die Zollr'ſche 
Abftammung der Burggrafen v. Nürnberg.” 

Diefen mit ſtolzem Siegesbewußtiein von Haas am Schluß 
feiner Schrift aufgeworfenen Fragen halten wir aber entgegen 
das glüclicherweile jehr gut erhaltene Siegel desjelben Burggrafen 
von Nürnberg, mweldhes an einer im Kgl. baieriihen Reichsarchiv 
liegenden Driginal:Urfunde vom Dit. des Jahres 1240 hängt und 
auf deſſen Rande ohne Unterbrechung ganz deutlich zu leſen ift: 
y Cunradi Bvrggravii de Norinbere Comitis d(e) Zoler. Siehe 
oben S. 115 und unjere Wappentafel. Alſo ein Burggraf Kontad 
v. N. und ein comes de Zoler oder Zolre, welcher nad dem 
eigenen Gejtändnis von Haas fomit ein Graf 
v. Zollern gewejen jein muß. Hätte er aber die ihm 
bereit zu Gebot gejtandenen Mon. Zoll. I nur durchgeblättert, 
jo würde er auf S. 63 das Wappenfiegelbild eines unzweifelhaften 
Grafen Friedrich v. Zollern vom Jahr 1241 mit dem aufgerichteten 
Löwen und der Umſchrift: Sigillum comitis Frid. de Zolre, auf 
©. 65 aber eine3 von demſelben Grafen, dem Stammvater der 
Schwäbiſchen Linie, mit dem viergeteilten Schilde und der Um: 
"Schrift: F Sig. Friderici comitis in Zolre, vom Jahr 1248 endlich 
auf ©. 72 dasjelbe Wappenfiegel aber von des lehteren gleich: 
namigem Sohne zum Jahr 1255 mit der jehr deutlichen Umfchrift: 
+ Sig. Friderici comitis wieder in Zolre gefunden und auf feine 
Frage: „was follte au comes in Zolre bedeuten“, die Ant: 
wort erhalten haben: doch wohl nichts anderes als ein Zollergraf, 
nit aber Zollgraf. 

Den gevierten Wappenſchild, weldhen der Stifter der Schwä- 
biſchen Linie Schon 1248, Burggraf Friedrid, der Sohn des Stamm: 
vaters der fränfiihen, aber 1265 erjtmals geführt, erklärt nun 
aber Haas für das Wappen, welches die Burggrafen v. N. und 


*) Belanntlich aber wechfelt, namentlih auf den Zolleriſchen Siegeln in 
der Umſchrift in mit de, 
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die Grafen v. Zollern als (!!) vom Kaifer mit der Beauffichtigung 
de3 Zollweſens betraute Grafen, theleonarii, Zöllner, Zollgrafen 
gebraucht haben *). Abgejehen von diejer nichtsjagenden Begrün: 
dung, wie der Name Zollern wohl entitanden, maden wir darauf 
aufmerkſam, daß den Grafen ſchon in der erften Hälfte des 13. Jahrh., 
da bei denjelben allgemein die Geihlehtswappen auffamen, ihnen 
das Recht eingeräumt war, in ihren Grafſchaften den Zoll zu 
erheben **). Warum jollten nun gerade und nur umjere Grafen 
den Namen Zoller, d. h. nah Haas Zollgrafen, erhalten und 
das angeblihe Schildchen der Zolleinnehmer als Wappen geführt 
haben ? 


Zweites Kapitel. 


DerentihiedenftteVerfehterdafür, daß die 
Burggrafenv. Nürnberg vom Ende des 12. Jahrh. 
an, aljo aud die Marfgrafen v. Brandenburg 
von 1417 an, fomit aud die Königev Preußen 
aufdas Geſchlecht der fränfifhen Grafen v. Aben: 
berg zurüdzufübhren find, it I.R.Seefried, ber 
Zeit Redtsanmwaltin Gräsbad (Baiern). 

Derfelbe ließ nämlich im Jahr 1869 alfo lange nach ber 
allerdings nicht gründlichen und objektiven Abfertigung von Haas 
durch Mark (Märder) und nah dem vollftändigen Erjcheinen der 
Monumenta Zollerana von Graf v. Stillfried und Dr. Märder 
eine Schrift ericheinen, betitelt: „Die Grafenv.Abenberg 
fürtlid:baierifh:welfifher Abkunft, Die Ahnen 
des preußiſchen Königshaufes und der Fürſten 
v. Hohenzollern“. Seefried gibt alfo die gemeinſchaft— 
liche Abfunft der Könige v. Preußen und Fürften v. Hohenzollern 
zu, aber von den Welfen, indem er die Gr. v. Abenberg von 


9 & fahrt ©. 233 als Beweis für feine Behauptung folgendes an: 
„Um von jedem zollpflichtigen Reifenden leicht gejehen werden zu können, 
wurde dieſes höchſt einfahe Schild in der Nähe der Zollftätten an Stangen 
aufgerichtet. Selbft noch in der Vetters'ſchen Karte vom Jahr 1733 feien die 
Bollftationen durch ſolche El. gevierteilte Zollſchilde angedeutet.“ 

**) Siehe die Anm. nro. 23, 
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dieſen herleitet ; modifiziert jomit Haas und geht weiter zurüd als 
diefer. Neu ilt indes dieje Herleitung der Könige v. Preußen nicht *). 
Beiftimmen muß man übrigens Seefried, wenn er voraus: 
ſchickt: zwei Thatfahen — nämlich daß noch im 13. Jahrh. zwei 
Burggrafen v. Nürnberg ſich auch Grafen v. Aben— 
berg nennen, und was beſonders zu beachten ſeie, ſämtliche aben— 
bergijhe Befigungen jhon im Anfang de3 genannten 
Jahrh. in den Händen der genannten Burggrafen waren, 
ſprechen — wir aber jagen bloß anjcheinend — für die abenbergiſche 
Herkunft derjelben. 

Bei Abfaffung feiner Schrift Hat Seefried meniger die 
zahlreichen Urkunden der deutjchen Kaifer und Bilchöfe von Bam: 
berg und Wirzburg des 12. Jahrh. jowie der Klöfter Heils— 
bronn und Banz, in denen allen Grafen v. Abenberg jo 
häufig auftreten (f. unferen Geſchichtsabriß derjelben) benügt, als 
ziemlich zweifelhafte Quellen wie das Leben des Erzbiſchofs Kon- 
rad von Salzburg in Petz Thesaurus Anecd. J. IV. P. III, 
darin die Fabel von dem Einderreichen Helden Ba bo, des Erzbiſchofs 
angeblihem Ahnherrn, welcher ein geborner Graf v. Abenberg 
geweſen jein joll und ſonſt noch jpudt, eine Quelle, welche felbft 
Haas (ſ. S. 143 f.) für verdächtig hält; ferner zum Teil falfch 
gelejene lateinijche Berje einer Aufzeichnung aus jpäterer Zeit über 
die Stiftung des Klojters Heilsbronn, die Yegende von der „jeligen 
Stilla v. Abenberg“ und andere dergleichen mehr **). 

In Folge der Einflechtung einer Unmafje des verſchieden— 
artigften Detaild mangelt e3 der Daritellung von Seefried ſehr 
an Überſichtlichkeit, wodurch eine Mare Einfiht in den Gang der 
Beweiſe; jehr erichwert wird. Doch haben wir ſchließlich heraus: 
gefunden, daß die ganze Bemweisführung desjelben fich auf folgende 
Fundamental:Säße jtüßt: 

*) Genßler, J. A, Die Welfen. Eine Abhandlung zum Beweis der 
Abkunft des Königl. Haufes Preußen von dem noch blühenden älteften Königs: 
ftamme ber Welt. Mit 7 Stamm: und Ahnentafeln. 4. Hildburghaufen 1801, 

**) Die Befprehung der Seefried'ſchen Schrift im Morgenblatt des Nürn— 
berger Correjpondenten von und für Deutſchland vom 26. Juli 1869 fagt 
au: „ver Verfaffer hat fi unleugbar viele Mühe gegeben, wofür die vielen 
Eitate der disparateſten Werke ſprechen; aber e8 wäre beffer gewefen weniger 
zu geben; non multa, sed multums, 
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1) Das Grafenhaus Abenberg bat fi ſchon im Anfang 
des 12. Jahrhunderts in zwei Linien geteilt, von denen 
die eine allerdings mit Graf Friedrich IL, dem jungen Helden 
v. Abenberg, ausgeftorben ift, die andere aber bis auf unjere 
Tage fortblüht *). 

2) Zu diefer gehört jener Graf Konrad v.Abenberg, 
welcher durch jeine Vermählung mit einer Gräfin Sophia, der 
Erbtodter eines Grafen Konrad v. Ragze (Raabs) und Burg: 
grafen v. Nürnberg, zu feiner Graffhaft Abenberg hin beide 
Würden und Ämter feines Schwiegervater nebſt den dazu ge 
börigen Herrſchaften an ji gebradht hat. Dieſer Konrad ift der 
erite Nürnberger Burggraf Abenbergifhen Geblüt3 und geſtorben 
um 1191. 

3) Konrad hatte zwei Söhne, Konrad und Friedrid, 
welche jih in Amt und Verlaſſenſchaft ihres Vaters teilten, von 
denen der ältere aber ohne Nachkommenſchaft zu Hinterlafien ge: 
ftorben, und der jüngere jo den väterlihen Nachlaß allein erbte. 
Diefer abenbergifhe Burggraf Friedrid v. Nürn: 
berg iſt ver Ahnherr aller nahmaligen Nürnberger 
Burggrafen, der Brandenburger Marfgrafen 
und Könige v. Preußen, weld’ legtere fomit 
feine Hohenzollern jondern Abenberger find. 

4) Den „ſchlagendſten“, vornehmlich einer Urkunde von 1296 
(j. unten) entnommenen Beweis dafür, daß das Abenberger Grafen: 
haus am Ende des 12. Jahrh. niht im Manndftamme 
erlojhen,jonderninden®Burggrafen des13. Jahrh. 
und der Folgezeit fortgelebt, glaubt Seefried (j. ©. 97 f.) 
darin zu finden, daß noch am Ende des 13. Jahrh. Butggrafen 
v. Nürnberg im Befit der Burg und Grafihaft Abenberg 
gemwejen, auch fich mitunter darnach genannt haben. Geftügt auf 
dieſen „unanfehhtbaren” Beweis jagt denn auch Seefrieb in ftolzer 
Zuverfiht: „damit fällt die Abftammung der (Nürnberger) Burg: 
grafen von den Zollern (Hohenzollern) als eine Fiktion und leere 
Erfindung der legten Zeiten des Mittelalters in fich zujammen. 


) Nämlich wie Seefried behauptet, in den Häufern ber Könige v. Preußen 
und Fürften v. Hohenzollern, 
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König VWilbelmv. Preußen ift demnach aud der 
legte (stemmate ultimus) Hohenzollern, womit 
Seefried wohl jagen wollte: von nun an, d.h. nad meiner 
Bemweisführung wird man feinen König v. Preußen 
mebr füreinen Hohenzollern halten“. 

5) Um aber doch die durch Traditionen hergebrachte Stammes: 
gemeinſchaft zwiſchen den preußifchen Königen und Fürften v. Hohen: 
zollern aufrecht zu erhalten, hat Seefried als verzweifeltes Aus: 
funftsmittel feinen fünften, mit der älteften urkundlichen Geſchichte 
der Grafen v. Zollern (Hohenzollern) in grellem Widerſpruch 
jtehenden Fundamental-Sap erfunden, indem er behauptet: Das 
ganze Haus der ſchwäbiſchen Grafenv. Zollern 
jeiam Ende des 12. Jahrh. imMannsftamme aus— 
geſtorben und dies um ſo gewiſſer, als, nach See— 
frieds Anſicht, die Grafen v. Hohenberg nicht zum 
Zollerſtamme gehört haben ſollen. Da habe nun, 
bat unſer Gewährsmann ausfindig gemacht, obiger Friedrich, 
geborner Graf v. Abenberg und Burggraf v. Nürnberg, 
der Sohn des eriten Abenbergifchen Nürnberger Burggrafen Konrad 
(j. unter 3) und nah dem Tode feines Bruders der alleinige Erbe 
des Vater, Urjula, die Erbtohter des Zohler'ſchen 
Haufes, geheiratet, und dadurch zu feiner angejtammten 
Grafichaft Abenberg und ererbten Burggrafihaft Nürnberg aud 
Burg und Grafihaft Zollern in Schwaben erworben. 
Bei Friedrichs Tode (angeblich ſchon 1218) haben ſich nad See: 
fried defjen zwei Söhne Friedrich und Konrad jo in die 
väterlihe Erbſchaft geteilt, daß erfterer die von feiner Mutter her— 
rührende Grafihaft Zollern erhalten, auf feine Nachkommen, 
die Grafen (Fürften) v. Zollern (Hohenzollern) vererbt, ſich fortan 
auch nur Graf von (in) „Zolre” genannt (gerieben), während 
feinem jüngeren Bruder Konrad die Grafihaft Abenberg 
und Burggrafihaft Nürnberg zugefallen jei. 

So glaubte Seefried die Aufgabe, melde er fich geitellt, 
gelöft zu haben, nämlih — die Königev. Preußen und 
Fürften v. Hohenzollern zu Nachkommen der Grafen 
v. Abenberg, welche nah ihm baieriſch-welfiſcher 
Abkunft waren, zu machen. 
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Wir aber haben nun, geftügt auf den vorausgeihidten Abrik 
der urfundlihen Gefchichte des Grafenhaufes Abenberg umd 
unfere vieljährigen eingehenden Studien über die älteften ſchwä— 
biſchen Hohenzollern bez. unferen zweiten Teil, jowie unter Hinweis 
auf unfere abenbergiihe Stammtafel die aufgeführten Seefried’fchen 
Fundamental:Säge unbefangen und gründlih zu prüfen. 

Die erite Behauptung Seefrieds, nad) welcher von den an: 
geblihen zwei Linien des abenbergiihen Grafenhauſes nur bie, 
welcher der junge Held angehört habe, am Ende des 12. Yahrh. im 
Mannsftamm erlojchen fein, die andere dagegen noch heute in den 
Häufern der Könige v. Preußen und Fürften v. Hohenzollern fort: 
blühen fol, wird ſchon dadurch gründlich widerlegt, daß, wie wir 
im 2. und 3. ap. des 4. Abſchn. unbeftreitbar nachgewieſen, jener 
Burggraf Konrad I (F 1261), der Ahnherr der Markgrafen 
v. Brandenburg und Könige v. Preußen, von Haufe aus ein Graf 
v. Zollern war, wenn gleich jeine Söhne ſich mitunter Grafen 
(Burggrafen) v. Abenberg genannt. Bei diefem feinem eriten 
Fundamental:Saß ſtützt ih Seefried auf die Stammtafel, welche 
er von dem abenbergiihen Grafenhauje entworfen und fih ©. 41 
feiner Schrift abgedrudt findet. Siehe joldhe bei uns im Anhang. 
In derjelben läßt er die zwei Linien von den Grafen Wolframm 
und Dtto v. Abenberg, den älteiten beglaubigten Ahnen des 
Geſchlechts, welche 1071 erjtmals urkundlich auftreten in der Weile 
ausgehen, daß nad) ihm die erfte, zu deren Ahnherrn er Wolframm 
macht, mit dem jungen Helden v. Abenberg (F 1199—1200) im 
Mannsitamm erlojchen jei, während er die von Dtto ausgegangene 
zweite angeblih noch blühende bis zu den Burggrafen Konrad 
und Friedrich der eriten Hälfte des 13. Jahrh. fortführt. Die 
Seefried’ihe Stammtafel haben wir aber als durchaus unhaltbar 
gefunden *), wie jchon eine flüchtige Vergleihung mit der von uns 
entworfenen zeigt; insbejondere ift Graf Dtto v. Abenberg 
derjenige, zu deſſen Nahfommen als der legte männliche Sprofie 
der junge Held v. N. gehört. 

Bei Prüfung des zweiten Seefried’ihen Fundamental:Sapes, 
wonadh jener BurggrafKonrad v. Nürnberg, welder 


*) Siehe die Anm, 24. 
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um 1191 geſtorben, ein geborner Graf v. Aben— 
berg gewesen ſein und die Burggrafſchaft mit 
anderem durch jeine Bermäbhlung mit Sophia, 
der Erbtochter desBurggrafen Konrad vom gräf: 
lich-Raabs'ſchen Gejhlehtermworben haben soll, 
können wir uns kurz faſſen, indem wir auf den dritten Abichnitt 
verweilen, in welchem wir nachgemwiejen, daß gedachter Burggraf 
Konrad noch dem Raabs'ſchen Grafenhauje angehört hat, die 
fraglide Sophia eben deſſen hinterlaſſene einzige Erbin und 
deren Gemahl jener Burggraf Friedrich v. Nürnberg der erite 
Zolleriſchen Geblüt3 geweſen. In Betreff des legteren fiehe das 
erjte und zweite Kapitel des vierten Abjchnitts. 

Seefrieds dritten Fundamental-Satz, nad) welchem er feinem 
angeblichen erſten abenbergiihen Burggrafen Konrad v. N. F um 
1191 zwei Söhne Konrad und Friedrich gibt, von welchen 
eriterer ohne Nahfommen zu hinterlajlen, vor letzterem geftorben 
jei, daher diefer den ganzen väterlihen Nachlaß mit der Burg: 
graffchaft Nürnberg geerbt haben und der Ahnherr aller nad: 
maligen Burggrafen v. N., jomit auch der des Preußiſchen Königs: 
baufes jein fol, müflen wir als in allen Punkten durchaus falich 
bezeichnen. Nach unferem vierten Abjchnitt find obgenannte zwei 
gräfliche Brüder Söhne des oberwähnten Burggrafen Friedrich I 
Bollerifhden Geblüt3 und der Gräfin Sophia; Konrad (F 1261) 
bat im Gegenteil feinen Bruder Friedrich überlebt und ift der 
Ahnherr der Könige v. Preußen. Siehe das zweite Kapitel von 
Abſchn. IV. r 

Den „ihlagenditen” Beweis dafür, daß die Nürnberger 
Burggrafen des 13. Jahrh. und der Folgezeit dem Abenberger 
Grafenhauje angehört haben, aljo auch die nachmaligen Kurfürjten 
v. Brandenburg und die Könige v. Preußen auf dasfelbe zurüd- 
zuführen find, findet Seefried viertens in der Thatſache, daß ein 
Konrad, der fih bald Burggraf bald Graf v. Abenberg 
genannt, die gleichnamige Burg mit Zugehör, Stadt und Herrſchaft, 
als fein Eigen 1296 an das Bistum Eichitätt verkauft hat. Siehe 
©. 131. Es fällt ung aber nicht jchwer, mit wenigen Worten auch 
diejen Beweis vollitändig zu entfräften. Gedadter Konrad und 
jein älterer Bruder Friedrich, der fi in der Umichrift feines 
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Siegels von 1246, fowie auf einer zu Kreuffien (f. ©. 165) 
geprägten Münze auch Burggraf bez. Graf v. Abenberg nennt 
und von dem die fpäteren Nürnberger Burggrafen fiher ausge: 
gangen, find, wie wir urkundlich nachgewieſen (f. S. 103) die Söhne 
jenes Burggrafen Konrad I (F 1261), in deſſen Beſitz ge 
dachte Burg mit Zugehör fiherlid war; nun aber iſt derſelbe 
nah dem unzweifelhaften Refultat de3 zweiten und dritten Kapitels 
von unferem vierten Abſchnitt dem Grafenhauje Zollern entitammt, 
folglich waren auch deſſen Söhne, darumter eben jener Konrad, 
welcher mehrgedachte Burg und Herrfchaft, die ihm bei der Ab: 
teilung mit feinem Bruder als volles Eigen zugefallen, 1296 ver: 
kauft bat (ſ. S. 131), vom StammederGrafenv. Zollern, 
nicht der Abenberger *); daß fehon des fraglihen Konrad Groß: 
vater Friedrich, ber erite Nürnberger Burggraf Zollerijchen 
Geblüts, diefe Ermwerbung gemacht und auf welhem Wege, haben 
wir ©. 146 f. erläutert. 

Endlih muß auch Seefrieds Fünfter Fundamental-Satz, das 
HausderjhwäbifhenGrafenv. Zollernjeigegen 
das Ende des12. Jahrh. mit Hinterlajfjung einer 
Erbtochter Urjula, welde der abenbergifche Burggraf Fried: 
rich I (angeblich geit. 1218) geheiratet, im Mannsitamm er: 
loſchen, als der beglaubigten Gejchichte der genannten Grafen 
durhaus widerſprechend, entichieden verworfen werden. War 
doch, wie aus unjerem zweiten Teil der älteiten bohenzolleriichen 
Geſchichte klar und zur Genüge hervorgeht, abgejfehen von der 
Hohenberger Linie, das Grafenhaus Zollern in der Zeit von 
1170—1200 durch mehrere im Mannsalter ftehende Glieder ver: 
treten, und es folgten, nachdem Graf Friedrich III v. Z. von 1192 
an zugleich Burggraf v. Nürnberg, 1200—1201 das Zeitliche ge: 
jegnet, demjelben jchon in dem eriten Jahrzehnt des 13. Jahrh. 
zwei volljährige Söhne, Konrad und Friedrid (ſ. ©. 103 }.). 
Und legterer, unzweifelhaft der Ahnherr des fürftlihen Haufes 

*) Analog der Schlußfolgerung von Seefried müßten jener Markgraf 
Hermann v. Banz (f. S. 35) dem gräflihen Haufe Banz, die zwei Urader 
Grafen, melde von ihrer Mutter die Zähringifhen Burgen F ürftenberg 
* Freiburg geerbt und ſich darnach genannt, letzterem Hauſe angehört 
aben. 
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Hohenzollern fommt 1228 bereit3 mit drei Söhnen, die aller: 
ding damal3 im Knabenalter ftanden, in einer Urkunde vor. 
Siehe in den Nachträgen. Auch Burfard, der Stifter der Hohen- 
berger Linie des Haujes 3., hinterließ zwei im erften Jahrzehnt 
des 13. Yahrh. bereits im Mannesalter ftehende Söhne, fo daft 
von beiden Linien vom Beginn des genannten Jahrh. an beglau- 
bigte lüdenloje Stammtafeln aufgeftellt werden fönnen *). Es ift 
aljo förmlih abjurd, wenn Seefried behauptet, das Haus der 
ſchwäbiſchen Grafen v. Zollern jei am Ende des 12, Yahrh. im 
Mannsitamme erlojhen. Dabei iſt er in Betreff des Verhältniſſes 
zwijchen den eigentlichen Zollern und den Hohenbergern ganz jchlecht 
unterrichtet und mit fich felbit im MWiderjprud, denn ©. 94 jagt 
er, letztere „dürften“ nicht als Stammesgenofjen der eriteren in 
direfter männliher Abftammung betrachtet werden, und zwar, wie 
er meint, aus dem naiven Grunde, weil beide Häufer jpäter (in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrh.) Fehden mit einander geführt 
hätten, was „der gegenteiligen Anficht doch jtrafs entgegen ſei“, 
während diejelben, um uralt-zolleriſches Beſitztum (fchon im 11. Jahr: 
hundert) geführt, im Gegenteil, abgejehen von anderen gewichtigen 
Gründen, gerade für die Stammesgemeinjchaft ſprechen. Wie jchlecht 
begründet Seefrieds letter Fundamental-:Sap iſt, geht auch daraus 
hervor, daß er in jeiner Stammtafel der Nürnberger Burggrafen (?) 
abenbergiiher Abkunft im 13. Jahrh. *) ©. 108 die fraglidhe Ur: 
jula zwar al3 geborne Gräfin v. Zollern aufführt, S. 61 aber 
jagt, „wer die Gemahlin Friedrichs (feines angeblichen aben: 
bergiihen Burggrafen v. N.) gemwejen, können wir zwar nicht be: 
ftimmt nachweiſen, die Überlieferung aber geht dahin, daß jie eine 
Erkgräfin v. Hohenberg-Haigerloh war, habe diejelbe nun Urjula 
oder anders geheißen. Nach der gewöhnlichen Annahme wäre fie 
Todter eines Grafen (?) Rudolf v. Hohenberg gewejen, mit welchem 
nah (!) Einigen jhon im X, nach andern erſt im XII Jahrh. der 
Hohenberg’ihe Mannsitamm in der Xinie Haigerloh abgejtorben 
und die Grafihaft dur eine Erbtochter an ein anderes Gejchlecht 
übergegangen iſt.“ Angaben, welche unjere neuejte urkundliche 


*) Die Hohenbergifhe haben wir ſchon 1862 geliefert. Siehe am Schluſſe 
unjerer Geſchichte der Gr. v. Zollern-Hohenberg. 1862. 

**) Siehe diefe im Anhang. 

Shmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern. III. 15 
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Geſchichte des Zollerſtamms fämtlich als falich und erfunden befeitigt 
bat. Wir wollen aber gerne annehmen, Seefried hätte dieien 
feinen fünften für ihn jo wichtigen Fundamental-Sat fallen laſſen, 
wenn er zur Zeit Kenntnis befommen haben würde von unferer 
ihon 1862 erichienenen Geihichte der Grafen v. Zollern-Hohen: 
berg *) nebit reihhaltigem Urkunden-Buch, denn er jagt in Note 73 
zu ©. 73, daß er diejelbe leider erit nach Vollendung feiner Schrift 
erhalten habe. 

So iſt denn Seefrieds Behauptung, aud die 
Grafen v. Zollern vom dreizehnten Jahrh. an 
und deren Nahfommen, die Küriten v. Hohen: 
zollern, jeien von Hauje aus Grafenv. Aben: 
berg, als gänzlich falſch zu bezeihnen Daß auch 
die Könige v. Preußen nicht von dem Abenberger Grafenſtamme 
ausgegangen find, glauben wir in Abjchnitt II unbeitreitbar nad 
gemwiejen zu haben; die hohenzollerihe Herkunft derjelben dagegen 
folgt unzmeifelhaft aus dem zweiten und dritten Kapftel unjeres 
vierten Abjchnitts. 

Angefichts der vielen offenbaren hiſtoriſchen Beritöße, der 
häufig unſtichhaltigen Beweisführung und jehr mangelhaften Be: 
nüßung der urfundlichen Quellen muß man jich höchlich wundern, 
wenn man liest, wie Seefried mit der größten Zuverficht auf die 
von ihm über die Verfechter der Hohenzollern’ihen Herkunft der 
Könige v. Preußen vermeintlich errungenen Siege zurüdblidt und 
unter politiihen Ergüſſen von baieriſch-welfiſchem Patriotismus in 
feiner Schrift S. 97 fagt: „Damit — mir wiederholen der Merk— 
würdigfeit wegen jeine Worte — fällt die Abjtammung der Nürn- 
berger Burggrafen von den Zollern (Hohenzollern) als eine Fiktion 
und leere Erfindung der lebten Zeiten des Mittelalters in fid 
zufammen, König Wilhelm von Preußen it demnad 
auch der legte (stemmate ultimus) der Hohenzollern, 
womit er fühn wohl jagen wollte, nad den von ihm erzielten 
Rejultaten werde man fürder feinen König v. Preußen mehr für 


*) In der Einleitung derfelben haben wir einen auf Urkunden geftügten 
Abriß der Älteften Geſchichte der Grafen v. Zollern bis Schluß des 12. Jahrh. 
gegeben. 
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einen Hohenzollern halten oder ausgeben *). Unmittelbar darauf 
fährt er alfo fort: „Jedenfalls aber haben wir Franken gar feinen 
Grund, von unferen alten Überlieferungen abzugeben, nämlich den: 
jenigen, daß die Burggrafen v. N. des 13. Jahrh. und der Folge: 
zeit von Haufe aus Gr. v. U. geweſen; wir werden dieſes 
jolange nicht thun dürfen, bis die Verteidiger der Hohen: 
zollern uns widerlegt oder beſſere Gründe für ihre Sache beige: 
bradt haben.” Und ©. 101 jagt Seefried, deſſen Schrift 1869 
erfchienen, indem er mit der Gabe eines Sehers einen Blid in 
die Zufunft thut, weiter: „Nach unjeren Dafürhalten ift die Ge: 
nealogie des Haufes Zollern von Erasmus Sayn v. Freiſingen **) 
weiter nichts al3 ein mohlgemeinter jedoch ebenfall® mißglückter 
Verfuh des XV Jahrhunderts, die Abftammung der Burggrafen 
v. Nürnberg von den ſchwäbiſchen Zollern nachzuweiſen. Wir 
werden ung hierin faum irren, denn diefe Frage hat die Genealogen 
und Nechtsgelehrten früherer Jahrhunderte (2?) unabläßig beichäftigt, 
weil die Burggrafen v. Nürnberg zu immer höheren Ehrenjtellen 
und Würden gelangten, die Markgrafen v. Ansbah und Baireuth, 
die Kurfürften v. Brandenburg, die Fürjten v. Hohenzollern und 
die Könige v. Preußen — nad ihm aber als (??) abenbergijche 
Welfen — daraus hervorgingen, und erft die Zufunft dar: 
über entiheiden wird, ob jiedamit abſchließen 
oder noch höher fteigen und als Welfen bis an 
dasEndederTage mwährenjollen.“ Darauf it „rüd- 


*) Bei all’ der ftolgen Zuverfichtlichteit, welhe Seefr. am Schluffe feiner 
Schrift zur Schau trägt, hat ihn aber eine im „Morgenblatt” des Nürnberger 
Eorrejpondenten von und für Deutjhland v. 3. Juli 1869 (nro. 378) er: 
jhienene meift ungünftige Beiprehung feiner Schrift denn doch zu folgender 
aufrichtigen Erflärung beftimmt: „Ach fuchte die Wahrheit und Habe mid 
überzeugt, daß fiedannvollftändig anden Tag fommen 
wird, mwenn man für©Erforfhung der Geſchichte der Grafen 
v. Übenberg ebenfovielgeleiftet hat, wie für bieder Hohen: 
zollern.“ (S.nro. 406 des angegebenen Blatt). Wir ftimmen ihm hierin 
bei, haben aber, nahdem wir uns in unfere Aufgabe vertieft hatten, die Er: 
fahrung gemadt, daß nicht nur die Gejhichte der Grafen v. Abenberg ſondern 
auch die der Nürnberger Burggrafen erfter Dynaftie erforfht und feftgeftellt, 
ja felbft in der älteften hohenzolleriſchen noch manches berichtigt und nachge—⸗ 
holt werden müffe. 
**) Siehe über diejelbe in unferem zweiten Teil S. 228 ff. 
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fihtlih des Verſuchs“ von Erasmus Sayn am 
Seefried einfah die Frage zu ftellen: konnte man Ruhm und 
Ehre ber Burggrafen v. N. und (jeit 1417) Kurfürſten v. Branden- 
burg dadurd mehren und erhöhen, daß man im fünfzehnten Jahr: 
hundert ihre Abftammung von den gerade damals ſehr herabge- 
fommenen Grafen v. Zollern zu beweiſen judhte ©. 104 aber 
ſchließt Seefried feine Schrift gar alfo: „Friedrich der Rotbart 
fonnte Heinrih den Löwen ädten, die regierenden Kaiſer 
fonnten das Herzogtum (Baiern) für ſich behalten und verwalten 
lafjen, dasjelbe aber an ein fremdes, ein anderes als agilolfingiices 
(welfiſches) Gejchleht zu vergeben, das ift ihnen nie gelungen 
und wird auch wohl niemals gelingen, denn, fährt Seefried fort, 
das Volk der Bayern und Waleijen (Bemohner von 
Valois, Frankreich) *) hätte es nicht geduldet und werde es nie 
dulden, eben deswegen aber fheint es uns nicht bloß 
höchſt wahrſcheinlich, ſondern faft gewiß, daß die 
jegt regierenden Häufer von Preußen und Bayern 
einer und derjelben Wurzel, der welfiſchen, ange: 
hören und entjftammt find.“ 





) Seefried zieht hier an die Strophe in Wolframs v. Efhenbad 
epiihem Gediht Parzival (Buch III 3. 153—158 in Bartſch's Ausgabe‘, 
defien Heimat Waleis (Valois) war. Darin preist W. v. E. die „Baier und 
Waleiſen“ ob ihrer Tapferkeit. Man ift bei dem Geifte, welder aus See- 
frieds Schlußwort dem Yejer entgegenatmet, faft verfucht zu glauben, defien bei 
den Haaren herbeigezogene Zufammenftellung der beiden Völker — es fehlt 
nur noch, daß er anftatt Maleifen Franzofen gefagt — follte jedem Leſer die 
Jahre des fpanifchen Erbfolgekriegd in’3 Gedächtnis zurüdführen. 


Anmerkungen. 


1. Ein näheres Eingehen in die Gejchichte der Grafen v. Abenberg, ins- 
bejondere deren Grafihaft und Befigungen ift um jo mehr am Plage, als von 
derjelben noch feine Bearbeitung nad dem neueften Standpunkt der Quellen 
vorhanden ift, jeit mehr als hundert Jahren und noch big auf den heutigen 
Tag von zum Teil beadhtendwerten Seiten die Könige v. Preußen auf die— 
jelben als ihre Ahnherren zurüdgeführt werden und in ber That zwei wichtige 
Momente bei Löjung derartiger Fragen für dieſe antizollerijche Anficht ſpre— 
chen. Für's Erfte erjcheinen nämlich die Nürnberger Burggrafen des 13. Jahrh., 
welche fiherlich die Ahnen der Preußiichen Könige find, ald Erben der Aben- 
berger in deren Hauptgrafihaft und Befigungen; für’ Bweite trifft man bei 
jenen diejelben Taufnamen wie bei den Mbenbergern der zweiten Hälfte des 
12. Jahrh. ine Widerlegnng der Verfechter für den abenbergifchen Urſprung 
des preußiichen Königshaujes muß daher die genannten zwei Momente, welche 
für denjelben ftark zu ſprechen jcheinen, auf anderen ficheren Wegen zu er- 
Hären im ftande jein. Endlich wurden und werden noch die fränkischen Grafen 
v. Abenberg nicht jelten mit den baieriichen v. Abensberg, deren Grafichaft 
um die Jlm und Abend gelegen, verwechjelt und zufammengemworfen, fo von 
Nitter v. Lang und in dem ſonſt jo verdienftvollen Urfundenbud ob der Enns. 
Dem Hauje Abensberg nicht Abenberg gehörte auch jener (?) Pabo mit feinen 
30 Söhnen und 7 Töchtern an, welcher fonft für den Ahnherrn unferer Aben- 
berger ausgegeben wird. ©. Wiezlerd Geſch. v. Baiern Bd. I. ©. 856. 

Duellen und Hilfömittel: v. Lang, regesta boica und monu- 
menta boica. — P.Deſterreichers zweiter Teil der Geſch. der Herrichaft 
Banz, enthaltend das Urkundenbuch 1833. — Placidus Sprenger? diplo- 
matiiche Geichichte der Benediktiner-Abtei Banz und die Urkunden-Beilagen 
1803. — Monumenta Zollerana hersg. dv. Dr. Graf v. Stilljried und 
Dr. Märder — Hohenzollerifhe Altertümer und Kunftdentmale hrsg. v. 
Gr. Stillfried. — Hoder, Heildbronner Antiquitäten-Schap mit Sup- 
plement. — Gr. Stillfrieds Klofter Heildbronn. — Georg Muchs (Pfar- 
ters zu Poppenreuth, früher zu Heilbronn) Beiträge zur Geſchichte des gen. 
Klofterd und deflen darnach erjchienene vollftändige Geſchichte desſelben 1879. — 
v. Öfele, Geihichte der Gr. v. Andehs 1877. — Riezlers Geld. v. 
Baiern Bd. I. — W. v. Gieſebrecht, Beiträge zur Genealogie des baie- 
rischen Adels im 11., 12. u. 13. Jahrh. — Duellenfammlung für fränkische 
Gejchichte, hrsg. v. dem hiftor. Verein zu Bamberg. Drei Bände. 1849—1852. 
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2, Die gräflihd Banz’ihe Ahnfra u der Grafen v. Übenberg. 

1) Laut Urkunden von 1071, 1114 und 1127 (j. bei Placidug Sprenger 
a. a. ©. die Beilagen V. VI. VII.) gründeten Martgraf Hermann, 
nad feinem Hauptfige, der Burg Banz (an der fränkiich-foburgiichen Grenze) 
genannt, und fein Ehegemahl, die „BOräfin Alberada“*), 1071 inner- 
halb ihres Schloffes B. ein Benediftinerflofter, oder errichteten an der Stelle 
desjelben ein ſolches. Die reiche Ausftattung desjelben mit Gütern ꝛc., dar- 
unter al’ ihr Eigen im „Banzgau“ beftand in Erbgütern der Aiberada, und 
die Übergabe derjelben erfolgte durch die Hand ihres Ehevogts Hermann. Von 
acht Ortfchaften, darunter Beuln, Kunftadt und Heingendorf, be 
hielt ſich aber Alberada die lebenslänglihe Nupniefung vor. Died ſowie 
der Umftand, daß die Burg Banz nebit Zugehör weder zu dem Befit des 
Haujes gehörte, weldem Hermann entftammte, noch ihm vermöge jeines Titels 
und Amts zukam, er aber gleihwohl darnach benannt worden, beweist, dak 
deſſen Gemahlin Alberada, welcher wiederholt ausdrüdlich der Titel 
Gräfin (»comitissa«) gegeben wird, während ihr Gemabt den eines Markgrafen 
(»marchio«) erhält, zu dem Gejhledte der Grafen von Banz 
gehört hat undzmwar die einzige Erbin desjelben gemwejen. 
Denn hätten Hermann und Alberada 1071 einen Sohn gehabt oder noch ſolchen 
hoffen dürfen, jo würden fie ihren Hauptburgfig nicht in ein Kloſter umge- 
wandelt und diejes jo reich begabt haben. 

2) Bei den mündlichen Verhandlungen, melde der Abfaffung des Stif- 
tungöbriefes von Banz zu Grunde gelegt worden, wohnten 1071 unter anderen 
die Grafen Wolfram und Otto von Übenberg, Gebrüder, an. 
Erwägt man nun die große Entfernung von Abenberg (zwiſchen Schmwa- 
bad und Spalt, dem Etammfige der beiden Grafen) und der Burg Banz 
am Main bei Xichtenfeld, nicht weit von der Koburger Grenze; oder denlt 
man nur an die Entfernung zwiſchen Abenberg und Bamberg, wo bie 
*) Alberada, die Wittme des Gr. Dito III von Banz (+ bald nah 
1050) und Mutter der gleihnamigen Gemahlin des Markgrafen Herrmann 
v. B. beißt in einer jehr alten Aufzeihnung ex chartario msc, Ebirkardi 
monachi fuldensis (bei Sprenger a. a. D. Beilage nro. 1.) »quedam nobilis 
comitissa (an einer andern Stelle matrona), diues terrenarum facultatum«. 
Sie hinterließ, wie aus Beilage II hervorgeht, feine Söhne und beabfichtigte 
oder hatte 1050 fchon einen Heinen Anfang gemadt, »in castello suo quod 
Banze uocabatur« ein Klofter zu erbauen, für das fie als Ausftattung III 
territoria in Banzgouwe, V in Salzungen et VII in regione He»- 
sonum bejtimmt hatte, als fie von diefer Welt abberufen wurde. Ind bie 
Befigungen, welche zum Erbteil der Gräfin Hedwig von Abenberg, Schmeiter 
des Grafen Rapoto v. A., gehörten und unter anderen in ben Drtfchaften 
Rüdenfhwinden, Leupbah (Bullabad), Steinad, Mühlfeld, 
Ingershauſen am Fuße der Rhön lagen, ftammten ficherlich aus ber 
Banz’ihen Erbfchaft her. Defterreiher a. a. D. Urkunde zu 1151 nro. 18, 
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Verhandlungen auch ftattgehabt haben können, jo muß man annehmen, daß 
die zwei Abenberger Grafen bei der Stiftung des Klofterd Banz irgendwie 
beteiligt gewejen jein müſſen, oder daß es wenigſtens bei einem derjelben von 
ihnen der Fall war. 

3) Die Stifter des Klofters Banz beftimmten, daß nad ihrem Ableben 
die Schirmvogtei über dasjelbe ihrem >»heres legitimus« zufommen jolle 
(Sprenger a. a. D. Beilage nro. V zu 1071). Im Jahr 1127 erftmal3 und 
noch in jpäteren Jahren fommt ein Graf Rapoto, melder ſonſt und bis 
1172 nad) der Burg Ubenberg genannt worden, sex paterna here- 
ditate« im Beſitze der Banzer Schirmvogtei und ald Sohn einer gewiſſen 
Hademig vor, welder aud ein Berfügungsreht über dieſelbe zukam. So— 
mit muß ſchon Rapoto’8 Vater, welcher jedenfalld ein Graf von Übenberg 
gemwejen, jolche verwaltet haben, aber nicht in diejer Eigenſchaft jondern als 
Gemahl der Hademwig, welche fi) durch ihre Einſprache, die fraglihe Schirm- 
vogtei betreffend (j. ©. 42), ald Erbtodter der Stifter des Klofterö zu er- 
fennen gibt. Es folgt hieraus, daß ein Grafvon Abenberg, welder 
ihon in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. gelebt haben muß, mit diejer 
Habemwig, mutterjeitöder Erbindes Grafenhauſes Banz, 
vermählt gemwejen, wobei man nur an einen der beiden Brüder Wolfram 
und Otto denken kann. 

Nun hatte laut einer Urkunde von 1108 ein Graf Wolfram von 
AUbenberg, welder 1116 zum legten Mal genannt wird, ſomit offenbar der 
eben aufgeführte, eine Gemahlin des Namens Gerhild und einen Sohn 
Adelbert, welcher damald Domherr zu Bamberg war; folglid fann, da die 
Mutter des Rapoto, Grafen von Ubenberg und Schirmvogtd von Banz, Ha- 
dewig geheißen, niht Wolfram, fondern defjen Bruder Dtto 
Rapoto's,des Ahbnherrnderfjpäteren Grafen v.AÜbenberg, 
Batergemejenjein. 

8. Die Stilla-Legende läßt ſich an folgende hiſtoriſche Thatjachen 
wenigjtens anlehnen, jagt doch auch G. Mud, 1859 noch Pfarrer in Heils- 
bronn, in jeinen „Beiträgen zur Geſchichte des Kloſters Heilsbronn“ S. 20, 
diejelbe gehöre nicht in die Kategorie der rein erfundenen, ohne indes dies 
näher zu motivieren, wie er denn ©. 6. 8 auch irrtümlich den Grafen Ra— 
poto und defjen angeblide Schweiter Stilla zu Kindern des Grafen Wolf: 
ram ftatt Otto's v. Abenberg macht. Die Hiftorifhen Thatjachen, welche wir 
im Auge haben, find folgende: 

Graf Otto, welder am 11. Nov. 1122 jedenfall tot war, ftiftete in der 
nädjften Umgebung jeiner Burg Abenberg, höchft wahrfcheinlich auf dem nahen 
gegenüberliegenden Hügel, auf weldem am Ende des 15. Jahrh. das Frauen 
Hofter Marienburg, in welden allem nad die Stilla-Zegende ihre Aus- 
bildung erhielt, erbaut wurde, ein Heines Klofter (»cellulam«) und begabte 
ed mit Gilten und Zinſen von feinem Haufe unmittelbar zugehörigen Gütern, 
welche in verjchiedenen Ortſchaften feiner Grafihaft zum Teil in der Um— 
gegend feiner Burg A. Tagen, 
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Gedachter Graf Otto hatte aufjer einem Sohne ded Namens Rapoto, 
welcher ihm in Amt und Würden folgte, eine Tohter Hedwig, melde ım 
Jahr 1152 noch unverehlicht war und fortan aud) blieb (f. S.44 f. u. Ann. 6.) 
Rapoto focht die Stiftung feines Vaters, weil fie ohne feine Zuftimmung ge 
macht worden war, an und zwar mit jolhem Erfolg, dab ihm ein richterlicher 
Spruch die gejchenkten Güter bezw. die Einkünfte von denjelben zugeiproden. 
Nichtädeftoweniger beftand das fragliche Klöfterlein noch in der Zeit zwiſchen 
1136 und 1150 (j. unten); dasjelbe muß aljo durch warme Verwendung von 
irgend einer Seite bei Rapoto wieder in den Genuß der ihm von dejien Vater 
zugemwiejenen Einkünfte gelommen jein. Hierbei ift man bei den obberübrten 
periönlichen Berhältniffen von Rapoto's Schweiter Hedwig, zumal es fid 
um ein Frauenklöfterlein handelte, berechtigt zunächſt an diefelbe zu denfen, 
auch für höchft wahrjceinlich zu halten, fie werde ſich in dasjelbe zurüdgezogen 
haben und nad) anderen Beijpielen der Art die Borfteherin dort geworben jein. 

In der Zeit zwifchen 1136 und 1150 gefhah es, dab Rapoto aufihm 
von hohen geiftlihen Würdenträgerrt vorgebradte dringende Bitte das frag- 
lihe Frauentlöfterlein dem Klojter Heildbronn einverleibte, ein Borgang, 
der beweidt, daß jenes um die angegebene Zeit wirklich beitand und eine Stif- 
tung feines Haufes geweſen. Hierdurch verlor aber dasjelbe jeine Selbftändig- 
keit, was leicht die Folge haben konnte, dab das Verhältnis zwijchen Hed- 
wig und Heilbronn fein gutes geworden, woher es kommen mag, daß 
diejelbe feinen Jahrstag dorten ftiftete, nach der Überlieferung dort auch nicht 
ihre Ruheſtätte gefunden, notoriſch mwenigjtens nicht im Heildbronner Toten: 
falender genannt ift, während andere Glieder ihres Hauſes darin aufgeführt 
werden. Der Name „Stilla“ wurde der frommen Gräfin ohne Zweifel in 
viel fpäterer Zeit, da die Legende von derjelben ihre Ausbildung erfuhr, wegen 
ihres zurüdgezogenen ftillen Zebend gegeben und jo ihr Taufname, der wohl 
auch in Bergefjenheit gefommen war, verdrängt. 

4. Überfihtlide Zufammenftellung des urfumdliden 
Borfommend von Graf Rapoto von Abenberg. 1122. Nov. 
11. Bamberg. Ein Gütertaufch des Biichofs Otto v. B. mit dem Kloiter 
Allerheiligen in Schaffhaufen (Schweiz) erfolgte »per manus Ratpoto- 
nis Babenbergensis advocati« Urkunden des genannten Kloſters 
hrög. von Dr. 5. 2. Baumann ©. 106. — 1122—1123 ift Ratpoto co- 
mes de Abinperc #euge einer Schenfung an das Klofter Au bei Mühl- 
dorf (Baiern). Drei baieriihe Traditionsbücher aus dem 12. Jahrh. Feſt— 
Ihrift zum 70Ojährigen Jubiläum der Wittelsbacher Thronbefteigung hrsg. 
von 9. Petz, Dr. H. Grauert und Joh. Mayerhofer. München 1880. ©. 90. 
Die Mon. boic. I. ©. 129 jegen dazu um das Jahr 1120. — 1124. Biſchof 
Otto von Bamberg ſchenkt dem St. Michaelskloſter dajelbjt 16 Manjen »apud 
Slurspach«e (Schlauersbad nicht weit von Heilbronn, jedenfalls im 
Rangau) mit der Kirche nebit einer Mühle, quos per manum Hermanni ab- 
batis committit Rapotoni comiti tuendos. v. Lang, regesta boica 1. 
S. 123. Muck a.a.D. II. 286. — 1125. Mai 4. Biſchof Otto v.B., welcher 
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einpraedium bei Rintpach (Rinbad Filial von Linden bei Erl: 
bad) dem St. Michaeld-Klofter geichentt, ſetzt »Rapotonem comitem als 
defensorem« der Güter. Wirtemb. Urkdbuch I. ©, 365. — 1126 wird, 
jo viel befannt, Rapoto zum erjten Mal*) al3 Schirmvogt von dem Klofter 
Banz genannt, als ein gewiſſer Adelbert von Seubelsdorf die dortige Kirche 
nebjt Zugehör und anderes demjelben ſchenkte und als Mönch eintrat. Sprenger 
a. a. D. ©.309. — 1126. Adelbert von Sigibollestorf (Seubelsdorf) ſchenkt 
temporibus Rapotonis jein Gut mit der Kirche und Zugehör und 
zwei Huben dem Klofter Banz, in das er jomwie jpäter aucd feine Mutter 
und Gejchwifter eintraten. Sprenger a. a. O. nro. XII. ©. 309. — 1127 
(1128). Biſchof Dtto v. Bamberg erlangte »a comite Rapotone qui 
expaternahereditate eo tempore aduocatuse des Klojterd 
Banz war, und von defien Mutter Hadewick, daß berjelbe dieſes Recht 
in feine Hände legte, von ihm zu Lehen nahm und von dem Abt in Geld 
nur zwei Talente für feine Dienfte beanſpruchte. Sprenger a. a. O. Urkunden 
nro. 7 und 8. ©. 297 ff. Dfterreicher a. a. ©. XVI. XVII. XIX. — 1130 
April 4. wird Rapoto comes et aduocatus ecclesiae Baben- 
bergensis unter den Zeugen aufgeführt, als Biſchof Otto v. B. in Lehen— 
jachen einen Tauſch machte. v. Lang a. a. D. 1. ©. 130. — 1136. Juni 2. 
Wirzburg. Embriconis Episcopi Wirceburgensis consensu Beringerus abbas 
S. Stephani Goteboldo urbano comiti stipulatur tria talenta annuatim 
propter advocatiam in villa Wluericheshusen (Wülfershauſen Ldg. Neus 
ftadt). Testes: Boppo filius comitis Goteboldi, Rabboto comes, Her- 
mann comes etc. v, Yang a. a. O. 1. ©. 143. — Um 1136. Hacho sacer- 
dos de Halstat donat super altare beati Archangeli (s. Michael) vineam 
apud Durfilin (Dörfleind Landgeriht Bamberg). Testes: Egilbertus 1, 
tunc decanus. Ratpoto comes. Berhtolt comes. Herimannus et Poppo, 
comites, v. Lang a.a.D. I. S. 146. — 1136. Kaiſer Lothar »in judiciaria 
sede Wirceburg residens in conventu principum« jpricht dem Bijchof 
Embricho bie; Güter domini Adelberti marchionis, die Biſchof Adalbero 
dem Neuflojter gewidmet, Eberhard v. Endjee und andere aber ungerecht be» 
jefjen hatten, zu. Testes: Cunradus marchio. Ludovicus comprovincialis 
comes, Sifridus comes, Otto palatinus, Cunradus, frater Friderici ducis, 
Godebaldus urbanus comes, Raboto comes, Cunradus vicedominus. 
v. Lang a. a. D. I. 145. — 1136. Aug. Wirzburg. Kaiſer Lothar be: 
fräftigt den Spruch zu Gunften des Kollegiatjtiftes Neumünster wegen der durd) 
Eberhard von Endjee entzogenen Güter. Goteboldus urbanus comes (von 
Wirzburgh, Raboto comes. Stumpf, Reichsfanzler III. p. 117 — lm 
1136. Arnoldus liber homo de Friinbasela (Freihaslah Ldg. Scheinfeld) 
sancto Michaeli tradit praedium suum reservata comiti Ratpotoni 
advocatia eo pacto ut inter fratres barbatos recipiatur. v. Yang a. a. O. 
*) Die Banzer Urkunden hielten es für überflüffig, denſelben nah Aben— 
berg zu benennen. 
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1. ©. 147. — Unter Biſchof Otto dem Heiligen (1102—1139) wurden ver- 
ichiedene Schenkungen an das St. Michaeld-Klofter »in monte Babenbergae« 
gemacht »permanum Rapotonis comitis, praesente beato Ot- 
tone episcopo«. vd. Lang a. a. D. I. ©. 169, der aber irrig dazu jept 1142 
circiter. — Unter Bifchof Otto von Bamberg (1102—1139) fommt Wachen- 
rode (im Negniggau an der reihen Ebrach) als »in comitatu Rapo- 
tonise gelegen vor. Ufjermann, episc. Bamberg. cod. probat. nro. XCI. 
Als 1008 das Bistum Wirzburg genannten Gau im Tauſch an Bamberg ab- 
getreten, behielt fich jenes u. a. die Pfarrfirhe in W. vor. — 1139. Tem- 
pore Egilberti babenbergensis episcopi Uolgerus quidam uir ingenuus de 
turingia, susceptis XXXVII talentis tradit monasterio Banzensi predium 
suum IV mansos in Sconebrunnum (Schönbronn Ldg. Lichtenfels) et qua- 
tuor in Frisindorf (Herzogtum Koburg). Quae traditio facta est sub 
aduocato Rapotone. Sprenger a. a. O. ©. 312. — 1139. Embri- 
chonis episcopi Wirceburgensis consensu et Rapotonis et Ekenberti 
comitum et advocatorum interventu palus inter cives de Gelteres- 
heim (Gelteröheim) et de Reinfeld (Reinfeld) hucusque litigiosa divitur et 
pars minor abbati, Tharissensi adjudicatur. Testis Goteboldus comes. 
v. Lang a. a. ©. 1. ©. 157. An demjelben Jahr kommt Rapoto noch ein- 
mal als Vogt des Fl. Banz vor. v. Lang IV. ©. 734. — 1139. o. M. u. 
T. Bamberg. Urkunde des Biſchofs Dtto von Bamberg dem von ihm ge- 
ftifteten Klofter Aldersbah (Landgericht Landshut) ausgeftel.e Rapoto 
comes de Vranesdorf (Frensdorf) ald der erfte unter den Zeugen 
weltlihen Standed. Mon. boic. V. &.354. — 1140. März; 19. Chuonradus 
comes de Dachowe cum uxore sua Adelheide *) bona dieta Roten- 
stein (Schloß Rothenftein in Oberfranten) Mulrichesbere (Hohenmirsberg 
in Oberfranten Lg. Bottenftein) Rotache (D. d. U. Rodad in Oberfranken 
Xdg. Aronach) resignat pro beneficio Hadelovgedorf: Testis comes Ra- 
poto. vd. Lang a. a. O. J. S. 157. — 1140. Sept. Nürnberg. Privileg. 
Kaiſer Konrads III für Klofter Prüfling, betreffend einen Tauſch zwiſchen Abt 
Erbo und Dtto, Präfelt v. Regensburg, wegen des praedium Buche. Ra- 
poto comes, Gotefridus castellanus de Nurimberg, 
Marquard v. Grünbach, Walter v. Lobenhaufen 2c. Mon. boic. XXXI. T. p. 3%. 
— 1142. Ende Upril. Wirzburg. Kaiſer Kontad [IT trifft mit Zuftim- 
mung des Bifchofs von Wirzburg einen Gütertaufh mit den Brüdern bed 
Neuklofters in W. Testes: Marchio Adelbertus, marchio Henricus, Her- 
mann Graf von Wingenburg principes etc, Liberi: Graf Gotebold und jein 
Sohn Boppo, Rapoto comes, Gotefrid de Nurenberg, Adalbrecht von 
Trucdendingen. Stumpf, Reichskanzler III. S.132. v. Lang a. a. O. J. ©. 167. 
— 1142. Oft. 28. »Egilbertus babenbergensis episcopus Hermanno abbati 
s. Michaelis per manum Rapotoniscomitis et babenbergensis ad- 
vocatie gibt Güter feiner Kirche (u.a. bei Kronad und Burgftall bei Lichten- 


*) Bon Limburg, Enkelin einer der Erbtöchter aus dem Haufe Babenberg. 
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feld) dem St. Michaeld-Klofter für andere von diefem. v. Lang a. a. O. 1. 
S. 165. — 1142. Runiga, Tochter des Gr. Reginbod, welche von dem Grafen 
Boppo von Plaſſenberg, dem Sohne Bertolds, »publice« gejchieden worden, 
ſchenkt dem Biſchof Egilbert v. Bamberg die Hauptburgen ihres Allodialguts 
Giech und Lihtenfeld ua Beugn comes Rapoto u.a. vd. Lang 
a. a. O. J. ©. 165. — 1144. Dftober 18. Rapoto, Abt von Heildbronn, 
trifft mit Zuftimmung des Biſchofs von Wirzburg einen Tauſch von Gütern 
bezw. deren Einkünften in Ortichaften, melde jämtlih im Rangau gelegen. 
Testes ; Boppo comes et frater ejus Berhtolt, Rapoto comes u.a.m. 
v. Lang a. a. D. I. ©. 173. — 1147. Mai 16. Signie. Eugenius papa III. 
beftätigt dem Abt Raboto von Heildbronn donationem bonorum in Wel- 
manesten, Grube, Sahspach, Wilere, Eich, Buche, Ke 
telendorf, Selegenstadt etBrucheoa Rabodone comite 
monasterio Halesbrunnensi factam confirmat. v. Lang a. a. O. I. ©. 187. 
Soder suppl. I. ©. 75 f. Mud in ſ. Geſchichte des Klofterd Heildbronn 
nennt Bd. II. ©. 126 von diejen DOrtichaften nur Wilare, Buoch, Ketteldorf. 
— 1147. In einer Urkunde von diefem Jahr werden als Zeugen genannt: 
Berchtoldus comes de Andesse, — Heinricus praefectus Ratisponensis, 
Rapoto comes de Abenbergae, Cunradus dux et comes de Da- 
chau. Hund, metr. Salisb. T. I. p. 206. Sprenger a. a. D. ©. 212, — 
1149. Auf der Reichsverſammlung zu Forhheim wurde von K. Konrad III 
ber Streit geichlichtet, welcher ausgebroden war zwiſchen dem Biſchof Eber- 
hard von Bamberg und dem Örafen Bertold von Blafienberg (des Radenzgau) 
wegen des Schloſſes Gieh*). Testis: Rapoto comes. vd. Lang a. a. O. 
I. ©. 193. — 1149 erfolgte eine Güterjchentung an das Kl. Banz tempore 
aduocati Rapotonis. Sprenger a.a. O. ©. 319. — circa 1150. 
Isti sunt comites, qui nostris temporibus beneficium videntur habere de 
hoc monasterio (Fulda): Rapoto comes; Berchtolfi, comes de 
Henneberg fil.; Gotefridus, advocatus ecclesiae etfil. 
filius ejus... Gotefridus, comes urbis de Nurenberg. 
Schannat, Fuldaer Lehenhof ©. 217. — 1151. Juli 8. Act. Tharise (Theres). 
Poppo, Stadtpräfelt (Graf) von Wirzburg, übergibt mit jeinem Chegemahl 
und Bruder Gr. Bertold von Henneberg 2c. unter Bejtätigung jeiner Brüder 
der Bilchöfe Gebhard von Wirzburg und Günther von Speier vor K. Konrad 
dem Bijhof Eberhard Il v. Bamberg »per manum comitis Rapotonis de 
Abenberche das Schloß Norded mit dem Markt und Gut Steinach 2c. 2c. 
Testes: Bijchof Günther v. Speier, Rabodo comes u. a. m. v. Lang I. 
©. 199 f. Vollſtändig bei P. Ofterreicher, Urkunden des Kloſters Banz XXX. 
— 1152. März 27. Bamberg. Biſchof Eberhard v. Bamberg übergibt infolge 
der Erwerbung der Burg Norded mit Zugehör dem Grafen Poppo durch die 
Hand des Grafen Rapoto »ea que in sortem hereditatis Hadewige so- 
roris predicti comitis Rapotonis contigerant et pro his — de bonis 


*) Siehe bei 1142. 
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ecclesie restaurationem congruam prenominato comiti R. et eius sorori H. 
pepigimus estimationem uidelicet Xl talentorum per singulos annos infra 
castrum Abenberg et curtem nostram Cranaha. v. Yang I. ©. 305. 
Vollſtändig bei Öfterreiher a.a.D. S. XXXIII. — 1153. Aug. 21. Bamberg. 
Ratpotocomes ift Zeuge, als Biſchof Eberhard dem Klojter Langheim 
einen Gutskauf beftätigt. v. Lang a.a.D. I. S. 209. — 1156. Juni 15—13. 
Wirzburg. SE. Friedrich genehmigt die Teilung der Nachkommenſchaft eines 
Wirzburger Miniſterialen zwiſchen dem Bistum und Herzog Friedrih von 
Staufen. Testes: — Graf Bertold von Blafjenberg, Bertold von Henneberg, 
Graf Rabodo —. Mon. boie. XXIX. I. ©. 324. — 1156. Rapoto Graf 
von »Frensdorf«e Jeuge eines Rechtsſpruchs des Biſchofs Eberhard v. B. in 
einer Streitſache zweier Klöſter. v. Yang a. a. D. 1. ©. 220. — In einer 
1157 (16. März) von 8. Friedrich I zu Wirzburg gegebenen Urfunde werden 
unter den Zeugen genannt: Graf Bertold von Andehd und Graf Raboto 
von »Fransdorf«. Mon. boic. VI. p. 175. — 1157. Upril 6. Worms, 
Urkunde des K. Friedrich I in Zolljahen von Bamberg bis Mainz. Zeugen: 
Bertold Gr. v. Andechs, Graf Rapoto. v. Lang a.a.D. I. ©. 225—227. — 
1157. Juli 4. Bamberg. Urkunde des K. Friedrih I für das Bistum Baljau. 
Beugen: Bertold Graf von Andechs, Rapoto Grafvon Übenberg, 
Konrad Herzog und Graf von Dachau. Mon. boic, XXIX. I. ©. 344. — 
1157 find Graf Bertotd von Blafjenburg, Graf Raboto und andere Zeugen 
eines Gütertaujche, welchen der Abt von Banz vor Biſchof Eberhard von Bam- 
berg abgeichlofjen. v. Yang a. a. O. I. ©. 227. — 1157 willigt der Abt von 
Banz ein, da Helmbold von Heldungen die Vogtei über 4’/s dem Klofter abge: 
retenen Huben zu Käßlig von Graf Raboto zu Lehen trage, doch joll jener 
nicht befugt fein, von 1 Hube mehr ald 1 Scheffel Haber oder 6 Heller zu 
nehmen. Sprenger a. a. O. nro. 22. ©. 174. — 1158. Jan. 1. Nürnberg. 
Urkunde K. Friedrichs I für das Kloſter Mündhaurad, indem er das von Graf 
Goswin und dejjen Sohne, Pjalzgrafen Hermann v. Stahled, geftiftete Klofter 
auf Bitte Gottfrieds v. Nürnberg in jeinen Schug nimmt und Gottfried als 
Advokat betätigt. Zeugen: Graf Rapoto, Graf Gerhard v. Urach, Gott- 
fried Burggraf v. Nürnberg, Konrad v. Ragthies, Graf Ernſt und Friedrid, 
jein Bruder, v. Hohenbura. Uffermann, episcop. Wirzburg cod. 41. — Um 
1159 war Rapoto comes »aduocatus summus« (im Gegenfaß von Unter: 
bögten) Zeuge der Schenkung eines zum Dorf Banz gehörigen Guts. Sprenger 
a. a. DO. nro. XXIII ©. 326 f. — 1160. Febr. 14. Pavia. Fridericus 
— Romanorum imperator augustus. — Haec nobis — jugiter 
meditantibus et in curia celebri Babenbere pro tribunali (1158) seden- 
tibus.. consurgens in medium fidelis imperii nostri Rapoto de aben- 
bereaduocatusburgibabenberce.idemquebabenber 
gensis aeclesiae beneficio comes in Rangowe . com 
questus est de domno suo. wircepurgensi episcopo Gebehardo ibidem prae- 
sente . quod in praefato comitatu occasione ducatus sui plurima . sibi 
ex indebito iura uendicaret . utputa allodiorum plaeita . centuriones 
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ponere . de pacta fracta indicare . et alia quaeque pro libitu suo. Super 
his igitur questione ilico exorta . inter Eberhardum Babenbergensem et 
praedictum Gebehardum wirceburgensem episcopos . diuque satis uenti- 
lata . auditisque sufficienter utriusque partis assertionibus . ex sententia 
procerum sacri nostri palatii qui aderant pragmatica sanctione litem 
deecidimus . adiudicantes et confirmantes praenominato babenbergensi 
episcopo suisque successoribus in perpetuum . ac comiti Rapotoni et eis 
qui eundem comitatum ab episcopis babenbergensis aecclesiae pro tempore 
forent habituri . tam ea quae in questione fuerant . quam alia plenarie 
comitatus inra in praedieto comitatu speeialiter . similem quoque ex 
consensu curiae nostrae proferentes sententiam de aliis comitatibus gene- 
raliter ubique prouinciarum imperiali beneficio ad sepedietam babenber- 
gensem aecclesiam pertinentibus. Non multo autem post altero vide- 
licet anno secunde expeditionis nostre in italiam pene iam expleto — 
Eberhardus bab. episce. — nostram clementiam deprecatus est. . ut scripto 
mandari praeciperemus sententiam etc. etc, Datum Papie etc. etc. Mon. 
boica XXIX. 1. ©. 351 f. v. Lang a. a. D. I. 235. — 1161 geht Bilchof 
Eberhard von Bamberg einen Gütertaujch ein — »interventu comitis Rabo- 
donis als advocat«. v. Lang a. a. O. J. ©. 245. — 1162. Als zwijchen 
dem Kloſter Banz und dem Grafen Hermann von Wolweswac Grenzitreitig- 
feiten entjtanden waren, gab Bifchof Eberhard v. Bamberg »Rapotoni 
comiti ald aduocato« de3 Klofterd den Auftrag, die Sache gerichtlich 
zu unterjuchen und die Gerechtſame des Kloſters zu verteidigen, was berfelbe 
auch getreufich gethan. P. Öfterreicher a. a. ©. ©. XNXIX f. Sprenger 
©. 528 f. — 1162 verzichtete » comes Rapoto de Abinberk« auf 
das Eigentum jeiner »predia in villis Gruebe, Oberndorf, Pazans- 
rut et Tahen«e und verjchrieb jolhe dem Biſchof Hartwic von Regensburg 
zu 2ehen für ein anderes predium zu Felharn (im Regensburger 
Sprengel), mweldes er von dem Bistum Negensburg zu Lehen getragen, nun 
aber als freies Gut dem Klofter Heilsbronn jchenkte. Ried, cod. dipl. 
episc. Ratisb. I. 236. — 1163. Febr. 15. Wirzburg. Nachden Herzog Fried: 
rih von Schwaben unter Zuftimmung des K. Friedrich I fünf Teibeigene 
Frauen, Töchter Cberhards de3 Schwarzen »de burgo Nurenber- 
gensie mit drei Söhnen von einer derjelben und aller derer Nachkommen 
der Bamberger Kirche geichentt hatte, nahm Bijchof Eberhard II diejelben und 
deren Nachkommen von allem BZenjual- und Benefiziar-Rechte aus und gab 
ihnen das Recht »honestioris familiae nostrae«. Die erften der vielen welt: 
lihen Zeugen Rapoto comes de Abenberch et Cunradus 
filius ejus, darauf unmittelbar Cunradus praefectus Nu- 
rinbergensis etc. etc. Sprenger a. a, D. ©. 332. Höfler, Fränf. 
Studien, Arhiv öfter. Geſch. IV. — 1163. März 6. Nürnberg. Urkunde R. 
Friedrichs I für die getreuen Markgrafen v. Romagnana. Zeugen: comes 
Rapoto et fil. ejus Cunradus, Marquardus de Grünbach, Chunradus 
burgr. de Nurnberg. Stumpf a. a. O. II. p.511. — In demſelben Jahr ge- 
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lang e8 Graf Rapoto als Schirmvogt des Kloſters Banz, dieſem end- 
lich zu jeinem Recht zu verhelfen gegenüber den Anſprüchen, melde an bie 
von demfelben 1139 erfauften Befigungen zu Shönbronn und Frijem 
dorf gemadht wurden. Sprenger a. a. D. nro. 26. S. 330. — 1165. Mai 
Wirzburg. Urkunde Kaijer Friedrihs I für die Kanonifer v. Bamberg wegen 
Marktgerechtigkeit in Staffelftein. Zeugen: Graf Rapoto von Üben 
berg, Cunradus prefectus de Nurimberg. Ard. f. Geſch. ıc. 1828, II. 
p- 718. — 1165. Aug. 18. Bilchofsheim. Urkunde des K. Friedrih I für 
das Klojter Kigingen. Zeugen: Marquard von Grünbadh Vogt, Konrad Burg- 
graf von Nürnberg, Fridericus filius comitis Rapotonis. 
Mon. boic. XXIX. I. ©. 378. Un gedabtem Tag mar aber Friedrich zu 
Worms. — 1165. Biichof Herold von Wirzburg beftätigt einen 1164 ge- 
machten Tauſch von Zehnten zwiſchen dem Klofter Heilbronn und ber 
Pfarrei Markt Erlbach. Zeugen: Raboto von Abenberg Grafund 
dejjien Söhne Konrad und Friedrich. v. ang a.a.d. L ©.255. 
— In demjelben Jahr wird Rapoto mit feinem Sohne Friedrich allein ge- 
nannt. Faeſimile im Archiv für Oberfranfen Bd. II. Heft 3. — Auch 1167 
fommt »Rapoto comes de Abenberg cum duobus filiis Conrado et Fride- 
rico« urkundlich vor. R. Fr. Schoepfi »Dissertatio de comitissa Albrath« 
in Detter8 Sammlung verjchiedener Nachrichten ꝛc. II. B. 8tes Stüd ©. 253. 
Sprenger ©. 11. — 1168. Juli 10. Wirzburg. Urkunde Kaiſer Friedrichs J 
für Biihof Herold von Wirzburg. Zeugen: Graf Rapoto und ſein 
Sohn Friedbrid von Abenberg, Graf Boppo von Wertheim, Cun- 
radus burgr. de Norimberg, Robert de castello. Mon. boic. XXIX. 1. 
p. 385. 390. In einer zweiten Urkunde: comes Rapoto de Auenberg etc. 
— 1169. Eine Urfunde des »Collegium« von Sankt Kilian in »novo mona- 
sterio« in Wirzburg nennt u. a. ald Beunen Rapoto comes. v. ang 
a. a. O. I. ©. 269%. — 1170. Biſchof Herold von Wirgburg beftätigt die 
Stiftung einer zur Mutterfiche Hoffheim gehörigen Kapelle. Zeugen: 
Rapoto Graf von Abenberg und fein Sohn Friedrid. v. Lang a. a. O. 
I. ©. 273. — 1170 (1172). GrafRapoto tritt gegen Geldentjchädigung 
bie Vogtei von Weingarten an den Abt von Banz ab, was durch Biſchof 
Hermann von Bamberg (aber erft jeit 1172) beftätigt wurde. Sprenger a. 
a. D. nro. 28. ©. 334. — 1172. Dez. 6. Act. in curia Babenberg. Datum 
apud Wirceburg. Urfunde des K. Friedrich I für das Domitift in ®. 
Zeugen: Pfalzgraf Dtto, Graf Raboto von Abenberg. v. Lang a. a. D.L 
©. 281. — 1176. B... (Bertha) abbatissa Kitzinensis, Rapotonis 
comitis filia, juveni cuidam — confert duo praedia in Versbach. 
v. Zang reg. I. 295. 

5. Über die Stiftung des Klofterd Heilbronn und die 
dortige kirde*). 
*) Quellen und Hilfsmittel: Hoder, Heildbronner Antiquitäten-Schat 
nebft Supplement-Band; Gr. v. Stillfried, das Klofter Heilbronn 1877; 
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Bei den nahen und mannigfachen Beziehungen, in welchen die Nürnberger 
Burggrafen Bolleriihen Geblüts und deren Nachfommen zu dem Klofter Heils- 
bronn ftanden, das im einer langen Beit die Grabftätte ihres Hauſes war 
(j. ©. 244 ff.) und mit dem ſchon Gr. Rapoto v. Abenberg und feine Söhne 
wiederholt in Berfehr famen, glauben wir demjelben füglich einige Aufmerf- 
jamfeit jchenfen zu jollen, um jo mehr als über das Verhältnis des Aben- 
berger Grafenhauſes zu demjelben irrige Behauptungen aufgeftellt worden find. 

Zwiſchen Nürn berg und Ansbach, an den wafjerreichen Quellen der 
Schwabach liegt der Marktflecken Heilsbronn, jeit 1808 Sig eines königl. 
baierifchen Landgerichts. Der Ort hieß im 12. Jahr). Haholdesbrunnen, 
meift und noch lange aber zufammengezogen »Halesbrunnens« ı. d. gl., 
woraus fhon hervorgeht, daß nicht ein alter Heil-«(Wunder-)Brunnen dem Ort 
den Namen gegeben, wie die jpäter erfundenen Sagen über die Stiftung des 
Klofterd erzählen und die lateiniſche Überjegung »fons salutise glaubhaft 
machen könnte. Heilbronn war jdon vor Entjtehung des Klofters ein 
Dorf mit zwei nahe beiiammenftehenden Kapellen, die am Fuße eines Hügels 
erbaut waren, auf welchem eine anjehnliche Burg ftand, zu welcher der Ort 
und eine ber Kapellen gehörten, während die andere von den längjt audge- 
ftorbenen Herren v. Haydeck gejtiftet worden, welche auch in H. und ber 
Umgegend begütert waren und zu den nachmaligen VBurggrafen von N. in ver» 
wandtihaftlichen und anderen Beziehungen ftanden. 

Wie wir oben ©. 33 f. bereit berichtet, war die Burg mit der dazu ge- 
börigen Kapelle im Befig der Kinder des Grafen Wolfram v. Abenberg, 
Rapoto’s Oheim, und von denfelben Hatte Biihof Dtto v. Bamberg vor 
1132 ein ihnen gehörige, bei 9. gelegene® ummittelbares Eigengut (»prae- 
dium«) gefauft. Auf zu diefem gebörigen Grund und Boden, ganz in der 
Nähe von der fraglichen Kapelle und Burg, erbaute nun Biihof Otto von 
Bamberg, der Apojtel der Pommern (} 1139, Heilig geiprodhen 1189), ein 
Eifterzienjer-Klofter mit einer der h. Mutter Gottes geweihten Kirche, einer Ba- 
fifita *), welche neuerdings reftauriert noch fteht (ſ. S. 251f.). Ottos Herkom— 
men ift noch nicht ficher ermittelt; die Vermutung, er werde in nahen ver- 
wandtichaftlihen Beziehungen zu dem abenbergiihen Haufe geftanden fein, 
aber nicht unbegründet; ganz unhiſtoriſch tft aber, wenn nicht blos in Sagen 
über die Stiftung von Heildbronn jondern auch in Schriften über die Grafen 
dv. Mbenberg Rapoto und fein angebliher Bruder Konrad — war jein 
Sohn — teild allein teild neben ihrem „Better“, dem Biſchof Otto v. Bam- 
berg, als die Stifter aufgeführt werden, denn Rapoto erwies fi, nachdem 


Mud, Beiträge zur Gef. des Kl. Heildbronn 1359, und vollftändige Ge— 
ſchichte desſelben, 2 Bände, 1879. 

*) Diefen Namen gibt jhon die Stiftungsurfunde derſelben; man be- 
zeichnet damit im Allgemeinen eine Kirche von länglichvierediger Geftalt mit 
einem Chorausbau und Säulen, welde an beiden Seiten das Hauptihiff von 
den Seitenfchiffen trennen. 

Schmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern. ILL. 16 
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das Klofter jeit einer Reihe von Jahren beftanden, nicht als Freund besjelben. 
Wie wir oben ©. 36 f. berichtet, hatte jein Vater Otto bei feiner Burg 
Abenberg ein Klöjterlein geftiftet und mit Gütern (Gefällen) feines Hauſes 
verhältnismäßig veich ausgejtattet. Es war aber ſolches ohne Rapoto's Ein- 
willigung geihehen, darum focht diejer nach jeined® Baterd Tode die an das: 
jelbe gemachten Schenkungen an und der richterliche Spruch entjchied zu jeinen 
Gunften. Die Mönde von Heilbronn, welche wie andere des Eijterzienjer- 
Ordens bejonders, aber nicht im Sinne des h. Bernhard, darauf audgingen, 
auch durch irdiſchen Beſitz und weltliche Macht ihren Einfluß zu mehren, 
warfen bald ihr Auge auf das gedachte Heine Klofter und wünſchten es dem 
ihrigen einverleibt zu jehen. Aber erft um das Jahr 1150, am Tage der 
Einweihung ihrer Kirche, gelang es den dringenden Borftellungen der anwe— 
jenden hohen geiftlihen Würdenträger, den Gr. Rapoto zu bewegen, daß er 
das bewußte Klöfterlein jamt den von feinem Vater dazu geftifteten Gütern x. 
ihrem Klofter zu eigen gab. Hierzu fügte er bei diejem feierlihen Anlafie 
nod; Gefälle von Gütern jeined Haujes in folgenden, um die Burg Aben— 
berg gelegenen Ortſchaften: Theilenberg, Hohenweiler, Kalten 
buch, Hofjtetten, Wolfsmühle und Kauernhofen*. Und von nun an 
erwieß er fich, jo in den fahren 1162, 1165, 1167, in der Zeit zwiichen 1169 
und 1181 günftig und wohlthätig gegen Heilsbronn; ein Gleiches iſt wenig— 
ftens von Friedrich I, einem feiner Söhne, überliefert. Siehe ©. 48. End» 
lih wird Rapoto auch bei anderen Heilsbronn betreffenden Angelegenpeiten 
genannt; auch war er wenigſtens zeitweife (1162) in bejonderem Auftrag des 
K. Friedrich I Schirmvogt des Kloſters, ein Amt, in welchem ibm jein 
Sohn Friedrich gefolgt jein joll **). . 

Da wenigftend herfömmlich, bejonders in den erften Zeiten nach der Grün— 
dung eines Klofters der Stifter bezw. Nachlommen de3jelben die Schirmvogtei 
verwalteten, überdie® Graf Rapoto v. Übenberg wenigjtens in jpäteren 
Beiten wie auch defien Sohn Friedrich fid) Heilbronn wohlthätig erwiejen, 
jo kam im Laufe der Zeit bei den Mönden die Meinung auf, derjelbe jowie 
feine nächſten Nachkommen und deren Angehörige hätten jih von Anfang an 
bei dem frommen Werle beteiligt. Die drei Totenkalender des Klojters **), 
deren Einträge übrigens meijt aus jpäterer Zeit ſtammen, wobei allerdings 
älteres Material benügt worden jein mag, erweijen nämlih Graf Rapoto, 
dejfen Bruder Reinhard und jüngerem Eohne Friedrich die Ehre, fie ale 
Stifter (»fundator«) aufzuführen }), was fie aber ſicherlich nicht waren. 








*) Siehe Mud a. a. O. II ©. 126. 
**) Siehe Seite 44. 
**) Abgebrudt in Graf Stillfrieds Geſch. des Kloſters Heildbronn 1877. 
j) Der ältefte Totenfalender aus dem Schluß des 13. Jahrh. hat zum 
22. Mai bloß: »Obiit Rapoto comes«; ein Nadtrag aus dem 14. Jahrh. 
fegt Hinzu: »de Abenberg, fundatior nostere. Zum 15, Juni: »Reinhardus 
episcopus Herbipolensise; die Nadhträge Hierzu aus dem 14. Jahrh. lauten: 
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Db Graf Konrad, Rapoto’s ältefter Sohn, ſich gegen Heildbronn auch wohl- 
thätig erwiejen, ift zweifelhaft; doc wird in einer Inſchrift von 1471 im 
Klofter Heildbronn (f. unten) Gr. Konrab unter den Wohlthätern genannt. 
Wenn aber die Heildbronner Mönde in ihren Totenbühern aud Mecdtilde, 
die Gemahlin Rapoto's, und Sophia, die Gemahlin von deſſen Sohne 
Konrad, als Stifterin aufführen *), beide auch in der unten angezogenen 
fatein. Infchrift genannt werben, jo hat man, wiewohl feine Schentung bder- 
felben jpeziell befannt ift, Hierin gewiß nicht bloß Galanterie der Mönche zu 
erfennen, da zu allen Beiten die Frauen es den Männern an Freigebigfeit 
gegen Klöfter meift zuvor gethan haben. 

Ein interefjantes Denkmal der Kloſterkirche ift das 21 Fuß breite und 
8: Fuß hohe Wandgemälde im Chor derjelben auf der Epijteljeite des Hoch— 
altar#, welches die Stiftung des Klofterd darftellt, aber nicht früher ala im 
erften Viertel des 15. Jahrh. gefertigt worden ift **). Dasſelbe führte urjprüng- 
li in 7 Niſchen die Stifter und Wohlthäter de3 Klofterd vor, deren Perſön— 
lichkeit, obgleich das Gemälde keine Namen trägt, unjchwer zu beftimmen ift 
mit Hilfe der obigen Einträge in den Heildbronner Totenbüchern (f. die Noten) 
und folgender 1471 zu dem Wandgemälde verfaßten lateinischen Inſchrift auf 
einer Holztafel mit erhabenen vergoldeten Buchftaben in blauem Grunde: 

»Hec domus Ottonem colit et comitem Rapadonem: 
presul fundauit, comes hanc opibus cumulauit, 

qui comes Abenberg fuit, hie presul quoque Bamberg. 
His jungas comitem dominum Cunrat iuniorem, 
Mechtildim socia coniungaturque Sophia.« 

Bon den zwei männlichen Berjonen in der erften Nijche von links nach 
rechts und der vierten, melde fnieend die Kloſterkirche mit einem fichtbaren 
Zurm darbringen, ift in der erjten mit Inful, Hinter welcher ein Geiftlicher 
in weißem Chorrod mit Buh und Krummſtab ſichtbar, Biſchof Otto, in der 
zweiten mit langem weißem Bart, deren Begleiter ein bloßes Schwert trägt, 
Gr. Rapoto dv. Abenberg zu erkennen, wozu gut ftimmt, daß von den zwei 





falender: »comes Fridericus senior« und ein Nadtrag aus dem 14. Jahrh. 
fest Hinzu: »fundator nostere. Senior mit Bezug darauf, baf diefer Friebrich 
einen gleichnamigen Sohn hatte. 

*) Man findet nämlich zum 9. Jan. den Eintrag: »Annivers. Mech- 
tildis comitissae de Abenberc, fundatrieis nostre«, und zum 13. April: 
»Annivers. Sophiae comitissae de Abenberg, fundatricis nostrae,« 

**) Das Alter des Gemäldes betreffend muß daran erinnert werben, daß 
die Gifterzienfer, jo lange fie an ihrer Regel fefthielten, in ihren Kirchen feine 
Bilder duldeten, wie denn auch in der von Heiläbronn in den erften 200 
Jahren dergleihen nit waren, ferner daß die Kirchen dieſes Ordens in den 
älteften Zeiten feinen Turm hatten, ein folder aber auf dem Bilde weitlich 
vom Querſchiff zu fehen ift. 

19 
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Wappenjchilden unter dem Bild der Klofterliche dasjenige in ber zmeiten 
Niihe das des Bistums Bamberg, da® in der dritten das angeblich aben- 
bergiiche iſt ). Die knieende weibliche Geftalt in der fünften Riiche, alio 
neben Gr. Kapoto v. A., in einem weißen Gewande mit einem dergleichen 
Kopftuch jol ohne Zweifel defjen Gemahlin Mechtilde darftellen. In der 
Figur der jechsten Niſche, einen jungen geharniſchten Mann in Waffenrod und 
aufrechter Stellung vorftellend, zu deflen Seite der abenbergiihe Wappenſchild 
zu jehen ift, hat man hiernadh den jungen Grafen Konrad, Rapotos älteften 
Sohn, und jchlieglid in der gleichfalld ftehenden weiblichen Figur der fiebenten 
Niihe nad dem Totenbuch nur allein die noch fehlende Sophia, defien Ge— 
mahlin, zu erfennen **). 

Die Abenbergiſche Kapelle und die Heilbronner 
Klofterlirhe als Begräbnisftätten der Nürnberger 
Burggrafen Zolleriſchen Geblüts und deren Nahlommen, 
der Kurfürften von Brandenburg und Markgrafen von 
AUndbad. 

In der Verlängerung des öſtlichen Chors der Kloſterkirche lag, nur einige 
Schritte von legterem entfernt, Die zu der nahen abenbergijchen Burg gehörige 
Kapelle, war mit derjelben jchon um die Mitte des 12. Jahrh. in Befig des 
Kloſters gelommen, bejtand übrigens nod bis in den Anfang der achtziger 
Jahre des 13. Jahr). Damals wurde fie abgetragen, der bisherige öſtliche Chor 
der Kloſterkirche um ihre Grundflähe vergrößert und der Hodaltar in die Ber- 
längerung verjegt; der Chorabſchluß aber nım in gothiſchem Stil aufgeführt. 

So war ed noch im Anfang der fünfziger Jahre unferes Fahrhunderts, 
da man begann die alte Klofterlirche wieder berzuftellen (j. unten) und für 
nötig fand, die in derjelben befindliden Grüfte aufzudeden, zunächſt die unter 
dem öftlihen Chor, dem die uralte abenbergiiche Kapelle zum Opfer gefallen 


*) Erftere® zeigt in goldenem Felde einen aufgerichteten Löwen, über den 
weg ein linker filberner Schrägbalten gezogen; letzteres hat einen mit goldenen 
Rofen beftreuten blauen Schild, worauf zwei goldene Löwen, von welchen ber 
obere gehend, ber untere aufgerichtet dargeftellt if. Das Wappenbuch des 
Ritterd Grünenberg vom Jahr 1486 hat ald abenbergijches Wappen ein blaues 
Feld mit zwei filbernen über einander rechts hingehenden Löwen. Weldes 
Familienwappen die Gr. v. N., deren Mannsftamm am Ende des 12. Jahrh. 
ausgeftorben, gehabt, bezw. ob fie ſchon ein foldhes befeffen, ift unbekannt be;. 
zweifelhaft. 

**) Abbildungen dieſes Mandgemäldes finden fi in Hoders Antiquitäten 
ha ©. 55 (ein Kupferftih aus dem Jahr 1731); ferner eine in Stillfrieds 
Geſch. des Kl. Heildbronn, endlih eine pradtvoll folorierte und in großem 
Maßſtab ausgeführte mühiame Nefonftruftion in v. Stillfrieds hohenz. Alter- 
tümern und Kunftdenkmalen Neue Folge J. Im Jahr 1771 ift dasſelbe durd 
Eintreiben von Balten fehr bejhäbigt, 1844 von der Tünche befreit, fo viel 
wir aber wifjen, noch nicht reftauriert worden. 
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war, denn man hoffte, hier Anhaltspunkte zu finden, welche die abenbergifch- 
zolleriſche Zeit aufllären fönnten. Man förderte nun zwar 41 Gerippe von 
Männern, Frauen und Kindern, melde in Schichten über einander lagen, zu 
Tage, aber weder Wappen noch Inſchriften. Da indes diefe Gruft unter dem 
öjtlihen Chor nur bis 1357 exkl. benügt worden (j. unten) und man höchſtens 
nur 7 Nürnberger Burggrafen zollerifcher Abkunft kennt (j. unten), die in der 
Beit von 1200, da fein Abenberger Graf mehr vorfommt, bis 1353 in der 
Gruft unter dem öftlihen Ehor bezw. der vormaligen Mbenberger Kapelle bei- 
gejegt worden (j. unten), jo muß von den 41 Gerippen, welche 1853 unter 
dem dftlihen Ehor bezw. der Ubenberger Kapelle aufgefunden wurden, weit: 
aus der größte Teil dem abenbergifchen Gejchlechte angehört haben; gedachte 
Kapelle muß aljo mindeftend jchon im 11. Jahrh. beftanden haben und das 
Erbbegräbnid berÜlbenberger gewejen fein. Go erjdheinen 
denn die zollerifhen Burggrafen v. N., melde — wohl ihrem Willen gemäß 
— in demjelben beigejegt worden, auch in dieſer Beziehung als deren Erben, 
nicht aber Nahlommen, wie man denn dieſelben auch im Genuß der Burg 
trifft, zu welcher die Kapelle einft gehört hat. Siehe oben ©. 133. 

Forſcht man nun darnad, welche Nürnberger Burggrafen zolleriichen Ge: 
blüt3 wohl in der ehmaligen Übenberger Gruft unter dem öſtlichen Ehor der 
Heilabronner Klofterfirhe ihre legte Ruheftätte gefunden haben werden, jo 
gilt als allgemeiner zeitliher Anhaltspunft der Umstand, daß jener Burggraf 
Sriedrid IV, welden 8. Karl IV 1363 in den Reichöfürftenitand er- 
hoben, im Jahre 1357 zunächſt für feinen Bater Burggraf Johann II (} 1357), 
jowie für fi (f 1398) und feine Nachkommen im Mittelichiff der Kirche eine 
gemauerte und gemölbte Gruft hat erbauen laffen. Einen mweiteren aber nicht 
durchaus zuverläffigen Anhaltöpunft bietet ein Zeil der 10 zolleriihen Toten- 
ſchilde, melde ſich noc heute in der Heildbronner Kloſterkirche befinden, 
und jedenfall auf ältere Zeiten zurüdzuführen find. Man nimmt nämlich 
gemeinhin an, daß die Kirche, in welcher der Totenſchild eines Verſtorbenen 
hängt oder angemalt ift, auch die Grabftätte des darauf Genannten ift; mit- 
unter weifen auch die Zahrstagd-Stiftungen für ein Klofter bezw. defjen Kirche 
darauf Hin. In Betreff der fraglichen 10 Totenſchilde in der Heildbronner 
Klofterfirche ift aber jehr zu beflagen, daß jchon im Fahr 1712, da diejelbe 
weiß getündt wurde, die Umijchriften der Schilde, welche urfprünglich über 
den Kapitälen der zehn runden Säulen des Mittelihiffs auf die Wand ge- 
malt worden, meift nicht mehr mit Sicherheit zu entziffern waren, fich mit« 
unter bezw. teilweife auch als entichieden unrichtig erweifen. Docd wurden 
diejelben glüdlichermweife nicht mit übertüncht, fondern indes in dem damaligen 
Buftande auf Holz gemalt und fo aufgehängt. 

Mit Rüdfiht auf das Jahr 1357, da Burggraf Friedrich IV im Mittel- 
ihiff der Heilbronner Mlofterfirche die Hauptgruft für fein Haus hat erbauen 
lafjen, waren, entiprechend den Totenschilden in der abenbergiichen Gruft unter dem 
Chor folgende Nürnberger Burggrafen zollerifchen Geblüts beigejegt: Friedrich I, 
der gemeinfame Ahnherr der königlichen und fürftlichen Hohenzollern (F um 1200), 
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Burggraf Konrad I*) + 1261, Burggraf Friedrich IT (F 1297), Johann I (+ 1300), 
Friedrich III(f 1332), der Sieger bei Mühldorf, Konrad III (+ 1334). 

Bon ben Umfchriften der fämtlichen zollerifchen Totenfchilde in der Heils- 
bronner Klofterfirche erweist fich leider gerade die des älteften, wie ſolche 1712 
gedeutet worden und auf und gefommen, als ficherlih nicht die urfprüngliche, 
nicht die richtige; dieſelbe lautet nämlih: »A. D. 1218 obiit Friederi- 
cusburgravius de Nurnberge«. Dieſer zolleriiche Totenſchild mit 
der Jahrszahl 1218 hat den hohenzolleriſchen Genealogen noch in der Neuzeit 
viel zu Schaffen gemacht, da man noch immer fo ziemlich allgemein der Mei- 
nung ift, derjenige Burggraf, deſſen Andenken er der Nachwelt überliefern 
jollte, jei der erfte zolleriichen Geblüts, jomit der gemeinjame Ahnherr der 
Königlichen und Fürftlihen Hohenzollern. Es ift deshalb offenbar an uns, 
denjelben bezw. deſſen Umfchrift einer näheren Prüfung zu unterwerfen und 
zu zeigen, ob und unter welchen Modififationen dieſe Anſicht als wenigftens 
jehr wahrſcheinlich richtig gelten fan. Dabei gehen wir davon aus, daß 
diefer Totenſchild fiherlic nicht eine Erjindung jpäterer Beiten ift, tie 
denn auch brandbenburgiihe Genealogen des 17. Jahrh. berichten, derfelbe 
werde in einem „alten Verzeichnis” des Klofterd Heildbronn aufgeführt. 

Die Jahrszahl 1218 ift, jei allererft bemerkt, aber jedenfalls falſch, denn 
die beglaubigte Gejchichte der Burggrafen v. N. zollerifcher Herkunft kennt nad 
dem neuejten Standpunft derjelben feinen, welcher ala 1218 geitorben ange 
nommen werden müßte; zwar fontmt, nachdem ein Nürnberger Burggraf Fr. 
zu 1204 als jeit Jahren geftorben aufgeführt wird, 1210 und 1214 einer 
diefed Namens, bis in die 40-ger Jahre aber fein folder mehr vor; jener zu 
1210 und 1214 ift aber, wie wir S. 106 nachgewiejen, der Ahnherr der von 
ihm geftifteten ſchwäbiſchen Linie der Bollern im engeren Sinne, kommt da- 
her mit dem Burggrafentitel nur in den obigen zwei Jahren, nach 1214 nidt 
mehr vor. Ferner ift jehr auffallend und für die Richtigfeit bezw. Urfprüng- 
lichleit der Umſchrift jehr verbädtig, dab der Todestag, welcher auf allen 
andern angegeben und wie bei den Einträgen der Jahrstage eine Hauptiache 
ift, fehlt, urſprünglich auch ficherlic angejchrieben, im Jahr 1712 aber ohne 
Bweifel gänzlich verwifcht war. Endlich ift zu bemerken, daß bei ſämtlichen 
Totenjhilden, wie fie in dem angegebenen Jahre neu gefertigt wurden, die 
Jahrszahlen in arabijhen Ziffern angeichrieben wurden, während dies ur- 
ſprünglich ohne Zweifel in römiſchen gejchehen ift. 

Unter der ohne Zweifel richtigen VBorausjegung, daß die Jahrszahl in 
urſprünglich römischen Ziffern angefchrieben war und die Bezeichnung des Todes- 
tags in eben ſolchen und nad Art des römijchen Kalender nicht gefehlt haben 
wird, verfucht Riedel**) die urjprünglihe Umſchrift wieder herzuftellen und 


*) Bon diefem ift zwar fein Totenfhild in der Heildbronner Kloſterkirche 
befannt; daß derjelbe gleihwohl höchſt wahrfcheinlid mit feiner Gemahlin dort 
beigefegt worden, folgt auö andern Gründen. Siehe unten. 

**) Die Ahnherren des Preußiſchen Königshaufes bis gegen das Ende bes 
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jo die Glaubwürdigkeit der Tafel zu retten. Er ließ fich Hierbei vornämlich 
von einem in Jungs Miscell. T. II. p. 40 mitgeteilten Ertralt des Heild- 
bronner Totenkalenders leiten, welder nah ihm zum 14. Juni den Eintrag 
babe: »est anniversarius Friderici burggravii senioris de Nürnberg«, in- 
dem er in diefem Datum den Todestag von dem Burggrafen des zweifelhaften 
Totenſchildes zu erfennen glaubte und behauptete, von feinem andern Burg» 
grafen ded Namens Fr. jei gedachtes Datum ald Todesjahr befannt. Da 
nun der 14. Juni nach römischem Kalender bezeichnet wird ald XVIIL Kal. 
Jul., legtere zwei abgefürzte Worte aber auf dem gemalten Totenſchild jpäter 
gänzlich verwifcht gewejen jeien, fo habe man die Zahl XVII. unmittelbar 
zu MCC. herangejegt, die Umfchrift dagegen aljo urjprünglich gelautet: Anno. 
Dom. MCC, XVII. Kal. Jul. obiit Fridericus etc. 

Diefen Verſuch Niedeld müffen wir aus folgenden Gründen indes für 
mißlungen erflären. Für's Erſte ift die Hauptftüße desjelben, der herange- 
zogene Auszug aus dem Heildbronner Totenbuch zum 14. Juni, gänzlich hin— 
fällig, denn der vollftändige Eintrag lautet aljo: »Anniversarius Friderici 
Burggravii senioris de Nurnberg, qui dedit nobis curiam in Obern- 
dorf: plenum servitium pis. I t.c*) Mit der Schenkung dieſes Hof3 in D. 
und anderer Befigungen an Heilsbronn ftiftete laut Urkunde v. 8. Sept. 1269 
(j. Mon. Zoll. II. nro. 118) ein Burggraf Fr. v. N. für feine Mutter Ele- 
mentia, jeine Schwefter Adelheid, Pfalzgräfin von Baiern Witwe **), 
und feine Gemahlin Elijabet, endlich für ſich felbft Jahrstage, wollte zu- 
gleih aber auch wieder gut machen die mannigfahen Schädigungen, welche 
das Klofter von ihm zu leiden gehabt. Hieraus geht Har hervor, daß der- 
jenige Burggraf, deſſen Todestag der Heildbronner Totenfalender zum 14. 
Juni aufgezeichnet, der Sohn des Burggrafen Konrad I und Enkel 
Friedrichs I war, weich’ legterer im Dft. 1200 das legte Mal urkundlich 
genannt wird und höchſt wahrjcheinlich noch in diefem Jahr geftorben ift. 
Jedenfalls hat R., indem er verjäumt bat, den ganzen Inhalt des Eintrags 
zum 14. Juni kennen zu lernen, irrigerweije diejes Datum zum Todestag des 
Burggrafen Fr. gemacht, welcher nad) ihm durch den fraglichen älteften Toten 
Ihild in der Heildbronner Klofterfirche vertreten fein ſoll. 

Berner tft gegen Riedels Verſuch Folgendes einzuwenden: wäre der 14. 
Juni Burggr. Friedrichs I Todestag gewejen, jo müßte derjelbe, da er noch 
am 1. Dft. 1200 urkundlich vorkommt, erſt 1201 geftorben fein, anno domini 
MCC. XVIH. Kal. Jul. wäre alfo auch nicht die richtige Angabe auf deſſen 
Totenſchilde; jodann lönnte die Bezeichnung desjenigen Burggrafen Friedrich, 
weldher nad) Riedel am 14. Juni 1200 geftorben fein foll, als senior nicht 
13. Jahr. Eine in ber königl. Akademie der Wifjenfhaften zu Berlin am 
16. Febr. 1854 gelefene Abhandlung. S. 60, Note. 

* v Stillfried, Geſch. des Kloſters Heilbronn, mo der fragliche Toten: 
falender abgedrudt ift. 


**) Diefer war aber die lebenslänglice Nutznießung bes Hofs vorbehalten. 
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auf denjelben angewandt werden, wird aber mit Recht dem beigelegt, welcher 
1269 die erwähnte Schenfung an das Kloſter Heildbronn gemacht, da jein 
jüngerer Bruder Konrad II aud den Titel Burggraf geführt Hat. Biel 
näher liegt, um MCC. als das hödft wahricheinfiche Todesjahr des Burg: 
grafen Fr. L zu erhalten und die Bezeihnung MCC. XVII mit der nicht mehr 
vollitändig auf und gelommenen Angabe des Monatstags zu retten bezw. zu 
ergänzen, der Gedanke, Friedrich I. jei am 14. Rov. (XVIII Kal. Dec.) oder 
am 15. Dez. (XVII Kal. Jan.) 1200 gejtorben. 

Sn der vormaligen abenbergiichen Gruft unter dem 1284 erweiterten öjt- 
lihen Chor der Heildbronner Kloſterkirche wurde höchſt wahrideinlih aud 
beigejegt Burggraf Konrad I (F 1261)*), Friedrichs, des erjten Nürnberger 
Burggrafen ältefter Sohn und Ahnherr der Könige von Preußen, wiewohl 
fih von demjelben fein Totenſchild erhalten, dagegen eine Jahrstagsitiftung 
erwiejen ift. Es ift dies aus folgenden: Vorgang zu jchließen. 

Wir treffen nämlich bei demjelben am 5. Aug. 1260 auf der Burg Aben- 
berg den Abt Edelmwin des Klofterd und einen Mönch desjelben und dieje find 
die einzigen Zeugen, ald er joldem zwei Dörfer jchenfte. Und wenn bie hier- 
über ausgeftellte Urkunde (j. Mon. Zoll. II. nro. 88) ihn jagen läßt: wir be- 
kennen, daß wir vielfältig den Zorn des Höchſten gegen und erregt und jein 
Gericht bejonderd wegen der Schädigungen der Befigungen des Klojters 
zu fürdten haben, diejes jchwere Unrecht nun aber wieder gut machen 
wollen, jo ift das die bußfertige Beichte eines Greifen, welcher jeinem nahen 
Ende entgegenjahb und in den geheiligten Räumen des Kloſters, deſſen Be— 
wohner für ihn beten jollten, des jüngften Gerichtd Poſaune erichallen hören 
wollte. In der That ftarb er jhon am 30. Juni des folgenden Jahres, an 
welchem Tage die Mönde auch fürder feinen Jahrstag feierten und ein bejon- 
deres Mahl mit Fischen, Brod und Wein um ein Pfund Heller erhielten **). 
Und das Klofter Hat ſich auf die Bethätigung des reumütigen Belenntnifjes von 
Konrad gewiß nicht geweigert, deſſen Wunjch zu erfüllen, hatte doch fein Haus 
ald Erbe der Abenberger ein gewifled Anrecht auf das Begräbni3 in der Gruft 
der Kapelle, welche damals noch als jelbjtändiges Gotteshaus beftand. 

Urkundlic überliefert ift, dab Konrads ältejter Sohn, jener Nürn- 
berger Burggraf Friedrich II, deflen Bemühungen Graf Rudolf von 
Habsburg feine Erhebung auf den deutihen Thron zu einem guten Teil 
zu verdanken hatte, wogegen legterer ſchon am Zage nad) feiner Krönung zu 
Aachen (25. Okt. 1273) die Burggrafichaft Nürnberg zu einem unmittelbaren 
Reichslehen erhoben, bei feinen Lebzeiten den Wunſch ausgejprocden, einft in 
der Heilöbronner Kloſterkirche beigejegt zu werden ***), nachdem er 1269 jeine 

*) Mud in feiner Gefhichte des Kloſters Heildbronn I. S. 63 ift aud 
dieſer Anficht. 

**) Yaut Eintrag in dem Heildbronner Totenbudh zu obgenanntem Tag. 
Stillfried a. a. D. ©. 357. 
**) Siehe die Urkunde v. 13. April 1297. Mon. Zoll. II. nro. 415. € 
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früheren Feindjeligkeiten gegen basjelbe durch mehrere reihe Schenkungen 
wieder gut gemacht, auch für fich, jeine Mutter und Schwefter einen Jahrs— 
tag dort geftifte. So ftand denn auch der Willfahrung feines Wunfches von 
Seiten des Klofterd Heildbronn fein Hindernis im Wege. Solches fam aber 
von anderwärtd. Friedrich war nämlich jeinen Pflichten als Schirmvogt des 
Klofterd Mündfteinad (j. S. 170) fo wenig nachgefommen, daß dasjelbe 
über ihn den Bann ausſprach und 1289 auch die Beftätigung desfelben von 
dem päpftlichen Stuhl ausgewirkt Hat. Bergebens erklärte ſich Friedrich 1291 
bereit, auf die Schirmvogtei gänzlich verzichten zu wollen; das Klofter dagegen 
verlangte überdied für die von ihm erlittenen Schädigungen einen Erjag in 
Gütern oder barer Summe, wozu der Burggraf aber nicht bereit war. Go 
gingen wieder Jahre Hin. Erjt 1297 nachdem Friedrich mehrere Monate in 
der Kadolzburg*) hoffnungslos darnieder gelegen und der Kantor des Neu— 
münfter? in Wirzburg im Auftrag des Erzitift3 Mainz, deffen Schuß der 
päpitlihe Stuhl Heilbronn empfohlen, dem dortigen Abt und Konvent ftreng 
verboten hatte, zu geftatten, daß des Burggrafen Leihnam in ihrer Kirche 
beigejegt werde, bevor das Klofter Mündhfteinach vollitändig befriedigt 
jei, erhielt diejes die verlangte Entihädigung und der Burggraf die gewünjchte 
legte Ruheſtätte. 

Der Zeit nah, d. H. vor der 1357 erfolgten Erbauung ber SHauptgruft 
unter dem Mitteljchiff der Klofterficche Heildbronn, find weiter folgende Nürn- 
berger Burggrafen Zolleriſcher Herkunft in der vormaligen abenbergifchen 
Grabftätte unter dem öftlihen Chor, darin der Hochaltar, beigeſetzt worden: 
Zohann |, deflen Totenſchild die Umfchrift Hat: »A. D. 1298 Kal. Sept. 
obiit Johannes, filius senioris Friderici, burggravius de Nurnberge. Da 
erweift fih nun nicht bloß das Jahr jondern aud der Monatstag als faljch, 
denn Johann urfundete ald Burggraf noch unter d. 10. Jan. 1300 zu Ka— 
dolzburg, unter dem 15. Mai des gleichen Jahrs aber belehnte K. Albrecht 
deffen jüngeren Bruder Friedrich III mit der Burggrafichaft Nürnberg **). 
Johann muß jomit zwifchen bem 10. Jan. und 15. Mai, alfo nicht 1. Sept. 
1298 geitorben fein. Auch Friedrih IH, der Sieger in der Schlacht bei 
MüpHldorf oder Ampfing (am 28. Sept. 1322) und Retter des Reichs ***), 


fonnte fi) der Zeit nah nur um die vormalige Abenberger Gruft handeln. 
Siehe oben ©. 244 f. 

*) Das ältefte der Heildbronner Totenbücder hat zum 13. Juni den Ein- 
trag: »Friderieus comes de Cadelzburg plenum servitium«, wohl weil 
die Leiche von Kadolgburg nach H. gebracht worden. Zu erwähnen ift aud, 
daß die Totentafel des Burggf. Friedrich II zum richtigen Jahr 1297 den Tag: 
vigilia assumptionis (Mariae) d. i. den 14. Auguft, während bad Toten- 
buch und zwar ohne Zweifel richtiger den 14. Juni Hat. 

**) Mon. Zoll. II nro. 433 u. 485. 

**#) Unter bem 12. Febr. 1328 beftätigte K. Ludwig Friedrich die unter 
den 27, Sept. 1323 erfolgte Belehrung mit der Stadt Hof (im baieriihen 
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wurde, nachdem er im beften Mannesalter am 19. Mai 1332 das Zeitliche ge 
fegnet, in der Gruft unter dem öftlihen Chor beigefegt. Schon am 19. Oft. 
1327 hatte er fich diefe Nuheftätte auserfehen, indem er dem Klofter eine auf 
feine Burg „Zwernitz“ (jet Sanspareil im baierijhen 2dg. Hollfeld) 
fundierte jährliche Rente von 200 Pfund Heller verjchrieb und daran die Be- 
dingungen fnüpfte, das Kloſter jolle, wie die Urkd. zu dem obigen Jahr u. Tag Fr. 
jagen läßt, „zum erften über unfer®rab indem&Xlojster“ ein ewiges 
Licht Schaffen und unterhalten, ferner, folange dasjelbe beftehe, feinen und jeiner 
Wirtin Yahrstag mit der missa trium magorum feiern, auch den Mönchen 
ein befferes und reichlichere8 Mahl, bejtehend aus Fiſchen im Wert v. 3 Pfd. Heller 
Brot im Wert von 1 Pfd. und zwei Urnen *) Wein (von 3 Pfd.) geben. Auch 
auf diejes Burggrafen Totenſchild ift wenigftens der Tag nicht richtig ange— 
geben, nämlich Kal. Jun, (1. Juni) ftatt XIIII Kal. Jun. (Potentianae virg.) 
d. i. 19. Mai, wie das Totenbuh hat. Endlih wurde in der vormaligen 
Abenbergiichen Gruft beigejegt des vorgenannten Burggrafen zweiter Sohn 
Konrad III, denn diejer ftarb jhon am 3. Apr. 1334 **). 

In der mehrerwähnten von Burgaraf Friedrich IV errichteten Hauptgruft 
dagegen wurden beigejegt: deffen Vater Burgaraf Johann II (F 7. Oft. 1357) ***) 
ferner die drei Oheime Friedrich IV: Buraf. Albrecht der Schöne (F 5. Apr. 
1361) 4), Friedrich, Biſchof zu Regensburg (F 1364) u. Bertold, Biſchof zu 
Eichſtätt (F 16. Sept 1365) FF) endlich der gefürftete Burgaraf Friedrich IV jelbit, 
(f in der Nacht vom 21./22, Jan. 1398) +F}). Später wurden zu der Haupt» 
gruft noch zwei weitere Grabftätten in der Heilbronner Kloſterkirche errichtet, 
fo daf nicht nur Friedrich V, der erfte Kurfürft von Brandenburg 
Boller-Rürnbergifchen Geblüts (F 21. Sept. 1440) und deijen Sohn Albredt 


Boigtlande) »tamquam Sacri Imperii salvatorie. Mon. Zoll. II nro. 575 
u. 576. 

*) Ein Maß von nit befannter Größe, das aber nicht klein geweſen fein 
fann, da die Zahl der Mönde ſchon 1284 auf 72 geftiegen war. 

**) Hiermit ftimmt in Jahrszahl und Monatdtag ſowie Herkunft deſſen 
Totenſchild. 

***) Hiermit ſtimmt auch die Angabe auf deſſen Totenſchild; an deſſen 
Jahrstag wurde aud die Meſſe »trium magorume« celebriert. 

7) So hat dad Totenbud, deſſen Totenfhild dagegen den 7. Apr. An 
befien Jahrstag, da die Mönde ein volled Mahl (plenum servitium) erhielten, 
wurde gleichfall® die »missa trium regum« gefeiert. 

++) Nur Bertolds nicht aber Friedrichd Todestag ift in dem Heildbronner 
Totenbuch verzeichnet; von beiden aber ift fein Totenſchild vorhanden. 

74f) Des letzteren Totenihild bat ziemlich genau 12 Kal. Febr. d. i. 
21. Jan. Der Totentalender ſetzt des Burggrafen Tod auf St. Vinzenz, des 
Märtyrerd Tag (22. Jan.) und bemerkt, daß aud bei deſſen Totenfeier die 
»missa trium regume« celebriert wurde, 
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Achilles (F 1486), fondern bis 1626 auch die Markgrafen von Ansbach in 
Heildbronn ihre legte Auheftätte gefunden haben. 

Dieje erhabene Bedeutung der Heildbronner Kloſterklirche als Begräbnis— 
ftätte der Ahnen des Preußiſchen Königshauſes vom 13, bis 17. Zahrh. legte, 
zumal diejefbe im 30jährigen Kriege durch die Tillyihen Scharen vermwüjtet 
und bei den wiederholten Nenovationen mannigfach verunftaltet worden, dem 
von hoher Pietät für feine erlauchten Ahnen erfüllten, dabei jo funftfinnigen 
Könige Friedrich Wilhelm IV von Breußen den ebenfo dringenden 
als berechtigten Wunſch mahe, die Heildbronner Kloſterkirche in feinen Beſitz 
zu befommen, um jie als Maujoleum ſeines Haujes wieder würdig herſtellen 
lafjen und aud in Zufunft gegen Zerfall und Zerftörung fihern zu können. 
Zu dem Ende wurde 1844 der baierijchen Regierung der Vorſchlag gemadht, 
derjelbe jei erbötig, der Gemeinde Heildbronn ein Gotteshaus bauen zu laffen, 
wogegen ihm das Patronat und die alte Klofterfirche überlafjen werden jollte, 
um dieſe und die darin befindlichen Grab» und andern Denfmale der Burg- 
grofen von Nürnberg, Kurfürjten und Markgrafen aus feinem Haufe auf jeine 
Koften und in feinem Sinn reftaurieren lafjen zu fönnen. König Ludwig I 
von Baiern ging aber hierauf nicht ein, indem er erflärte, die würdige Wieder- 
berjiellung der Heilsbronner Altertümer jelbft in die Hand nehmen zu wollen. 
Darauf veriprah K. Friedrich WilhelmIV als Gegengabe die Stiftung 
eines Kapitals von 12000 Thalern zur Erhaltung der in der ehemaligen Klojter: 
firche zu Heilsbronn befindlichen Hohenzollerisch-Brandenburgifchen Denkmäler 
und Gräber und zur Abhaltung eines jährlichen Gedäcdhtnisgottesdienites. 

König Ludwig befahl 1845 in der That die Anfertigung von umfafjenden 
Neftaurationsplänen und beauftragte nad Genehmigung derjelben von Seiten 
beider Könige den Oberbaurat v. Gärtner, Direltor der Alademie der 
bildenden Künfte, mit der Musführung der Renovation, deren Koften auf 
80000 fl. veranschlagt wurde. Infolge der Beitereigniffe von 1848 und 49 
ferner der für nötig eradhteten Öffnung der Hohenzolleriichen Gräber im Jahr 
1853, endlich insbeſondere bei dem Umjtand, daß die Koſten der beſchloſſenen 
Renovation, welde 1864 auf mehr als 50000 fl. angewachſen waren, von der 
baierischen Staatskaſſe beftritten werden mußten, verzögerte fih die Vollen- 
dung des jchwierigen und umfangreihen Werkes jehr und jchlieflih kam 
noch das Jahr 1866, da ſolche wieder um mehrere Monate hinansgejchoben 
wurde. Doch erfolgte am 14. Oftober 1866 die feierlihe Einweihung der 
rejtaurierten Kirche unter Anwejenheit des Konfiftorialrat3 Bäumler und de3 
Hegierungsrat3 Freiherr v. Crailsheim ald Kommilfion der Kgl. Baieriſchen 
Negierung jowie de3 hierzu von diejer eingeladenen Ober-Ceremonienmeifters 
Grafen v. Stillfried als Vertreter des Preußiſchen Königshaufjes. Und 
legterer, welhen Mud a. a. D. mit Recht ald die „Seele des ganzen Reno» 
vationswerkes“ bezeichnet, hatte in allerhöchſtem Auftrag die Anerkennung und 
Beftätigung der bereit3 erwähnten Stiftung von K.Friedrich WilhelmIV 
v. Febr. 1849 von Seiten des Königs Wilhelm I von Preußen auszujpreden. 

Den Beſucher der reftaurierten Heilbronner Kloſterkirche erinnern in 
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dem Mittelfchiff und den beiden Seitenſchiffen die oben mehrfach angeführten 
Totenſchilde und zahlreihe, der Hauptgruft entnommene Marmorplatten 
mit den Bolleriihen und Brandenburgiihen Wappen lebhaft daran, daß er 
hier an heiliger Stätte fteht, wo zahlreihe Ahnen der Hohenzollern unjerer 
Tage auf dem preußiſchen Königs- und nunmehrigen deutichen Kaiſerthrone 
vom 13. biß 17. Jahrh. ihre legte Ruheſtätte gefunden haben. 

6, Die gräflid-abenbergijhe Ahnfrau der Herzoge 
von Meran aus dem Geſchlechte der baierifhen Grafen 
von Andechs und Diejelben joweit ſie uns angehen. 

Marlgraf Hermann von „Banz* vom Gefchlehte der Grafen von 
Bohburg und fein Ehegemahl Alberada, die Erbin der fränfiihen Grafen 
des Banzgau's, beftimmten bei der Stiftung des Kloſters Banz, daß nad 
ihrem Tode je ein »heres legitimus«e von ihnen die Schirmvogtei besjelben 
beffeiden folle (f. S. 34 ff.). Dieje verwaltete nad ihrem Abjcheiden zunächſt 
Graf Dtto von Übenberg, der Gemahl ihrer Todter Hademwig, und 
nach defien Tode fein Sohn Rapoto, Graf von Abenberg, welder bis 
1172 urkundlich vorkommt. Dieſem folgten in dem fraglichen Amte jein Sohn 
Friedrich und gleihnamiger Enkel (f. oben S. 50 zu 1189). Nach des legtern finder- 
loſem Abſcheiden (1199— 1200) befleidete die Schirmvogtei v. Banz unzweifel- 
haft Herzog Bertold IV v. Meran (} 1204), des gleichnamigen Gr. v. Ans 
dechs und der Hedwig Sohn **). Deſſen Sohn Dtto (f 1234) ***) und gleihnamigen 
Enfel (f 1248) trifft man gleichfall3 in Urkunden jehr häufig ald Schirmvögte 
des genannten Klofters. Belleidete nun fchon deren Vater bez. Großvater 
diefes Amt und vererbte ed auf feine Nachlommen, jo muß er der »heres 
legitimuse der Stifter gemejen fein, und foldhes von dem Grafenhauje Aben- 
berg ererbt haben. Mit andern Worten: Bertold8 IV Mutter muß von Hauie 
eine Gräfinvpon Abenberg gemweien fein. Bertold II, Graf von 
Andechs, feit 1173 Markgraf von Iſtrien (F 1188), der Vater des eriten 
gleihnamigen Herzogs von Meran, hatte zwei Gemahlinnen Hedwig + 1176 
und Quitgart, legtere Tochter des Königg Swends von Dänemark, 


*) Das ehemalige Herzogtum Meran begriff Kroatien, Dalmatien, Yftrien 
und Tyrol, wo, in Meran bie Herzoge zgeitweife ihren Sig hatten. — Die 
Burg Andechs am Süboftufer des Ammerfeed, Dieffen gegenüber. 

**) Ya man findet benfelben fhon zu Lebzeiten des legteren Grafen v. A. 
bei Angelegenheiten des Klofter® Banz beteiligt, indem er eine Urkunde von 
1195, melde über einen Gütertaufh zmifchen bemfelben und dem Bistum 
Bamberg aufgefegt worden, mitftegelte auch darin als erfter Zeuge genannt 
wird. Defterreider a. a. DO. nro. XXXI. 

**+) Eine von diefem 1232 in Saden bes Klofterd Ban; gegebene Ur— 
funbe wurde ausgeftellt sin Castro nostro Lihtenvels« Defterreider a. a.D. 
nro. XXXXVII, wie denn auch barnad benannte Burgmannen mit folden von 
Plaffenburg u. Giech bei ihm ald Zeugen aufgeführt werben (Defterreider 
a. 0. O. nro. XXXX. XXXXV u. a. D.). 


Anm. 6. 253 


Als Kinder aus letzter Ehe ermweifen fi) Boppo, Bamberger Stiftspropft und 
Biſchof v. 1239—42, und Bertha, Webtiffin von Gerbftedt, in deren beider 
Stand jhon man Nacjgeborene zu erfennen hat. Ganz unzweifelhaft aus 
der Ehe Bertolds III mit Hedwig ift — von andern Kindern, melde 
für uns fein Intereſſe Haben, abgejehen — entiprofien: Bertold IV, Graf 
von Andechs, Markgraf von Iſtrien, Herzog von Dalmatien, Kroatien und 
Meran, F 1204 *), denn er ijt der Vater bez. Großvater der Herzoge Dtto 
I. I, von Meran, dererbliden Shirmpögte des Klofterd 
Banz. 

Der Bater von Hedwig, der Mutter bez. Großmutter der legteren, 
muß nad Obigem dem Grafenhaufe Ubenberg angehört haben. Es fragt 
fih nur, wie er geheißen? Hedwig fommt 1157 erftmals ald Gemahlin Ber- 
told3 III vor; ihr ältefter Sohn, der nachmalige erite Herzog Berthold von 
Meran wird in der Beit von 1165—1170, damald wohl an der Schwelle 
des Jünglingsalters ftehend, zum erjten Mal mit jeinem Vater genannt. 
Der Beitpunft der Heirat feiner Eltern ift daher in den Unfang der fünfziger 
Jahre des 12. Jahrh. zu jegen; 1151 ftarb Bertold II, Graf von Andechs 
und (jeit 1135) Plafjenburg (in Franken im Rebniggau j. unten), Bater des 
Gemahls der Hedwig. Bon Anfang der zwanziger Jahre des eben angegebenen 
Jahrhunderts an wird Rapoto, Graf von Abenberg und erblider Schirm- 
vogt von Banz, 1163 und 1165 ald Bater zweier im Mannedalter ftehenden 
Söhne in Urkunden aufgeführt. Seine Mutter und eine Schwefter von ihm 
hießen nad urkundlichen Beugnifen Hedwig; es ift daher anzunehmen, daß 
eine Tochter von ihm auch diefen Namen erhalten Haben wird; auch fann er 
eine, die um 1153 mannbar war, nad dem Vorausgeſchickten jehr wohl ge— 
habt haben; feinemandern Grafen von Übenberg außer Ra— 
potofann umdiejegeitabereinejolhebeigelegt werden. 

Muß nun die Mutter, Groß: und Urgroßmutter der Herzoge Bertold IV, 
Dtto I und II, melde urkundlich Hedwig geheißen, nah Obigem eine Aben- 
bergerin gewejen jein, jo war fie zuverläßig eine Todter des 
Grafen Rapoto. 

Freiherr Edmund von Defele verwirft in feiner bereit? erwähnten jehr 
verdienjtvollen gelrönten Preisichrift: „Die Gejchichte der Grafen von Andechs” 
©. 22 bei Bertold III unter näherer Begründung die Anficht derjenigen, 
welde die fraglide Hedwig für eine Schweiter des legten Dahauer 
Herzogd Konrad III (F 1182) halten und zur Gemahlin Bertolds IV 
von Andechs, des nachmaligen erjten Herzogs von Meran, maden, und 
meint nun, da es für die Dadhauifche Herkunft derjelben kein authentijches 


*) Bald nad) 1180 »Marchio Perhtoldus et filius ejus Dux Perhtoldus« 
Zeugen im Codex Traditionum bes Kloſters Xegernfee. Mon. boic. VI 
©. 133. — 1183 Zeugen einer Urkunde des Biſchofs Otto von Bamberg für 
dad Klofter Aldersbach: Berchtoldus marchio Istrie, filius suus Berchtoldus 
dux Merane« Mon, boic. V ©. 359, 
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Beugnis gebe, es jei and „für die Vermutung Raum“, dieſelbe fönnte Die 
urfundlih nachgewieſene Shwejter Hedwig des Grafen Rapoto von 
AUbenberg und Frensdorf geweſen jein. 

Er beruft fi dabei auf eine Urkunde vom 27. März 1152, melde in 
Uffermanns Episcop. Bamberg. cod. prob. 108 und in Defterreicdher® von 
uns oft benüßten Urktunden-Sammlung zur Geſchichte der Herrſchaft Banz 
nro. XIX abgedrudt ift. Der für uns auch fonft wichtige Inhalt diejer und 
der in Defterreiher unmittelbar vorangehenden Urkunde vom 8. Juli 1151, 
welch’ letztere indes v. Defele nicht anführt, zeigt aber Mar, daß man bei der 
darin auftretenden Hedwig, der Schweiter Rapoto's, überhaupt nicht an 
eine Frauensperſon denken darf, welche 1152 verheiratet war 
oder ſich bald darnad vermählt hat, fondern an eine, welche bereits 
in vorgerüdtem Alter geftanden, in's Klofterleben eingetreten oder im Begriffe 
war, ed zuthun*). Und es fann unmöglich angenommen werden, dieſelbe habe 
fi bald nad) dem erzählten Vorgang verheiratet und fei die Gemahlin des 
Grafen Bertold III von Andechs geworden. Man muß alfo bei biejer an 
eine Tochter Rapoto’s denken. 

Es laſſen ſich auch politifche Motive auffinden, welche gerade um bie 
Mitte des 12. Jahrh. das Haus der baierischen Grafen von Andechs beftimmt haben 
fönnen, eine Heirat mit dem der Grafen von Abenberg zu fchließen. Graf 
Bertold Il v. Andechs war fhon vor der Mitte des 12. Jahrh. vom Bistum 
Bamberg erjt mit der halben bald darnad aber mit der ganzen Grafſchaft 
über den Rednitzgau ſoweit diefer zu dem genannten Bistum gehörte **) nebit 
den dortigen Hauptburgen Blafjenburg, Giech, Lichtenfels um 
Niehen***) belehnt worden, und derjelbe jowie jeine Söhne Boppo und Ber- 
told III wurden, der Bater ſchon 1135, die Söhne 1142, 1149, 1152, 1154, 
1157 und 1163 nach PL. benannt }). Bertold III, der Hedwig Gemahl, ftarb 
1188, nachdem fein gleichnamiger Sohn ſchon feit Jahren dem Zitel eines 
Herzogd von Meran geführt. 

Unjer Abenberger Graf Rapoto, der Hedwig Bater, dagegen trug bie 
Grafichaft des Rangan’s von dem Bistum Bamberg zu Lehen; deſſen Haus 
war aber auch in dem Redniggau begütert und in erblichem Befig der Schirm- 
vogtei des leggenannten Bistums, dabei Burggraf von Bamberg. Die genannten 





) ©. im zweiten Abſchnitt S. 44 ff. 

**) Derjelbe war nämlich zwifhen Bamberg u. Wirzburg geteilt. 

+++, Das Schloß Plaffenburg dit an der Stabt Kulmbach; Giech bei 
Scheßlitz, drei Stunden von Kulmbadh; Lichtenfeld am Main nicht weit von 
ber Koburger Grenze, Niefen im Bambergifhen Amt Weißmain. 

7) 1149 Bertrags-Urkunde zwifchen dem Bilhof Eberhard von Bamberg 
und dem Grafen Bertold III von Plaſſenberg (vom Geſchlechte der 
Grafen von Andechs): »in comitatu praetaxati Bertholdi comitis in pago 
qui dieitur Retenzgow«. Regeſt 112. Rote 2. Freiherr Edmund v. Defele 
a. a. O. 
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zwei Gaue ftießen auf einer Linie, welche von Erlangen weftwärts Tief, zu— 
jammen; der Redbnig- und Banzgau, in welch' legterem das Haus Abenberg 
- gleichfalls viele Befigungen und Rechte Hatte, grenzten aneinander am Main 
von dem Einfluß der Fb eine Strede aufwärts des. erjteren, jo daß Staffel: 
ftein im Rednitzgau lag. 

Die Grafen Bertold II und Bertold III von Andechs (bez. Plafjenburg) 
und Rapoto von Abenberg waren als Bamberger LXehensgrafen fo zu fagen 
Kollegen und e3 konnte nicht fehlen, daß fie miteinander in mannigjache Be: 
rübrung famen *) und namentlih in erfteren der Wunſch angeregt wurde, es 
möchten ihre Häuſer durch eine Heirat verbunden werden. Und nachdem Ber- 
told III 1188 das Beitliche gejegnet und fein gleichnamiger Sohn ſchon jeit 
Sahren den Titel eines Herzogs von Meran geführt Hatte, fieht man leßteren 
1189 mit Rapoto’3 Enfel, Friedrich IT in einer Angelegenheit zufammen treten, 
weiche eine Verwandſchaft derjelben vorausjegt. Als nämlich Friedrich, der 
damals erjt im Jünglingsalter geftanden, in genanntem Jahre das Kreuz ger 
nommen hatte, ging er, wie wir oben ©. 50 bereit3 mitgeteilt, um die Kojten 
ber Fahrt beitreiten zu können, dad Bamberger Domkapitel um ein Darlehen 
an, erhielt auch, allerdings unter ſchweren Bedingungen ein ſolches. An den hierbei 
gepflogenen Verhandlungen nahm mit gräflich-abenbergifchen und biſchöflich-bam— 
bergiichen Minifterialien in erfter Linie der Meraner Herzog Teil, offenbar 
weil er bei den zur Heimzahlung der Schuld vereinbarten Bedingungen even- 
tuell beteiligt war, wie wir denn auch oben ©. 53 den jungen Grafen auf 
der Kreuzfahrt ald Waffenbruder des Herzogs getroffen haben. 

Als Grafen des Rednitzgau's ift das Gejchlecht der Herzoge von Meran 
auch für unjere Zollerifchen Burggrafen von Nürnberg von bejonderem In— 
terefie. Friedrich II hatte nämlich zur Gemahlin eine der vier Schweitern 
des Herzogs Dtto II v. M., mit welchem defjen Gejchleht im Mannsſtamm er« 
lojhen, und gewann 1260 dadurd; Burg und Stadt Baiereuth nebſt Zuge- 
hör. Das nähere ſiehe S. 144. 

7. So führt ihn eine in Gegenwart des Kaiſers Heinridh VI am 6. 
Zuni 1192 zu Wirzburg ausgeftellte Schenfungsurfunde für die Johanniter 
zwiſchen einem Grafen v. Henneberg (bei Meiningen) und einem v. Kirch: 
berg bei Wiblingen ald Zeugen auf. Ritter v. Yang, regesta boica I 
S. 357. Die Urkunde findet fi volljtändig abaedrudt im Württemb. Urkun— 
denbuch II ©. 279 f. Ferner wird er in zwei Urkunden, welche derjelbe Kaijer 
am 9. Juni besjelben Jahres an dem gleichen Ort den Bürgern von Eremona 


*) So wirb Bertold III unter dem Titel Graf von Plaffenberg in 
einer Banzer Urkunde von 1157 neben Rapoto ald Zeuge genannt. Defter- 
reiher a. a. O. nro XXI. Im Jahr 1163 fieht man wieder beide miteinan- 
der in Königsfeld, auf der alten Gerichtsftätte des Rednitzgaues, zufammen treten, 
Bertold als Borfitenden eines Schöffengeriht3, Rapoto ala Schirmvogt des 
Klofter® Banz, um einen Streit zwiſchen diefem und einem freien Herren 
zu entſcheiden. Defterreiher a. a. D. nro. XXVI 
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und den Gejandten von Como hatte audfertigen laſſen, und zwar beide Male 
unmittelbar neben (nach) dem Burggrafen Sriedrih von Nürnberg und 
mit Graf Gebhard von Tollenftein, feinem Waffengefährten in dem 
h. Krieg, genannt. ©. Th. Toeche, Kaiſer Heinrich VI 1867. Beilagen ©. 
616 ff. und in den Urkunden-Rachträgen zu diefem Teil. Sodann nennt ihn 
wiederum unmittelbar nad dem joeben aufgeführten Nürnberger Burggrafen 
eine Urkunde, welche ſt. Heinrih VI am 8. Juni 1192 zu Heidingsfeld 
(bei Wirzburg) hat ausstellen laffen. Mon. Zoll. I nro. 43. Daß dieje Urfo. 
nicht 1190, wie es mitunter fonjt angegeben wird *), ausgeftellt worden ſein 
fann, bemweist unter anderem eben unferes Abenbergers Teilnahme an des 
Rotbarts Kreuzzug. Ferner wird Fr. v. 9. in folgenden Urkunden als Zeuge 
genannt: in einer am 18. Mai 1193 v. 8. H. VI zu Wirzburg dem Kloſter 
Tegernjee ausgeftellten und zwar hier mit Herzog Bertold von Meran, 
feinem Better und Waffenbruder. Mon. boica. Bd. VI nro. 31; in einer vom 
2. Jan. 1194 von dem Biſchof v. Wirzburg in Sachen des Kloſters Ebrad 
gegebenen mit (nach) Graf Boppov. Wertheim und Albert und Heinrich, 
Gebrüdern v. Hohenlohe, v. Lang, regesta boica I ©. 361; in einer v. 
8. 9. VI am 18, März des gleihen Jahr zu Nürnberg der bamberger 
Kirche ausgeftellten und hier wieder unmittelbarnah dem Burg: 
grafen Friedrich dv. Nürnberg und Boppo Gr. v. Wertheim Mon. 
boie. XXIX 1 ©. 480 u. Mon. Zoll. I nro. 52; in einer 1196 v. dem Bi- 
ihof Heinrih v. Wirzburg und einer zweiten zu dem gleichen Jahr von 
deſſen Nachfolger ausgeftellten Urfd. R. v. Lang, regesta boica I 369. 371. 
Ferner wird unjer Übenberger Graf noch im Jahre 1199 zwei Mal u. a. 
zum 14. Sept., endlih ohne Angabe von Monat und Tag bei bem Biſchof 
Dtto II v. Bamberg (vom Gejchlehhte der Herzoge v. Meran) in Urkunden 
ald Zeuge aufgeführt. R. v. Lang, regesta boica I ©. 381. 383 v. Schulte’s 
bipl. Geſch. v. Henneberg I ©. 84. 

8. BWejentlih von und und der neueften Musgabe dv. Epruners hift. Atlas 
(Karte 34) abweichend beftimmt Freiherr Leopold v. Ledebur im einer 
H. Schrift „ber Rangau“ Berlin 1854 diefen. Er fagt nad dem Bor: 
gang v. Zalob Krämer (Unterfuhungen über die Grenzen einiger oftfrän- 
fiihen Gaue in den Acta Theod. Pal. XIV (S. 147 fi.) ©. 7 f.: der Ran 
gau und das Archidiakonat Ansbach, welches die Landkapitel Windsheim 
und Zenn begriffen, jeien fongruente geographijche Begriffe, und beruft fich dabei 
auf eine Bulle des Papſtes Eöleftin v. 1197 (j. Ufjermann episc. Wirceburg cod. 
prob. nro. 58), mit welder derjelbe dem St. Gumbert-Stift in Ansbach den Belig 
des „Archidiakonats Rangowe“ mit aller Zugehör beftätigte. Dieſe Abfafjung 
der päpftlihen Kanzlei, bei welder man ohne Zweifel eine ältere Bezeichnung 
wie »Onoldisbach in pago Rangowe« vor fich hatte, rührt aber ficherlic 
von Unkenntnis der betreffenden lofalen und geographifchen Verhältniſſe her. 
Dabei erweilt ih v. Zedebursd Beitimmung des Rangau’s im allgemeinen 


*) So von den Mon. boica XXIX. I. 462, 


Anm. 8-9. 957 


und befonderen als unrichtig, denn für’ erjte wurden feſte Nrchidiafonat- 
Bezirke erft in einer Zeit eingerichtet, da die Gauverjaffung teils im Abfterben 
begriffen teil® abgejtorben war , für's andere läßt fich insbefondere feiner der 
Gaue der Wirzburger Didzefe (darunter der Rangau) nad) Archidiakonatgrenzen 
lonſtruieren ). Und wenn, auf Einzelned übergehend, v. Ledebur © 6 
Rotenburga.d. Tauber mit andern umliegenden Ortichaften deshalb 
in den Rangau verlegt, weil e3 mit denjelben in einem Regifter aus dem 
15. Jahrh. zum Landkapitel Windsheim gerechnet wird, jo ift das ficherlich 
unrihtig, denn nach der Urkunde des Kaifers Otto III von 1000 hat man 
bei dem auf der Linie Leutershaufen und Burgbernheim dem 
Rangau zunächſt benachbarten Gau an den Mulla Hgau zu denken. Und 
wenn jchließlih dv. Ledebur S. 11 Gunzenhaufen an der Altmügl, An- 
haufen und Weſtheim bei Waſſertrü Dingen, welde er richtig in das 
dem Rangau jüdlich anftoßende Sualafeld verlegt, ald „dem Rangau 
angrenzende Oerter“ bezeichnet, gleichwohl aber Schwabachu. Heil 
bronn mit Herrieden a. d. Altmühl auch in das Sualafeld verjegt, jo ftimmt 
dad nad der Karte gar nicht zufammen und diefe Berlegung von Schwa- 
bad und Heilsbronn, melde füglich zu feinem Landfapitel Zenn pafien, 
ift gewiß falſch. In welchem Gau aber Abenberg gelegen, nach v. 2edebur 
jedenfall3 auch (?) im Sualafeld, erfährt man aus der H. Schrift nicht, wie- 
wohl dieje eine „geographifche Entgegnung” auf die Schrift v. Haas „der 
Rangau“ jein joll, bei welcher eben die Grafen vonAbenber g eine ganz ber« 
vorragende Rolle jpielen. Die den „hiftorijchen Schriften" von J. A. v. 
Schulte angehängte Karte von fräntifchen Gauen verlegt Ubenberg und 
Schwa bach nicht in den Rangau, jondern, wie e3 Iheint, in den Nordgau. — 

Den Rangau und Ratenz- (Regnig)-Gau haben mit einander verwechjelt 
bez. für einen und denfelben Gau gehalten: Das Chronicon Gottwicense II 
©. 734. Strebel in j. Franconia illustrata S. 5—B, Georgi in 
feiner „Nachricht v. Ansbach“ ©. 8, Hoder in den Supplementen zu dem „Hails⸗ 
bronniſchen Untiquitäten-Schag” S. 3 u. a. m. Die Beitimmung des Ran— 
gau's v. Haas endlich iſt ganz unbrauchbar. 

9. Hauptquellen und Hilfsmittel: Die Grafen v. Raabs v. Johann 
Wendrinsky. Wien 1879; Eigentum und Verlag des Vereins für Lan- 
deskunde dv. Niederöfterreih. Der gelehrte Herr Verfaffer, welcher die Gründ- 
lichkeit jeiner verdienjtvollen Arbeit durch zahlreihe angehängte Urkunden- 
Regeiten beurkundet, hatte die Güte, den in jeinem Befig befindlichen Sonder- 
abdrud aus den „Blättern des Vereins für Landeskunde von Niederöfterreich” 
Jahrgang 1878 und 1879 uns zur Benützung zu überlafjen, wofür wir hier 
unjern verbindlichften Dank ausfprehen. Fremd waren und übrigens Dieje 
Grafen von Raabe und ihre Beziehungen zum Nürnberger Burggrafen« 
tum zuvor feineöwegs, wie der dritte Abjchnitt der Einleitung zu unferer Ge— 


*) Siehe die Vorbemerkungen zu ber neueften Auflage v. Spruners hifto- 
riſchem Atlas ©. 291 u. Stälins wirt. Geh. Bd. I S. 277, 
SHmid, die älteſte Geſchichte der Hohenzollern. LIL, 17 
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ichichte der Grafen dv. Zollern-Hohenberg, erſchienen 1862. ©. L-LAÄXXII 
mit vielen Negeften über diejelben beweist. Viele andere find in den Noten 
am Ort namhaft gemacht. 

10. Grübel führt folgende Gründe an: 1) Zu gleicher Zeit werden Grafen 
v. Rep (aus dem Haufe Plaien-Hardegg) u. vd. Raab („Ratfouz”) 
nebeneinanderaufgeführt. 2) Die Grafen v. Ragiz 2. waren um Raab 
begütert und jchenkten Befigungen aus bortiger Gegend insbejondere die 
Vogtei Über zwei zu ihrer Herrſchaft „Ragiz“ gehörige Dörfer und einen 
Wald, „Rogaid aud) Rogacz“ genannt, an das Klojter Garften. 3) Raabs 
war in alten Zeiten Mutterort von 70 Ortidhaften der Umgegend. 4) Die 
v. König Otto Far v. Böhmen und Herzog d. Deiterreih an die v. Roſen— 
berg 1260 verliehene Grafihaft und Burg Ra ab s heit in Urkunden aus diejer 
Zeit allermeift und dem Anfang des 14. Jahrhunderts Ragz nur einmal Rap. 
Regeften bei 3. Wendrinsky nro. 187 ff. 5) Die feſte Burg Raab hatte 
durch ihre Lage als Sclüfjel Dejterreihs gegen Böhmen eine viel wichtigere 
ftrategijhe Bedeutung ald Rep. 

11. Rab Hanjelmans diplomatiihem Beweis, Nürnberg 1751, daß 
dem Haufe Hohenlohe die Landeshoheit lange vor dem Fnterregnum 
zugelommen I ©. 368 wäre jener Burggraf Gottfried v. Nürnberg zu 
1138 ein Hohenlohe geweſen. S. darüber mehr in der Beurteilung der 
Schrift von Haas. Abſchn. VI Kap. 1. — M. J. Chr. Wibel, ehemaliger 
HohenlohesLangenburgicher Hofprediger, behauptet in feiner „hiftorifch-genea- 
logiſchen Nachricht v. dem Gejchlecht derer Herren Grafen v. Hohenlohe“ 
diefe hätten noch 1236 die burggräfliche Würde von Nürnberg bekleidet und 
beruft fih dabei namentlih auf eine v. Kaifer Friedrich II dem Klofter St. 
Kreuz in Defterreich angeblich 1236 zu Wien ausgeftellten Urkunde, die bei- 
läufig bemerkt, nach Böhmers Regeſten des Kaiferreihs von 1198—1254 ©. 
107 f. aber in dad Jahr 1237 zu jegen ift und im melder folgende Zeugen 
aufgeführt werden: C. Graf vd. Hardegk, L. Graf dv. Plain, Gottfrid v. 
Hohenlohe, der Burggraf v. Nürnberg. Bibel zieht nämlich 
legteres zu Hohenlohe Herüber. Hält man aber dagegen, daß in einer von 
demjelben Kaijer im Mai 1236 zu Wirzburg ausgeftellten Urkunde folgende 
Zeugen genannt werden: Heinrich Landgraf v. Thüringen, — — Konrad, 
Burggraf v. Nürnberg, Friedrid, Graf von Bollern, — — 
Gottfried u. Konrad v. Hohenloh, Grafen von Romaniola; 
ferner dab in einer Urkd. K. Friedrichs II v. Febr. 1237 Dat. Wien u. a. 
als Zeugen aufgeführt find: Gottfried u. Konrad, Gebrüder von 
Hohenlohe, wobei aber der „Burggraf v. N.“ fehlt, jo ergibt fih um 
zweifelhaft, daß in obiger Urkunde mit Unrecht jo geleien wird, al® ob „der 
Burggraf v. Nürnberg“, der Beilag zu Gottfried vu. Hohenlohe wäre. 
Im Übrigen mögen auf den Glauben, die Burggrafen Gottfried u. Kon 
rad v. N. ded 12. Jahrh. Hätten dem Haufe der Dynaſten dv. Hohenlohe an: 
gehört, folgende Umjtände geführt Haben: 1) daß bie angegebenen zwei 
Namen, übrigens erjt im 13. Jahrh. in dem hohenlohiſchen Geichlechte zu 
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Haufe waren. 2) Daß die Dynaften v. Hohenlohe als Familienwappen zwei 
heraldiich reht3 Hin übereinander gehende ſchwarze Leoparden in jilbernem 
Felde geführt, und da® der Grafen v. Ubenberg, welde von verjchiedenen 
Seiten auch zu Burggrafen v. N. gemacht werden, ein ähnliches Wappen ge- 
habt Haben jollen, während man von demfelben gar feine jichere Nachricht 
hat. 3) Daß die Brauneck'ſche Linie dv. Hohenlohe eine Burghut und Be- 
haujung zu NR. Hatte. — Die „Bavaria“ a. a. D. jagt Bd. III ©. 1120. 
Die Grafen v. Hohenlohe teilten fich in zwei Linien, die Hohenlohe zu 
Brauned und zu Hohenlohe, welde nad eingetretener Güterteilung mit 
den dftlihen Ebenen und Auen des Rangau's abgefunden mwurben. Ferner 
©. 1122 f. Beim Beginn des 12. Jahrh. erjcheint bereit3 ein Gottfried 
aus der Linie Hohenlohe-Brauned als Berteidiger der Reichsburg zu 
Nürnberg, da Heinrich V in offenem Verrat wider feinen Bater die faifertreue 
Stadt belagerte und verwüftete 1105. Ein Gottfried v. Hohenlohe 
wird 1138 als prefectus deNurenberg genannt, wohl der vorige — 
Behauptungen, die mir jämtlich als faljch bezeichnen müſſen. Siehe Abſchn. III. 

12. Die Nürnberger Burggrafenvom Raabsſchen Geſchlechte 
u. das AbenbergiſcheGrafenhaus. Diefem hat die Burggräfin Hil- 
degard der zweiten Hälfte des 12. Yahrh. angehört. 

Bei der gegenjeitigen geographiichen Lage des Rangau's, über"weldhen fich 
die Grafichaft der Abenberger verbreitete und in dem dieje ohne Zweifel aud) 
die Hauptgrundbefiger waren, und dem Gebiet der Nürnberger Burggrafichaft 
konnten nähere Berührungen beider Gejchlechter nicht wohl ausbleiben, wie 
ſolche auch wiederholt mit einander aufgetreten *) find. In der erften Bei— 
lage zum vierten Abjchnitt haben wir gezeigt, daß auf Konrad I, den älte- 
ften Sohn v. Burggraf Friedrich v. 1192—1200, und bes erfteren zwei 
Söhne nit nur die Nürnberger Burggrafihaft fondern auch der größte Teil 
v. dem Nadjla des Abenberger Grafenhaufes insbefondere die im Rangau 
gelegenen Hauptburgen Ubenberg u. Kabolzburg, nebft denen bei 
Heilsbronn u Neuhof fowie zahlreiche Befigungen übergegangen find 
und zwar nicht etwa auf dem Wege, daß erftgenannter Konrad dieje Ermwer- 
bung durch eine Heirat in das abenbergiiche Grafenhaus gemacht, jondern daß 
jolhe nebft der Burggrafihaft jchon fein Vater Friedrich im Beſitz gehabt 
hat. Siehe Seite 146 f. Die Burg Abenberg mit Zugehör kann dem— 
jelben indes erjt mit dem Erlöſchen des abenbergiihen Gejchlehts im Manns» 
ftamme (1199—1200), alfo kurz vor jeinem 1200—1201 erfolgten Tode an- 
gefallen fein. Im Übrigen muß, da der Befigftand des Hauſes Abenberg 
ihon unter bem legten desſelben jehr gemindert erjcheint **) (j. ©. 50), auf 


*) Siehe in Wendrinsky's (a. a. D.) Regeften zur Geſch. der Burggf. v. 
R. Raabsſchen Geſchlechtes zu den Jahren 1142, 1158, 1163 (zwei Mal), 
1165 (zwei Mal) u. 1168. 
*) Schon durch bie Heirat von Hedwig, einer ber Töchter bed Gr. 
ur” 
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gedachten Burggrafen Friedrich I fhon zuvor ein nicht unbebeutender Zeil 
besjelben übergegangen jein. 

Die Beantwortung der Frage, wie ed wohl geflommen, daß mehrgedachter 
Burggraf Friedrichl ſchon zu Lebzeiten des legten Übenbergers Befigungen 
von deſſen Haufe in Händen gehabt, erflären fih Haas und Genofjen ganz 
einfach dadurch, daß fie behaupten, jener fei jelbjt ein Abenberger gemejen und 
nur eine Linie diefes Geſchlechts, welches fie indes ficherlih mit Unredt in 
zwei Linien teilen, ausgejtorben, während, wie wir im vierten Abſchnitt als 
Kardinalpunft unmwiderlegbar bewiejen, jener Burggraf Friedrich I von Hauſe 
aus ein Graf v. Zollern gemwejen. 

Iſt ſchon demjelben abenbergiiches Gut angefallen, jo muß, da jeine Ge 
mablin Sophia feine Übenbergerin war, fondern dem burggräflidh-Raabs- 
jhen Geſchlechte angehört hat (fiehe im erften Kap. bes 4. Abſch. Seite 93), 
ſchon deren Vater abenbergiiches Gut beziehungsweiſe Rechte auf ſolches er 
worben haben, wobei die Annahme, derjelbe werde mit einer gebornen Gräfin 
v. Übenberg vermählt gewejen und mehrgedadte Sophia diejer Ehe ent: 
iprofien fein, als die allernächſte ericheint. Siehe unten hierüber mehr. Als- 
dann waren unſer Burggraf Friedrich I und der gleihnamige und gleichzeitige 
Mbenberger Graf Verwandte, wozu der Umjtand gut ftimmt, daß, jo oft beide 
in derfelben Urkunde zujammen als Zeugen aufgeführt werden, fie unmittelbar 
neben einander genannt werben. Nun kennt man aber nur von eine m Rürm- 
berger Burggrafen Raabsſchen Geſchlechts und zwar eben geradev. Konradlll, 
Sophiens Vater, die Gemahlin, allerdings blos dem Taufnamen nicht 
auch dem Geſchlechte nad. Es ift dies jene »prefectissa Hildegardise; 
welche als ſolche in einer Urkunde zu 1225 erwähnt wird. Siehe die lepte 
Note auf Seite 76. 

Daß man bei derjelben wirklih an die Gemahlin des Nürnberger 
Burggrafen Konrad III (} bald nad 1190), die Mutter von 
Gräfin Sophia v. Ragze (jiehe Seite 93), der Gemahlin 
des NUrnberger Burggrafen Friedrich, zu denken hat, geht aus 
Urkunden von 1150—1160, nad 1160, 1192, 1204, 1214 und 1221 hervor*), 
aber eben diefe Hildegard war vom Geſchlechte der Grafen». 
AUbenberg, was duch folgende Gründe wenigſtens zu höchſter Wahrjchein- 
lichkeit erhoben wird, 

1) Die Ortichaften, in welchen diejelbe Güter an das Schottenklojter in 
Nürnberg gejchentt, lagen in der Grafihaft Abenberg oder im Rangau bez. 
an den Grenzen des leßteren. 

2) Die Gemahlin des Grafen Konrad v. Mbenberg, älteiten Sohnes 
von Raporto, meld’ eriterer 1167 das legte Mal urkundlich genannt wird, 
allem nad verhältnismäßig früh, jedenfalld vor j. Vater geftorben, hie So 





Rapoto, in dad Haus ber Grafen v. Andechs in bem britten Viertel bes 
12. Jahrh. Siehe Anm. 6. 
*) Siehe in Wendrinsky's Regeften nro. 108. 116. 171. 177. 178. 179. 


Anm. 12, 261 


phia. Siehe in der 5. Anm. über die Stifter bez. Wohlthäter des Kloſters 
Heilsbronn (Seite 243). Diejen Namen gaben Konrad III und Hilde 
garbd ihrer Tochter, welche laut Urkunde von 1204 ihre einzige Erbin ge- 
weien*. War nun Hildegard, des obigen Abenberger Grafen Konrad 
Tochter, jo nannten Burggraf Konrad III und feine Gemahlin ihre einzige 
Tochter (Erbin) nad deren Großmutter, wie es befonderd im Mittelalter 
Sitte war. Siehe aud in der Zollerifhen Stammtafel eine Sophia. 

3) Dieſes Grafen Konrad v. U. Bater Rapoto ftarb ohne Zweifel bald 
nad 1172 mit Hinterlaffung von zwei Töchtern, von denen die eine Hedwig 
ſich mit einem Grafen v. Andec8 vermählte (j. Anm. 6), die andere Bertha 
geiftlich wurde, und eines zweiten Sohned Friedrich, der feinen Vater und 
Bruder überlebte und 1183 mit Hinterlafjung von 8 Töchtern und einem gleich- 
namigen Sohne ftarb, welcher 1189 no im Jünglingsalter ftand und trogdem 
dbaßerdamalddereinzige männlide Sprofje ſeines Ge- 
ſchlechts und nodh Herr der Stammburg feines Haufe 
war, im Übrigen aber nurim Befiß von einem unbedeu 
tenden Zeil der Güter und Rechte desſelben getroffen 
wird. Siehe Seite 49 ff. deſſen Geihihte.e Schon vor deſſen Tode um 
1199—1200 muß aljo ein beträchtlicher Teil des Abenbergifchen Befigitandes 
an ein anderes Geſchlecht gefommen fein, zumal deſſen Schweftern al3 heimat- 
und mittellos geichildert werden. Siehe S.57. Nun findet man den größten 
Teil des gräfl. Abenbergiſchen Nachlafjes im Befig der Eöhne des Burggrafen 
Friedrich (tot 1204) und der Gräfin Sophia, Tochter des Burggrafen Kon: 
rad Il vom Haufe Raabs, des ungmweifelhaften Gemahls der 
obigen Burggräfin Hildegard, welde im Beſitz von in der 
abenbergijhen Grafihaftgelegenen®ütern war. Es folgt jo- 
nad) aus dem Vorausgeſchickten mit größter Wahrfcheinlichkeit, daß Hilde: 
gard v. Haufe aus eine geborne Gräfin v. Übenberg ge 
wejen und bei den angegebenen Umftänden durch fie ein großer Teil des 
abenbergiihen Befiges ſchon an den Burggrafen Konrad III gefallen ift. 

Hierbei fönnen noch folgende Umftände mitgewirkt haben. Nach dem 1183 
erfolgten Tode ded Grafen Friedrich Ip. Ubenberg war defjen gleich- 
namiger Sohn Friedrich II, welcher noch 1189 im Fünglingsalter ftand 
fomit in jenem Jahr jedenfall noch minderjährig geweſen, der einzige Sproſſe 
und Vertreter feines Haufes. Es mußte daher Biſchof Otto v. Bamberg 
vor der Hand in Stellvertretungs-Weife auf eine zur Übernahme des Grafen- 
amt3 über den Rangau und der Schirmvogtei jeines Hochitift3 geeignete Per- 
jönfichkeit bedacht fein, auch dem unmündigen Grafenjohn ein Vormund gejegt 
werden. Da dürfte die Wahl desjelben ſchon aus örtlich naheliegendem Grunde 
auf den damaligen Burggrafen Konrad II v. Nürnberg, welder ihm 
perjönlich befannt und befreundet **) war, gefallen fein. Dabei ftand diejer 
*) Siehe ©. 93. 

**+) Eben in dem Jahr 1183 trifft man letzteren in des Biſchofs Dito Um: 
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Burggraf dem Haufe Abenberg dadurch näher, daß befjen Gemahlin Hilde 
gard höchſt wahricheinlich eine Tochter war von des jungen Abenberger Grafen 
väterlihem Obeim Konrad und zumal nad dem Tode ihred Großvater Rapoto 
(bald nad 1172) und ihres Oheims Friedrich I (1183) wohl ihrem Gemahl 
namhaftes abenbergijches Hausgut im Rangau zugebradt haben kann, wie 
denn nah S. 50 Friedrid II, nachdem er 1189 zum Jüngling herange- 
wadjen, nur zu einem HM. Teil in Amt und Befig ſeines Hauſes eingejegt 
worden ift, während Burggraf Konrad III namens feiner Gemahlin, der 
Tochter des älteren Bruders v. Friedrichs Pater, den größten Zeil 
desſelben beanjprucht und in Befit genommen, doch fo, dab der junge Better 
feiner Gemahlin u. a. die Stammburg von deſſen Hauje nebit Zugehör als 
Eigen erhalten hat. 

18, Bei dem großen Intereſſe, welches dieſes Vorkommen Friedrichs 
mit den fraglichen zwei Titeln für unfere Frage hat, jtellen wir dasſelbe an- 
mit überfichtlich zujammen *). 

1) 1192 Juni 7. Wirzburg. Friedrich Graf dv. Bollern. 

2) 1192 Juni 9. Wirzburg. Fr. Burggraf v. Nürnberg. 

3) 1192 Juli 8. SHeitingsfeld. Fr. B. v. N. 

4) 1193 Jan. 10. Regensburg. Fr. B. v. N. 

5) 1193 März 8. Gpeier. Fr. Gr. v. 3. 

6) 1193 vor d. 14. Juni. Koblenz. Fr. B. v. N. 

7) 1193 Juni 28. Worms. Fr. B. v. N. 

8) 1193 Juni 29. Wormd. Fr. Gr. v. 2. 

9) 1193 Juli 2. Kaiferdlautern. Fr. B. v. N. 

10) 1193 Juli 4. SKaiferölautern. Fr. B. v. N. 

11) 1193 Juli 8. SKaijerslautern. Fr. B. v. N. 

12) 1193 Juli 16. Worms. Fr. B. v. N. 

13) 1194 Febr. 28. Saalfeld. Fr. B. v. N. 

14) 1194 März 18. Nürnberg. Fr. B. v. N. 

15) 1194 März 22, Nürnberg. Fr. B. v. N. 

16) 1194 Mai 22. Ehur. Fr. Gr. v. B. 

17) 1195 April 11. Ravensburg. Fr. Gr. v. 8. 

18) 1195 Juli 16. Worms. Fr. B. v. N. 

19) 1195 Juli 19. Wormd. Fr. B. v. N. 

20) 1196 Mai 17. Ladenburg. Fr. Gr. v. B.**). 


gebung während er ſchon 1163 und 1164 in Verkehr mit deſſen Borgängern 
Eberhard geftanden. Siehe Wendrinsky's Negeften nro. 118. 120. 155. 

*) Zu nro. 1 u. 16 finden fi die Regeften in unferen Nachträgen im 
zweiten Teil; zu den Numern 2, 4, 6, 9, 10, 11, 13, 21 in den Nachträgen 
zu diefem dritten Teil; zu den übrigen in den Mon. Zoll. 1. 

**) Riedel (Abhölg. v. 16. Febr. 1854) folgend haben wir ©. 90. Fr. ald 
Gr. v. 3. unter den Zeugen bei 8. Heinrih VI. am 21. Jan. 1196 zu Ha 
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21) 1196 Mai 31. Mainz. Fr. B. v. N. 

22) 1198 Juni 29. Worms. fr. Gr. v. 2. 

23) 1199 Sept. 29. Mainz. Fr. Gr. v. 8. ”). 

24) 1200 Yan. 19. Bildesheim. Fr. Gr. v. 8. 
25) 1200 Jan. 27. Goßlar. Fr. Gr. v. 2. 
26) 1200 Yan. 31. Mljtebt. Fr. Gr. v. 8. 
27) 1200 Febr. 18. Delönig. Fr. B. v. N. **), 
28) 1200 Febr. 8, Wien. Fr. Gr. v. 8. 

29) 1200 März 15. Nürnberg. Fr. B. v. N. 
30) 1200 März 18. Nürnberg. Fr. B. v. N. 
31) 1200 Juni 11. Eßlingen. Fr. Gr. v. 8. 
32) 1200 Okt. 1. Nürnberg. Fr. Gr. v. 2. 

Aus vorftehender Zuſammenſtellung ift erfichtlih, daß Friedrich in der 
Beit vom 7. Juni 1192 bis 1. Dft. 1200 faft ausſchließlich in Urkunden des 
Kaiſers Heinrich VI und Königs Philipp, beide vom Haufe der Staufer, 14 
Mal ald Graf von Zollern und 18 Mal als Burggraf von Nürnberg unter 
den Zeugen genannt wird. 

Wenn die Identität der zwei fraglihen Friedriche, wie jolde die 
Herausgeber der „Hohenzollerijhen Forſchungen“ ©. 109 
und Riedel in jeinen „Ahnheren des Preußifchen Königshauſes“ ©. 53 f. 
begründet haben, nur wahrfcheinlidh ift, jo maden wir mit Beru— 
fung auf den im zweiten Kapitel von Abſchn. IV insbefondere S. 103 von 
und auf anderem Wege gelieferten unzmweifelhaften Beweis, daß in dem Nürn- 
berger Burggrafen Friedrich und dem gleichnamigen gleichzeitigen Grafen von 
Bollern v. 1192—1200 ein und biejelbe Berjon zu erkennen ift, hier die Gründe 
dafür namhaft, wie es wohl gelommen, daß demfelben Friedrich in Urkunden 
der angegebenen Beit bald der Titel Gr. v. 3., bald der eines Burggrafen v. N. 
gegeben wurde, indem man doch nicht annehmen darf, es jei diejer Wechſel ein 
bloßer Ausfluß der Laune des Schreiber der betreffenden Urkunde geweſen. 

Friedrich erhielt nämlih in Urkunden der genannten Beriode 14 Mal den 
Titel Graf v. Bollern, unter welhem er von 1171 bis 7. Juni 1192 
ftet3 genannt worden aljo allgemein befannt war und der in feinem Fall da- 
mals dem eine? Burggrafen v. N. nachſtand und zwar 

1) Wenn er mit andern Gliedern oder Berwandten feines Haufes, jo in 
Urkd. v. 7. Juni 1192, 28. März 1193, 22. Mai 1194, 11. April 1195 und 
17. Mai 1196, oder wenn er mit anderen ſchwäbiſchen Grafen oder Herren, 
jo am 29. Juni 1198, 29. Sept. 1199 und 1. Oktober 1200 genannt wird. 


genau aufgeführt, fpäter aber und überzeugt, daß das Zitat aus »de Gudenus 
Syllog. var. dipl.« falſch ift. 

*) Das urkundliche Borlommen von Fr. (1199 Sept. 29.) al8 Gr. v. 2. 
ift bei und ©. 91 nadyutragen. 

**) Urkunde des K. Dito in Sachen eined Gut, welches zu Friedrichs 
Nürnberger BurggrafenTehen gehörte. 


264 Anm. 18. 


2) Wenn die Urkunde, darin er ald Zeuge aufgeführt wird, in einem 
ſchwäbiſchen Ort ausgeftellt worden, jo in den Urkunden v. 11. Apr. 1195, 
11. Juni 1200, oder wenn in folder über Angelegenheiten, Schwaben betreffend, 
verhandelt worden, jo am 29. Yun. 1193, da K. Heinrich VI die Stiftung 
bed Kloſters Bebenhaujen durh den Pfalzgrafen Rudolf v. Tübingen be» 
ftätigte *). 

3) Sehr auffällig aber erflärlich ift, daß Friedrich als Grafv. 3. aufgeführt 
wird in faft allen Urkunden bes Königd Philipp vom Haufe der Staufer 
jelbft in Ausftellungsorten außerhalb Schwabens; fo 1198 Jun. 29. zu Worms, 
1199 Sept. 29. zu Mainz, 1200 Yan. 19. zu Hildesheim, 27. Jan. zu Goßlar, 
31. Jan. zu Allftebt **); ausgenommen find nur diejenigen Urkunden Philipps, in 
welchen Friedrich als Burggraf v. N. beteiligt war, wie die vom 18. Febr. 1200 
oder joldhe, welche unter 8. Philipp in Nürnberg jelbft ausgeftellt 
worden, Philipp aljo auf der dortigen Burg, deren Hut Friedrich anvertraut 
war, Hof hielt ; jo am 15. und 18. März 1200; die Urfd. v. 1. Okt. des legt 
genannten Jahres, in der Fr., ald Gr. v. 3. aufgeführt wird, ift zwar aud in 
N. ausgeftellt worden, es werden aber außer dem Kanzler und zwei Biſchöfen 
neben Fr. nur die jchwäbiihen Grafen Hartmann v. Wirtemberg und 
Ludwig v. Helfenftein ald Zeugen genannt. ©. unter Punkt 1. 

In der Zeit vom 7. Jun. 1192 bis 1. Oft. 1200 wird Friedrich als 
Burgaraf v. N. 18 Mal in Urkd. aufgeführt, ſpeziell, wenn er neben (vor) 
dem gleichnamigen fränfifchen Grafen v. Abenberg aufgeführt wird, fo 
am 9. Jun. und 8. Jul. 1192 ſowie am 18. März 1194, was wohl feinen 
Grund hat in den nahen Beziehungen zwijchen der burggräflic-Nürnbergijchen 
Dynaftie v. 1192 an und dem GrafenhaufeAbenberg. Siehe die Anm. 12. 
Sonft wird Friedrich in denjenigen Urkd., bei welchen die oben erwähnten 
Unmftände, die wir für den Grafentitel geltend gemadt, nicht zutreffen, 
als Burggraf aufgeführt zumal in jolchen, die zu Nürnberg ausgeftellt worden. 
Dabei muß darauf hingemwiejen werden, dab alle dergleichen Urkunden v. K. 
Heinrich VI, welcher Friedrich ficherlih das fragliche Burggrafenamt über- 
tragen hat, gegeben worden, jo daß derjelbe, wenn er fi im Gefolge jeines 
kaiferlihen Herrn in bejonderem Sinne befunden und Feine jonftigen Umftände 
an jein Geſchlecht erinnerten, von dem faijerlihen Kanzler oder Notar mit 





*) Dasfelbe, ganz in der Nähe von Tübingen alfo nit weit vom Zoller 
entfernt gelegen, hatte ohne Zweifel an Heinrih nah Wormd einen Abge 
fandten geichielt, der unter dem kaiſerlichen Gefolge feinen Landsmann, ben 
Grafen v. 3., welder aud in der Geſchichte der Stiftung von Bebenhaufen 
genannt wird (f. S. 226 des 2. Teils), erfannte, was Beranlafjung gegeben haben 
tann, daß jr. unter den Zeugen ald Gr. v. 3. aufgeführt worden, während 
er in der Urkd. vom Tag zuvor Burggraf v. N. heißt. 

**, Sr. war 8. Philipp, der zugleich Herzog v. Schwaben war und 
ziemlich Häufig darin verweilte ſowie deſſen Kanzler oder Notar feinem Ge 
ichlechte nach ohne Zweifel perſönlich befannt. 


an 
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vollem Recht als Nürnberger Burggraf aufgeführt werben konnte. Es find 
dies die folgenden Urkunden alle zum Jahr 1193 v. 10. Jan. Regensburg 
vor d. 14. Zuni (Koblenz), 28. Jun. *) (Worms), 2., 4, 8.; (Kaijerslautern), 
16. Zuli (Worms), vom 28. Febr. 1194 (Saalfeld, wo H. Vl am 18. des M. 
einen Neichätag gehalten), 16. und 19. Juli 1195 (Worms), 31. Mai 
1196 (Mainz), wo gleichfalls ein Reichstag gehalten ward. 

14. 1204. Sophia, Gräfin in „Ragze“ (Raabs), Toter des 
Grafen Konrad, Gemahlin des Grafen Friedrid, Burg— 
grafen in Nürnberg, madt Schenkungen an dad Klofter 
Bwettel (im Herzogtum Deftreid). 

Vt cognoscat omne posteritatis evm significamus vniuersitati fidelium 
quod domina Sophia nobilis comitissa in Ragze, filiaChvn- 
radi, vxor pvrgranii in Nvrenberch, longe post obitum 
mariti sui comitis Friderici vineam quandam in Levtacher 
pro XXX quatuor mareis argenti comparauit et duos mansus in villa que 
dieitur Raedel, que ad opus misericordie et ad faciendas elemosinas 
exceperat quando filios suos patrimonii sui successoreset 
heredes constituerat, deo et beate Marie ad vsus fratrumin 
Z wet al deo seruientium, libere et manu potestatiua contradidit, reser- 
uans tamen sibi vsurarios fructus. Sed ne in hoe aliquid iuri 
nostro deperiret**), post factam solemniter donationem per quam (post- 
quam (jo Spieß)), data recepimus et sine omni reclamatione possedimus, 
rursus ern predicte domine ad dies uite sue sub annuali censu indulsimus, 
scilicet, vt de vines vrnam vini et de agris dimidium talentum persol- 
ueret. Huius rei testes sunt Luitfridus deGrassowe, Rapot de Linda, 
Ulricus de Speissendorf Albert de Pircha, Chvnradus de Chlevbendorf. 
Chvnrat et Merboto frater eius, filii Chvnradi marschalci, 
Tyemo de Lindenvelde, Gotfridus et frater eius de Grassowe, Hein- 
ricus Schevhe Hii omnes de Ragze cum plebano domino Wernhero, 
Chvnradus Scolaris, Chvnradus cellerarius comitisse, Hadma- 
rus junior de Chvnring et Hainricus frater ejus, Karl de Tal, Al- 
bero de Fvkla, Chvnradus de Chvnring***) Perhtoldus Rebstock. 
Actum anno domini M°. cc®, III®., 


*) In der am darauffolgenden Tage eben in Worms gegebenen kaiſer⸗ 
lihen Urkd. für das ſchwäbiſche Klofter Bebenhaufen wird dagegen Fr. als 
Graf v. 3. aufgeführt; den Grund hierfür haben wir unter Punkt 2 bereits 
angegeben. 

**) Abgefehen von allem anderen mad Spieß fagt geht Hieraus hervor, 
dab man in dem Dokument feine von der Gräfin Sophie audgeftellte Schen: 
fungsurfunde fondern ein Protofoll hat, welches in Anweſenheit der vielen 
Zeugen, vor welden Gräfin Sophia die Schenkung dem Klofter zugefprocen, 
aufgejegt worden ift. 

***) Die Runringe, ein Merboto und Tymo werben ſchon früher bei ben 
Grafen Konrad von Ragze, Bater und Sohn, ald Zeugen aufgeführt. 
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Unfer Abdrud ift dem in Spieh „Aufflärungen in der Geſchichte und 
Diplomatik“ S. 73 entnommen und weit von dem in den Mon. Zoll. I. 
nro. 72 und bei Wendrinsky nro. 178 nur ganz unbedeutend ab; Teßtere 
zwei jind gleichfalld nach dem Kopialbuch de3 Klofterd Zwettel (der „Bären- 
haut“) aus der erften Hälfte des 14. Jahrh. gefertigt und alle drei haben die 
Worte »comitis Friderici«. 

15. Eihhorm fagt in der S. 12 erwähnten handſchriftlichen Abhandlung 
auf Grund des »longe« der Urkunde v. 1204 (f. Anm. 14): „derjenige Burg- 
graf Fr., welcher feit ungefähr 1195 in Urkunden vorlommt, fann mithin nur 
der Sohn Friedrichs I jein;“ ferner, „daß aber die Burggrafen Frie 
drich und feit 1210 Konrad, welche in den Urkunden erjcheinen *), die im 
Dokument vd. 1204 erwähnten Söhme Friedrichs I waren, erhellt daraus, 
dat nad) dem Bericht der dftr. EHroniften die damaligen Burggrafen die von 
ihrer Mutter ererbte Grafſchaft Rätz (Raabs) an Herzog Leopold v. Deiter- 
reich verkauft haben“ ꝛc. **), 

Die Behauptung Eihhorns, der von 1195 au urkundlich vorkommende 
Nürnberger Burggraf Friedrich fei der Sohn Sophiens dv. R. und deren 
Gemahls Friedrih I und diefer ſchon in obigem Jahr tot gewejen, erweist 
fih aber aus folgenden Gründen als entjchieden unrichtig. 

1) Die im erften und zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrh. in Urkunden ge- 
genannten Nürnberger Burggrafen Konrad und Friedrich, find, wie E. 
jelbft, indes ohne jeglichen Nachweis ausdrüdlich jagt, unzweifelhaft die 1204 
erwähnten Söhne des fraglichen Ehepaard. Won den beiden Brüdern mar, 
wie wir ©. 109 nachgewieſen, Konrad ber ältere, welcher denn auch jchon 
1208 als Burggraf vorlommt und jemehr man in der Zeit herabfteigt, immer 
häufiger, ichließlich, nach 1227, nur, Friedrich dagegen bloß 1210 und 
1214, ſpäter nicht mehr mit diefem Titel genannt wird. Konrad ift ed aud, 
dem bei der Realabteilung der beiden in der Mitte der zwanziger Jahre des 
13. Jahrh. die Nürnberger Burggrafichaft mit anderem zugefallen ift. (Siehe 
S. 104 ff.). Wie ift num denkbar, daß, wie €, behauptet, der jüngere Frie— 
drich jchon v. 1195 als Burggraf aufgetreten fein jol, während jein älterer 
Bruder 1208 das erfte Mal als folder aufgeführt wird ***). 

2) Nach unferer Beweisführung im zweiten und dritten Kapitel des vierten 
Abſchnitts insbefondere dem erſten urkundlichen Beweis im zweiten Kapitel 





*) E. weiß nur, daß Fr. 1210, nicht aber, daß berjelbe auch 1214 als 
Burggraf urkundlid genannt wird; das Vorkommen Konrads mit dieſem Titel 
ſchon 1208 ift ihm auch unbefannt geblieben. 

**) E. hat den Bericht von diefem Verkauf jehr ungenau benüßt, denn 
derjelbe ſpricht nur von einem Burggrafen, welder ſolchen nebft „jeiner 
Mutter mit dem fraglichen Herzog um 1218 abgeſchloſſen und bei dem man 
nur an Konrad denken kann. 

**Wir haben und S. 103 ff. eingehend mit dieſem Bruderpaar be 
Ichäftigt und die nötigen Nachweiſe geliefert. 
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ift der Graf Friedrih von Zollern v. 1192—1200 identiſch mit dem gleich: 
zeitigen und gleihnamigen Nürnberger Burggrafen, dem Gemahl der Gräfin 
Sophia von Raabs. Wäre nun der Burggraf Friedrich v. 1195 an des an- 
geblih damals bereit3 toten Burggrafen Fr. Sohn geweſen, jo könnte die 
obige Fdentität nur für die Zeit bis 1195 ausjchlieglich gelten und es müßte 
ein Graf Friedrid v. B. angenommen werden, welcher 1195 tot war und 
dem ein gleihnamiger Sohn in feiner Grafihaft folgte; Hierzu ift aber weder 
Berechtigung nod Bedürfnis vorhanden, wie jhon ein Blid auf unfere Anm. 13, 
der Zeit nad zufammengeftellte Reihe der Grafen und Burggrafen v. N. des 
Namens Friedrih von 1192 —1200 zeigt. Die ältefte urkundliche Genealogie 
der Grafen v. 3. fann erftmal3 zu 1205 einen jolchen, der einem gleichnamigen 
Bater folgte, aufmweijen *). 

Endlich erweist fi) auch die Angabe, Burggraf Friedrich I jei erſt 1218 
geftorben, mit Rüdficht auf die mehrerwähnte Urkunde v. 1204, nach welcher 
derjelbe jhon in diefem Jahr tot war, als durhaus falfh, wie man denn 
auch feinen andern Nürnberger Burggrafen des Namens Friedrich kennt, wel— 
her in dem Jahr 1218 geftorben jein könnte, zwar fommt ein ſolcher 1210 
und 1214, jpäter indes nicht mehr vor, es ift dies aber jener Friedrich, der 
Ahnherr des fürftlihen Hauſes der Hohenzollern, welcher noch bis in die fünf- 
ziger Jahre jedody immer mit dem Titel Graf v. 3. urfundlich genannt wird. 
Die Annahme diejed unrichtigen Todezjahrs v. Burggraf Friedrich 1 ſtützt fich 
einzig auf einen Totenſchild, welcher fi ehemals in der Heilsbronner 
Klofterlirche befunden und die Inſchrift: 1218 »anno domini obiit Fridericus 
burggravius de Nurnberg senior« gehabt haben joll. Wir haben aber in Anm. 5 
die Glaubwürdigkeit dieſes Totenjchild näher geprüft und gefunden, daß, wenn 
ein jolher vorhanden gewejen, die urfprüngliche Umfchrift höchſt wahrſchein— 
fih 1200 als das Todezjahr des fraglichen Burggr. Friedrich I angegeben. 
Siehe Seite 247. 

16. Das Verhältnis der Reihdburg und Stadt Nürn 
berg zu dem Burggrafen Friedrid II ſchon vor 1278. Das dortige 
Burggrafenidloß*). 

Wenn, wie wir oben ©. 166 f. berichtet, Herzog Konradin v. Schwa— 
ben, der legte legitime Sprofje der Staufer, fi im Oltbr. 1266 genötigt 
gejehen, die Rechte jeined Haufe auf Burg und Stadt Nürnberg unter Ans 
wendung von Waffengewalt geltend zu machen und durchzuſetzen, obgleich 
obgenannterBurggrafganz unzweifelhaft auf deſſen Seite 
geftanden***), fo folgt daraus Far, daß die Neichsfefte und Stadt Nürn— 
berg 1266 nidjt unter Friedrich IT ftanden, nicht mehr in deſſen Gewalt waren. 


*) Urkunde des K. Philipp v. 24. Mai 1205. Dat. apud Nurnberg. 
Testes: — — — comes Fridericus de Zolre«e — —. Mon. Zoll. I. nro.73. 

**) Hierzu die am Schluß diefer Anm. angehängten Urkunden:Regeften. 

*+*) Siehe die zweite Note auf ©. 167 und S. 168 ſowie Konradins 
Aufenthalt in der Kabolzburg S. 132, 
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Andere dagegen haben aus der Urkunde des letzteren v. 4. Mai 1267 (j. unten) 
den Schluß ziehen wollen, derjelbe habe damals noch jeinen Sig in ber Reichs- 
fefte gehabt, da er unter obigem Datum von dem »castrum N.« als jeiner 
»residentia« jpriht. Daß aber damit nicht die Meichäfefte jondern das jo» 
genannte Burggrafenichloß gemeint ift, ergibt fih aus Folgendem. Die Ka: 
pelle der Kaiferburg war ſchon 1216 v. K. Friedrih II mit allen Einkünften 
an den Deutjchorden gejchentt worden. Siehe ©. 166. Nun jagt die ange- 
gebene Urkunde ausdrücklich, in dem Refidenzichloß de? gedachten Burggrafen 
fei die St. Dttmarstapelle geweien, und deren PBatronat habe demſelben ge- 
hört. Im Jahr 1380 ftiftete Burggraf Friedrich IV zu feinem und feiner 
Boreltern Seelenheil in die St. Ottmars Kapelle in jeiner Burg R.*) 
eine weitere Kaplanei ; in deflen Händen war aber damals die NReichäfefte**) 
fiherlich nicht mehr, fomit hat man bei deſſen »castrum« nur an das Burg- 
grafenichloß zu denken. Endlich ging, ald im Jahr 1419 das Burggrafen- 
ſchloß Halb zur Ruine niedergebrannt worden, auc die St. Ottmars Kapelle 
dabei zu Grunde. Siehe S. 156. In dem »castrume Friedrich Tl v. 1267 
ift fomit unzweifelhaft das Burggrafenihloß v. 1380 und 1419 zu erkennen; 
dabei folgt aus den Urkunden v. 4. Mai 1267 und 6. März 1268 (j. unten), 
daß jedenfalls Fr.s II Großvater im Befig des Patronatsrechts der St. Dit- 
mardfapelle gewejen, mit andern Worten, daß das nachmalige Burggrafen: 
ſchloß ſchon zu deffen Zeiten beftanden und der ordentliche Wohnſitz der Burg- 
grafen geweien, was auch mit dem Wlter des fünfedigen Turmes überein: 
ftimmt. 

Burggraf Friedrih v. N. untergibt 4. Mai 1267 dem St. Webgidien- 
Hofter in N. »Capellam Sancti Ottmari in Castro Nuremberch in 
nostra residentia sitam eo jure sicut et antecessoribus 
nostris ad nos est delata in omni iure patronatus« etc. Mon. Zoll. II 
nro. 110. Der Biſchof Bertold v. Bamberg jagt, indem er vorftehende Ein- 
verleibung unter d. 6. März 1268 beftätigt: »quod Fridericus purgravius de 
N. ius patronatus capelle S. Ottmari in castroN. quodad i psum 
ex antiqua et approbata et hactenus pacifice obser- 
vata consuetudine spectare dinoscitur« etc. Mon. Zoll. 
U nr. 115. Friderieus — — burggravius deN. gibt 1270 Konrad genannt 
Waldftromer »prefato castrensi domum nostram sitam iuxta castrum 
nostrum cum area adherenti aliisque pertinenciis et decem libras de- 
nariorum monete Nuremberg; pro feudo castrensi hereditario assignavi- 

*) Die Urkunde des bambergifhen General:Bifars v. 5. Mai 1380, mit 
welcher er die v. Brgf. Fr. IV geftiftete Kaplanei in der Burglapelle zu Nürn: 
berg beftätigte, fagt u. a. »quoddam Capellanie beneficium in Capella Ca- 
stri sui ibidem in Nüremberg, in honore Sancti Othmari« etc. Mon. 
Zoll. V. nro. 63. 

**) K. Karl IV Hatte nämlich aber nur für fein Lebtag bemfelben die 
Kaiferfefte ald Wohnſitz eingeräumt. Siehe S. 155. 
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mus annis singulis ex precaria ville nostre Gostenhove (jet Vor— 
ftadt v. N.). Mon. Zoll. II 119. — In Urkd. v. 25. Dft. 1273 führt K. Ru— 
dolfl unter den Befigungen und Rechten, welche zu dem von ihm dem Burg» 
grafen Friedrich II übertragenen Reichslehen der Burggrafihaft N. gehören 
follten u. a. auf: »castrum quod tenet ibidem, custodiam 
porte site prope idem castrum«etc. Mon. Zoll. I nr. 129. — 1276 
beftellt Burggraf Friedrich II die Nürnberger Bürger genannt Holzſchuher zu 
feinen »castrenses in castro suo apud Krafteshove. Actum et datum in 
Nurenberch in castro domini Burggraviie in @egenwart von 
18 Beugen, ritterlihen Hofbeamten, Minifterialen, dem Schultheiß und ange- 
jehenen Bürgern der Stadt Nitrnberg. Mon. Zoll. II nro. 155. 

17. Riedel dagegen behauptet in feiner Abhandlung über den Urfprung 
und die Natur der Burggrafihaft Nürnberg, gelejen in der Aka- 
demie der Wiflenihaften in Berlin am 26. Juni 1854. ©. 370 ff. jchon 1138, 
unter 8. Konrad III dem erften Staufer auf dem beutjchen Throne, jei 
das Verhältnis der Nürnberger Burggrafen zur Kaijerfefte und Stadt N. fo 
geordnet worden, wie es K. Rudolf I v. Haufe Habsburg laut Urkd. v. 
25. Oft. 1273 mit Gutheißen der Kurfürften des Reichs gefeglich geregelt hat 
und man e3 unter K. Heinrih VII faktifch trifft. Für's Erfte jei nämlich 
von Konrad dem Burggrafen die Hut des Kaiferjchloffed abgenommen und 
einen untergeordneten, der Stadt verantwortlichen Kaftellan übertragen worden. 
Diefe AUnficht Riedels halten wir aus mehreren Gründen für unrichtig, jehen 
übrigend davon ab, daß gedachte Urkunde weder über das Verhältnis des 
Burggrafen zur Kaijerfefte noch zur Stadt eine direkte Beftimmung dagegen meh 
tere Angaben enthält, die ftark daran erinnern, wie dasjelbe in älteren Zeiten 
gewejen. Siehe S. 171. Was nun die erfte Behauptung Niedeld betrifft, 
machen wir dagegen folgendes geltend. 

Jene Herren, welche von 1105—1190 unter den Titeln »castellanus, pre- 
fectus, burggravius, comes, comes urbis, advocatus de Nurnberge in Ur- 
funden genannt werben, gehörten einem und demſelben Geſchlechte, 
dem gräflih Raabsſchen an (j. oben ©. 64 ff.) und befleideten das fragliche 
Amt in erbliher Weije ununterbrochen ; ed gehörte insbefondere dazu auch jener 
Konrad, mwelder unter dem Titel castellanus noch 1181, 1183, 1184 und 
1185 vorfommt, unzweifelhaft aber identiſch ift mit dem gleichzeitigen und 
gleihnamigen burggravius de N. und der legte Nürnberger Burggraf Raab3- 
ſchen Geblüts if. Hätte nun Niedel recht, jo müßten all’ die Nürnberger Ka— 
ftellane von dem Jahre 1138 an insbejondere aljo auch obiger Konrad Leute 
untergeordnieter Stellung gewejen fein, twa8 aber deren Herkommen und dem 
Titel comes, jowie dem Rang, welchen fie in Zeugenverzeichnifjen einnehmen, 
entjchieden widerjpricht. Die Nürnberger Burggrafen, welche bis 1190 einjchließ- 
lid) zu verfolgen find, waren aljo bis zu ihrem Ausfterben in leggedachtem 
Jahr in lehensweiſem Befit der Burghut des Kaiſerſchloſſes N.; Hatten 
aud, wenn, wie Efjenwein a. a. D. ausgeführt (j. S. 148 f.), der letzte von 
ihnen in demjelben die Doppeltapelle als fein Maujoleum gebaut, wenigſtens 
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zeitweije dort ihren Sig. Wäre für's Andere das Verhältnis der Bırrggrafen 
zur Stadt Nürnberg jchon 1138 fo feitgeftellt worden, wie ſolches 1273 be- 
ftand, mie wollte man alddann hiermit übereinjtimmend finden, daß eben 
jener Burggraf Gottfried zur Beit des K. Konrad III in Urfunden des 
legteren mitunter, jo 1139 den Titel »advocatus de N.,« 1144, 1146 ı. 
1147 den »Comes de N.« erhält? Endlich wurde das Berhältnis des Burg- 
grafen zur Zeit jelbft durch die Urkunde v. 25. Oft. 1273 jo geregelt, daß 
unmöglich angenommen werden kann, dasjefbe jei ſchon im 12. Jahrh. alſo 
gewejen. Siehe ©. 171. 

18. K. Heinrichs VII Mandat an den Burggrafen und die Kaftellane 
der Reihsburg Nürnberg v. 16. Juli 1313. Dat. Pisia. 

Henricus d. gr. Romanorum Imperator dilectis fidelibus suis 
Burggravio et Castellanis, qui pro tempore fuerint in castro 
Norimbergensi pro parte Imperii commorantes —. Prosperum et 
pacificum statum civitatis et civium nostrorum Norimbergensium 
plurimum affeetantes ac notentes quod castrum nostrum Norembergense 
ullo casu qui eveniret a civitate ipsa alienari debeat« — fidelitati ve- 
strae sub obtentu gratiae nostrae mandamus — quatenus eisdem eivibus 
secundum continentiam privilegiorum suorum quae sibi de imperialis 
clementia duximus concedenda cum dieto castro nostro quanto iidem 
cives vos super hoc requisierint — pareatis. Mon. Zoll. II nro. 49. 

19. In Betreff der Bemühungen des großen Aurfürften Friedrich 
Wilhelm v. Brandenburg der überlieferten Stammesgemeinſchaft jeines 
Haufes mit dem der Grafen und Fürften v. Hohenzollern auf den Grund zu 
tommen, ſowie bezüglich defien Verkehrs mit den legteren mögen folgende nad) 
trägliche Mitteilungen hier Platz finden: Unter dem 16. Juni 1656 erließ 
er, „da bie Grafihaft Hohenzollern faft auf dem Fall beruhe“, an feinen Haus 
arhivar den Befehl, nachzuforſchen, „was er daran für ein Recht habe.” 
Darauf erfolgte der amtliche Bericht, daß darüber fprechende Urkunden nicht 
vorhanden jeien, indem der Archivar beifügte, „jonften ift mir dergleichen 
Grafſchaft, die Hohenzollern jollte benannt werden nicht allerdinge belannt“. 
Und als aucd die von dem Kurfürften angeregten Nachforſchungen in fremden 
Archiven (Stuttgart, Hechingen *) ꝛc. ſ. S. 4) angeblich erfolglo® geblieben 
waren, beauftragte er feinen Agenten Andreas Neumann zu Frankfurt am 
Main, jpäteren NRefidenten in Wien, über den Zuftand der gefürfteten Graf» 
ſchaft „Hohenzollern“ zu beridten, der am 4. Mai 1658 erjtattete Bericht 
führte aber gleihfall® zu feinem Reſultat. Im Jahr 1654 forderte er die 
„Herren Bettern“ zu Baiereuth und Ansbach auf, zur Abhilfe der großen 
Geldnot, an welcher die Fürften v. Hohenzollern und beren Lande in Folge 

*) Bor uns liegt ein amtlicher Beriht vom 26. Yan. 1884, daß in dem 
fürftlihen Archiv in Sigmaringen, das aud bie Alten bed vormaligen 
Hechingiſchen enthält, über die Stammwerwandtihaft Zollern-Nürnberg:Bran- 
denburg-Preußen „eine eigentlichen hiſtoriſchen Dokumente“ vorhanden ſeien. 
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des breibigjährigen Kriegs litten, beizutragen, damit das Stammhaus 
und die Grafihaft zu des gefammten Namens und Stammes 
Ehre beibehalten werden möchte. Aus dem Briefwechſel des großen Kur— 
fürften Friedrih Wilhelm v. Brandenburg mit den Fürften Mein- 
rad I zu Hohenzollern-Sigmaringen und Philipp vd. Hohen- 
zollern-Hedhingen in den Jahren 1669 und 1670 nad Urkunden aus 
dem fürftlihen Archiv zu Sigmaringen, in das diejelben von dem K. 
Haudardidv zu Berlin ausgefolgt worden, möge hier folgendes Platz finden. 
In dem Schreiben des großen Aurfürjten vom 29. Juni 1669 Dat. 
Königdberg an den Fürften Meinrad I von Hohenzollern-Sigmaringen 
machte er diejem davon Mitteilung, daß fein „Better* Fürft Philipp 
zu Hohenzollern-Hedhingen „verlange“, es jollte, weil das Furfürjtlihe Haus 
Brandenburg wohl das alte Zolleriſche Wappen nicht aber den Titel Hohen: 
zollern, das fürjtliche Haus dagegen weder den Titel noch das Wappen des 
„Hürftentums Nürnberg” gebraude, von dem e3 doch herjtanıme, Fünftighin 
alfo gehalten werden, daß das furfürjtlihe Haus Brandenburg nebjt dem 
Wappen fih aud der Titulatur vom Stammhauje Hohenzollern bediene, das 
fürftlihe Haus dagegen auch Wappen und Titel des Fürftentums Nürnberg 
führe. Hierüber möge ihm Fürſt Meinrad feine Meinung mitteilen; er für 
jeine Perſon gönne beiden Fürften gerne dad Wappen und Succeſſions— 
Recht auf die Burggrafihaft Nürnberg, jei auch gerne bereit, ihr 
diesfall3 dem Faiferlihen Hof vorzulegendes Gejuh nad Vermögen zu unter- 
ftügen, halte aber jchließlich für nötig, daß für alle Fälle zwifchen beiden 
Häujern ein Bertrag gefchlofjen werden jollte, welcher »ordinem« und »modum 
succedendie« feftjege. Auch hierüber erwarte er des Fürften Meinrad Guts 
achten. — Hierzu fügen wir noch an, daß nad) Punkt 6 der Erbeinigung von 
1695 (j. ©. 196) den Fürften von Hohenzollern von Seiten Brandenburgs 
das Redt eingeräumt wurde, wenigftend Titel und Wappen der Burg- 
grafen v. N. zu führen, im Erbvertrage von 1707 aber zur Erlangung diejes 
Rechts die Fürjten an den Kaijer gewiejen wurden. Wie aus der Erbeinigung 
von 1707 hervorgeht, hatten Ddiejelben ſolches damals noch nicht erlangt (ſ. 
Anm. 20). Sicher ift, daß der jegige Fürft von Hohenzollern von j. Vater und 
Großvater her unter andern Titeln auch den eines Burggrafen von Nürnberg führt. 
Ein zweites Schreiben des Kurfürjten gleihfalld vom 29, Juni 1669 
Dat. Königsberg als »Postseriptum« zu dem Vorigen an den Fürften 
Meinrad von Hohenzollern-Sigmaringen enthält die Antwort auf deſſen 
Brief vom 2. Juni an jenen. In Ddiefem hatte fih Meinrad darüber be- 
jhmwert, daß Fürft Philipp unter dem 17. Juni 1667 mit Defterreich den 
Deffnungd-Bertrag in betreff der Burg Hohenzollern abgeichloffen. Siehe S. 194. 
Da jchrieb nun der Kurfürft an Meinrad, er babe die Beichwerden desjelben 
dem gerade an feinem Hofe befindlichen Abgeordneten Philipps mitgeteilt, 
worauf derjelbe verjichert habe, jein Herr würde, wenn in Betreff diefer Klage 
nur alles in guter manier und gebührender vetterlicher confidens vorgebradht 
und gewünjcht würde, in allen Stüden dem Zürjten M. die gemwünjchte Satis- 
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faction geben. Bei biefem Anlaß ermahnte der Kurfürft beide Fürften, fie 
jollten fih in diefer und anderen gemeinfamen Angelegenheiten einträcdtig und 
vertraulich verftändigen, andernfalld werde e8 beiden Zeilen höchſt nachteilig 
fein und am Ende den Ruin des ganzen Hauſes herbeiführen. 

Sclieflich glauben wir folgendes Schreiben des großen Kurfürften vom 
4. Jan. 1670 Datum Köln an der Spree an den Fürften Meinrad von 
Hohenzollern-Sigmaringen, nad bem Driginal wortgetreu und vollftändig mit- 
teilen zu jollen. 

Unsern freundlichen dienst und Was Wir mehr liebes und 
gutes vermögen zuvor, Hochgebohrener Fürft, freundlicher lieber Better, Wir 
haben Ew. Liebden jchreiben vom Sten vergangenen Monats Decembris mol 
empfangen und baraus vernommen, daß Em. Liebden Unjere antwort auf 
Derojelben jchreiben vom Aten und 18ten Augusti desideriren: Wie ®ir 
nun bey Unferer Zurükkunft aus Preußen, algier verſchiedene Negotia vor 
Uns gefunden, dadurch Wir verhindert worden, Alfo zweifeln Wir nicht Ew. 
Liebden werden den vorgegangenen Berzug Unferer antwort im beften ver- 
merfen: Wir befinden fürnemblih , daß Em. Liebden nod fortan fich be 
ihweren, daß von Dero Bettern Fürſt Philips Liebden Ihr in viel wege 
unfreündlich begegnet würde, deßwegen Sie Unſere interposition zu gätlicher 
abthuung derjelben nochmals ſuchen: Damit Wir nun darunter mit defto bei- 
ferem effect verfahren mögen, So erfuhen Wir Em. Liebden hiermit, Sie 
wollen die puncta, worinnen Sie mit einander noch different jeyn, — dan 
was die Bejegung der Beftung und Stamm Haufed Hohen Zol- 
lern betrifft, mwirb es dabey biß zu ablauf der verglichenen Zeit jein be 
wenden haben müflen — zu Papier bringen lafjen, und Uns überjenden, Zu: 
gleih Uns auch Ihre meinung näher eröfnen, Welchergeftalt Sie dafür halten 
daß Unfere interposition am füglichften zu werke geftellet werden fönte, dar: 
auf Wir Und nah Außerfter müglichleit gern angelegen jeyn laſſen werben, 
dahin zu cooperiren, damit der intendirte Zwek friedend und ruhe in Em. 
Liebden Haufe erhalten werben möge, anrührend dad Pactum successorium *), 
jeind Wir im werke begriffen, Em. Liebden einen Project mit dem eheften 
zuzufenden und darinnen Wir dann aud den Punct wegen des Titul umd 
Wapens von dem BurggrafenthHum Nürnberg verfaflen lafien 
wollen: Empfehlen Ew. Liebden Hiermit Gottes jchuß und verbleiben Dero- 
jelben alle fründ vetterliche dienfte zu erweiſen ſtets gefliffen. Gegeben zu 
Eölln an ber Spree, den 4ten January Wo. 1670. 

Von Gottes Gnaden Friederich Wilhelm, Marggraf zu 
Brandenburg, des Heiligen Römifchen Reichs Erz Cammerer undt Ehur- 
fürft in Preußen, zu Magdeburg, Külih, Eleve, Berge, Stettin, Bommern, 
der Caßuben und Wenden, aud in Schlefien zu Eroßen vndt Fägerndorf 
Herzog, Burggraf zu Nürnberg, Fürft zu Halberftadt, Minden undt Camin, 


*) Damit ift die Erbeinfegung, welche 1695 zu Stande fam, gemeint. 
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Graf zu der Mard undt Ravensberg, Herr zu Ravenftein undt der Lande 
Lauenburg undt Bütaw ꝛc. Em. 2. Dienftwilliger Vetter 
Sriederih Wilhelm Churfürft. 
Eigenhändig unterzeichnet. 

20. Abgejchloffen am 30. Jan. 1707 zu Weinheim. Gedrudt nad 
dem Original im Königl. Hausarchiv zu Berlin bei Schulze a. a. ©. III. 
S. 729 ff. Als Abweichungen v. 1695 bez. Ergänzungen bezeichnen wir hier 
folgendes: Die Bevollmächtigten der Fürſten v. Hohenzollern erflärten, fie 
halten für billig, daß auch dieje in die zwiihen Brandenburg einers und Kur: 
jahjen und Heſſen amdererjeit3 abgeſchloſſenen Erbverbriderungs - Verträge 
eingeichlofjen werden jollten und bei etwaniger „Renovation ihnen zu gut 
auch etwas disponiret“ würde, worauf der fönigl. Bevollmächtigte erflärte, er 
habe in dieſer Beziehung Feine Inſtruktion, glaube aber, die königl. Ent- 
ihliegung werde nad Umftänden jo ausfallen, daß die Fürften „deßhalb ver- 
gnüget“ jein können. In Betreff des Titels und Wappens der Burggrafen 
v. N., welche zu führen denjelben in der Erbeinigung v. 1695 allerdings unter 
wejentliher Einſchränkung (ſ. S. 196 bei uns Pkt. 6) zugeftanden mworden, 
wurden diejelben dahin verftändigt, fie Hätten fich zur Erlangung diefed Rechts 
an den Raijer zu wenden, der König v. Preußen werde aber ihre Bitte unter- 
ftügen. In den Vorverhandlungen, welde 1669 in Betreff der Erbeinigung 
zwiichen dem großen Kurfürjten v. Brandenburg und den Fürften v. Hohen- 
zolleen gepflogen worden, zeigte fih jener nicht abgeneigt, Ddiejen nicht nur 
das Mappen jondern aud da8 Succejjiond-Redht auf die Burg: 
grafihaft Nürnberg zuzugeftehen, aud ihr diesfalljiges Gefuch bei 
dein kaijerlichen Hofe zn unterftügen (j. Anm. 19). In der Erbeinigung von 
1707 dagegen wurde den Fürften von Hohenzollern dieſes Recht ausdrücklich 
abgeiprochen, dafür aber denjelben „aus freiem u. gnädigem Willen des Königs 
von Preußen die eventual Succejlion an der bereit3 in Befig genommenen 
unmittelbar freien allodial Reichsgrafſchaft Geyer zugeftanden” auc die 
Zufiherung erteilt, Preußen werde „nachdrücklichſt behülflih” fein, daß die 
Fürften die gejuchte Mitbelehnjchaft der unmittelbar freien Reichsgrafſchaft 
“impurg, welche von dem Kaiſer und Reich zu Lehen rühre, erhalten. 

21. Schreiben Friedrichs des Örohend.d. Berlin den 
1. April 1747 an den Fürften $riedrid Ludwig von Hohen- 
zollern-Hedingen. 

»Mon Cousin. J'ai regu vötre lettre du 20. Mars passe, et je vous 
sai un gré tout particulier des sentiments que vous m’y temoignez. Vous 
pouvez &tre assurd, que les miens pour vous y repondent parfaitement et 
que je saisirai avec plaisir et avec empressement toutes les occasions oü 
je pourrois vous donner des marques reelles de Mon affeetion, et de 
l'estime distingude avec laquelle je suis constamment 

Mon Cousin« 
Vötre Affeetionne Cousin. 
Berlin ce ler d’Avril 1747. Eigenhändig: Federic. 


Schmid, bie ältefte Geſchichte der Hohenzollern. III. 18 
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22, Wir haben alio auf einem Siegel Konradins gefehen. Und in dem 
Werk von Karl von Sava über „die Siegel der öſterreichiſchen Regenten bis 
zu Kaiſer May 1“, weldes uns ©. D. der Fürſt 5. K. von Hohenlohe:Bal- 
denburg geneigtejt mitgeteilt, finden fih von S. 92 bis 93 mehrere Ziegel 
mit derartigen Legenden, darunter ein Neiterjiegel mit der Umſchrift auf der 
Kehrjeite F. S. Otokari. Dei. Gra. Regis. Roem. — Morav. Marchionis. 
Austrie, et Stirie. Dveis., wobei die Worte von Austrie bis Dreis auf einer 
zweiten (inneren) Zeile jtehen. 

23. 1233 Hermannus marchio de Baden — fratres de 
Alba (Herrenalb) eximit ab omni exactione et theloneo in civitatibus 
et villise dominii sui. Stälin a. a. ©. II 343. Gr. Ulrih v. Helfenftein 
freit da® Kloſter Kaisheim von dem »thelonium de vino quod in toto 
nostro territorio seu dominio consuevit a nostris procuratoribus 
(hier Zolleinnehmern) exigie, Stälin a. a. O. II. ©. 655. 

24. Die Stammtafel des Grafenhaujes Abenberg, 
welche Seefried entworfen und wir ald Unhang umjerer 
Schrift haben abdruden lajjen, bildet injofern eine Hauptitüge 
von defjen Behauptung, daf die Könige von Preußen jowie die Fürſten von 
Hohenzollern von den Grafen v. Abenberg abjtammen, als nad) derjeiben 
dieſes Geichledht bis zum Schluß des 12. Jahrh. aus zwei Linien beitanden 
haben joll, von denen nur die eine und zwar Die von Graf Wolfram 
(zu 1071) ausgegangene mit dem Grafen Friedrich II, welder auch nach der 
Burg Frensdorf benannt wurde, um 1200 im Wannsftamme erloihen 
jei, die andern dagegen in dem preußischen Königs- und fürftl. Hauje Hohen: 
zollern noch heute fortblühe. Es ift daher an uns, diefe Stammtafel bejon: 
ders in Bezug auf die von ©. angenommenen zwei Linien einer eingehenden 
Prüfung zu unterwerfen bez. deren völlige Unrichtigfeit nadzumeiien. 

Seefried hat die Genealogie des Abenberger Grafengeſchlechts in 
zwei Linien aufgejtellt, um, wie er jelbft angibt, für's Erfte die in den 
Heilöbronner Totenbüchern aufgezeichneten fünf abenberger Konrade 
unterbringen zu lönnen *); für's Zweite, um die Behauptung feiner Hoben: 





*) Es finden fich in der That in beiden Linien ber Seefried'ſchen Stamm: 
tafel zufammen fünf Konrade; darunter find aber nur zwei urkundlich nad; 
weisbar, nämlid ein Bruder der in der Stiftungdurlunde des Klofters Heils- 
bronn genannten drei abenbergiichen Schweitern, ferner des Grafen Rapoto 
von Abenberg-Frensdorf älterer Sohn aus der Zeit von 1161—1167; 
von den übrigen drei Konraden ift der gleihnamige Erzbifhof von Salzburg 
ald Sproffe des abenberger Grafenhaujes nicht urfundlich beglaubigt; die an: 
dern zwei Konrade, welde nad Seefried angeblih Burggrafen von Nürnberg 
waren, werben wir als ſolche unten durchaus verwerfen müſſen. Wie ſchlecht 
Seefried die Berechtigung folde aufzunehmen begründet, ergibt ſich aus dem, was 
er ſelbſt S. 19 feiner Schrift jagt. Es ift nämlich dort zu lefen: „Aus den 
Gottesdienften (Jahrstagsftiftungen) für 5 Konrade von Abenbergin 
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zolleriihen Gegner, das Mbenberger Grajenhans jei mit Friedrich II, „dem 
jungen Helden von Abenberg*“, im Mannsjtamme ganz erlojchen, möglichjt nad). 
drüdlich zu widerlegen; endlidy für's Dritte, um für einen Nürnberger Burg- 
grafen abenberger Geblüts in der zweiten Hälfte des 12. Yahrh. ein mög— 
Lichit gefichertes Unterlommen zu finden. Gehen wir nun, welde Wege er 
bierbei eingejchlagen und ob es ihm geglüdt ift, die Kardinal-Frage, ob die 
Nürnberger Burggrafen von 1192 an, von welden die 
Königevon Preußen unzweifelhaft abjtammen, von Hauſe 
aus Übenberger oder Bollern waren, in jeinem Sinne, d. i. zu 
Gunften der erjteren zu entjcheiden, endgiltig zu löjen *). 

Als ausichlaggebend bei Aufjtelung der Abenbergijhen Stammtafel er- 
weist fich die Frage, ob die fünf Geſchwiſter, welche mindejtens einige Jahre 
vor 1132 ihr Eigengut bei Heilsbronn an den Bilhof Otto v. Bam— 
berg, der in dem angegebenen Jahr auf demijelben bereit? das nach dem 
Drte H. benannte Eifterzienjer Klofter erbaut, »digno precio« verfauft hatten, 
für’3 Erfte wirtlihd dem Übenberger Grafenhauje angehört 


dem Klofter Heilsbronn geht, foferne ſich diefelben wirklih auf Grafen 
v. Abenberg beziehen, hervor, daß eine zweite Yinie angenommen werden 
muß, da man in der Frensdorfer außer dem Erzbifchof Konrad v. 
Salzburg nur einen einzigen Gr. v. U. diefes Namens findet.” So glaubt 
denn S. in der von ihm deshalb notwendig erfannten zweiten, der noch (?) 
blühenden zolleriihen Linie die drei fehlenden Konrade unterbringen zu müffen, 
wiewohl er in der Note 57b. eben zu ©. 19 fagt: „Sie (diefe Konrade) müffen 
fi übrigens nit notwendig auf Grafen v. Abenberg beziehen, es können 
darunter auch die Burgmänner oder andere Berfönlichkeiten von Abenberg, 
die eben Konrad geheißen und zu Heilbronn eine Mefje geftiftet haben, ver: 
ftanden werden.” Dazu bemerken wir, daß dieje fünf Konrade von Abenberg 
in den Totenbüchern des Kloſters Heildbronn abgedrudt in v. Stillfrieds Geſch. 
diefes Klofterd ©. 338, 347, 353, 365 und 382 (hier in Note 2) fämtlich ohne 
jeglihe nähere Bezeichnung bejonderd ohne den Grafentitel aufgeführt werden, 
während bei Rapoto, deſſen Bruder Reinhard, u. Friedrich, des erfteren 
jüngerem Sohn, comes, bei Medtilde, Rapoto's Gemahlin, und bei Sophia, 
Gemahlin von Konrad, Rapoto’3 älterem Sohn, comitissa nicht fehlt. 

*) Mit Unrecht ereifert fich indes Seefried gegen v. Stillfried und 
Dr. Riedel, wenn er in feiner Schrift ©. 33 fagt: „bie Abſtammung Kon- 
rads, feines angeblich abenbergifhen Burggrafen“ + 1190/91, nach ihm des 
Gemahls der Gräfin Sophia v. Ragze, von den Zollern (Hohenzollern) ift 
eine Einbildung früherer Jahrhunderte, die fich nicht länger mehr halten läßt, 
es fei denn, daß man an der bisherigen unrichtigen Auffafjung deshalb Hart: 
nädig fefthalten wollte, weil man fich eben einmal daran gewöhnt hat”; haben 
doch dieſelben nie und nirgends behauptet, der um 11901 geftorbene 
Burgagraf Konrad v. Nürnberg habe dem Haufe der Grafen v. Bollern, 
wohl aber dem der öfterreihiihen Grafen v. Ragze (Raab) angehört. 

'18* 
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haben; wenn ja, für's zweite, in weldem ®Berhältnis diejelben 
zu biejem bez. andern gleichzeitigen Gliedern desjelben gejtanden. Jene waren 
Adelbert und Konrad nebit drei nicht einmal ihrem Taufnamen nad 
näher bezeichneten Schweftern; von den beiden Brüdern wird in der zu Bam- 
berg gegebenen Stiftungsurkunde *) des Klofterd von obigem Jahr nur Adel- 
bert der Titel comes übrigend ohne weitere Bezeichnung gegeben. Was 
nun die erfte Frage, ob die genannten fünf Geſchwiſter wirflih dem Aben- 
berger Grafengeichlecht angehört haben, betrifft, jo ift Diejelbe entidie- 
den zu bejahen, was insbefondere aus folgendem hervorgeht. Die fünf 
Gejhmwifter beſaßen in der unmittelbaren Nähe ihres Eigengut3 auf einem 
Hügel eine Burg, in welder fie wohnten, überließen aber das Eigentums 
Recht an diefelbe dem ganz nahen Klofter, indes nur unter der Bedingung, 
dab; zunächſt fie fortan aber auh ihre Erben das Recht haben jollten, 
zeitweife darin zu wohnen und alddann von dem Klofter die Verpflegung 
fordern zu können, diejes gleihwohl aber die Berpflihtung haben jollte, folche 
im baulichen Stande zu erhalten. Siehe oben ©. 34. Nun trifft man Rürn- 
berger Burggrafen des 13. Jahrh. und der Folgezeit, welde die Haupt- 
erben des Übenberger Grafenhauſes waren (j. die erfte Beilage 
zum 4. Abichn.) in von Geiten des Kl. Heildbronn unangefodhtenem 
Benugungsrebt der gedachten Burg (ſ. S. 133), folglih müjjen die 
fünf®Gefhwifteraud Abenbergergemefen jein. Ferner be- 
fand ſich in der zur fraglichen Burg gehörigen Kapelle ſchon im 11. Zahrh. 
das Erbbegräbnis des abenbergiſchen Grafengeſchlechts, dejlen 
Glieder auch nad) der Stiftung des Klofterd darin beigejegt wurden (j. ©. 245), 
worauf jchon die von Grafen v. Abenberg des 12. Yahrh. für dasjelbe ge 
machten Yahrstagitiftungen hinweiſen; auch den Nürnberger Burggrafen, auf 
welche der größte Teil des abenbergifchen Nachlaffes überging, diente im 13. 
Jahrh. und bis zur Mitte des 14. die Gruft unter der fraglichen Kapelle 
als Familien-Begräbnis. Waren nun die fraglihen fünf Geſchwiſter die Be— 
figer der Kapelle, fo ift auch daraus zu jchließen, daß fie bem abenbergiichen 
Geſchlechte angehört haben. Wenn die Stiflungs-Urfunde v. H. Adelbert, ohne 
Zweifel das ältefte unter den fünf Gejchwiftern, einfah comes ohne den 
Beilag dv. Abenberg nennt, jo geihah es wohl, weil man das Gejcledt, 
welchem er und feine Gejchwilter angehörten, als jedermann bekannt vor 
ausjepte. 

Gehörten nun, wie aus Vorſtehendem hervorgeht, die fünf Geſchwiſter dem 
Geichlehte der Grafen v. Abenberg an, jo hat man deren Vater unter den— 
jelben zu juchen und zwar der Zeit nad) aus dem Ende des 11. und Anfang 
des 12. Jahrh. Und in der That legt eine Urkunde vom 19. Mai 1108 *) 





*) Bollftändig abgedrudt in Mud’s Geſch. des FI. Heildbronn Bd.l 
S. 6 f. 

*) Abgedruckt in ſterreichers Urkunden des Kloſters Banz. Anhang 
©. 3 f. von uns bereits benützt. 
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einem Grafen Wolfram v. Abenberg und feiner Gemahlin Ger 
Hilde einen Sohn des Namens Adelbert bei, und zwar unter folchen 
Umjftänden, daß nicht daraus gefolgert werden muß, derfelbe ſei das einzige 
Kind feiner Eltern gewejen. Gedadter Adelbert, Gr. Wolframs Sohn, 
war in dem angegebenen Jahr zwar Bamberger Domherr; die Klauſel, welche 
die fragliche Urkunde in Betreff defjen entyält — si hie canonicus perman- 
serit — geftattet aber die Annahme, er werde fpäter wieder in den Laien- 
ftand zurüdgetreten jein. So ift man dann nicht berechtigt zu behaupten, 
Wolframs Sohn Adalbert fünne micht identisch fein mit dem Adal- 
bert der Urfunde von 1132, weil diejer darin den Titel comes erhält. Leb- 
terer muß nach der Art der Einführung neben feinen Geſchwiſtern und zwar 
feinem Alter nah dad Haupt derjelben geweſen jein und mag feiner Her- 
funft entjprechend deshalb den Titel Graf erhalten haben*), wobei daran 
zu erinnern ift, dab im Mittelalter nicht jelten gerade der Erftgeborene dem 
Dienft der Kirche geweiht wurde; fommt nun noch hinzu, daß der Taufname 
Adalbert dem Abenbergiichen Grafenhauſe jonft völlig fremd ift, jo glauben 
wir und volllommen dazu berechtigt, die fünf Gejchwilter ald8 Kinder Wol- 
fram3 (von 1071—1116) **) zu jegen, zumal deſſen Bruder Otto, der ein- 
zige Übenberger Graf, an welchen wenigftens der Zeit nach auch gedacht werden 
könnte, entichieden nicht deren Water geweſen jein fann. Siehe unten. 

Das Berhältnis der fünf abenbergiſchen Geſchwiſter 
zu dem ihnen zum Teil gleihzeitigen Grafen Rapotov. 
Ubenberg-Srensdorfvon 1122—1172. 

Bolfram, der fünf Gejhwifter Bater, war nach der Art und Weife 
wie er in der Urkunde von 1071 mit feinem Bruder Otto genannt wird, älter 
al3 diejer, befleidete auch dad wichtige und ehrenvolle Amt des Schirmpogts 
bon dem Bistum Bamberg, während jein Bruder im Befit dieſes Amts 
bei dem Kloſter Banz getroffen wird (j. S. 36), beide Brüder beſaßen da- 
gegen gemeinfchaftlih die Grafichaft über ven Rangau, wohnten auch mit ein- 
ander auf der Burg Abenberg, denn fie werden in der obenerwähnten 
*) Geben bo Urkunden bei Erwähnung von Bater und Sohn mitunter 
auch diefem den Titel Comes, wiewohl nur der Bater der regierende Graf war. 

**) Seinen Wolfram zu 1045 weit Seefried nicht zu begründen, wenn 
er deſſen angeblihdem Sohn Gr. Wolfram v. A. (v. 1071 an) eine unbenannte 
Tochter des Fabelhelden Babo zur Gemahlin gibt, denfelben nur bis 1108 
verfolgen fonnte und den Domheren Adalbert zu deſſen Bruder madt, 
dabei letzteren 1108 geftorben fein läßt, jo widerſpricht all’ das insbefondere 
der Urfd. von 1108. Endlich ift, wie wir unten nadmeifen werben, ganz 
verfehlt, wenn Seefried die fünf Gefchwifter zu Enteln des Gr. Dtto 
(v. 1071) und Kindern eines Grafen Rapoto madt, der um 1130 geftorben 
fein fol, von weldem die urkundliche Gefhidte der Gr. v. Abenberg nichts 
weiß, der aber unzweifelhaft mit Rapoto (f 1172) identiſch ift, da die ur: 
lundliche Geſchichte leinen zweiten Gr. v. U. dieſes Namens Tennt. 
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Urkunde von 1071 beide darmah genannt. Wolfram fommt nad 1116 
nicht mehr vor, wurde aber von jeinem Bruder Otto überlebt , denn diejer 
vererbte nicht bloß die Schirmvogtei über das Klofter Banz fondern aud die 
über da8 Bistum Bamberg auf feinen Sohn Rapoto, melder 1122 erit- 
mals und fortan bis zu jeinem Tode bald nad 1172 *) nicht bloß im aller: 
nigen Befig dieſer beiden Schirmvogteien, jondern auch des Grafenamtes über 
den Rangau vorflommt, in diejer langen Zeit unjtreitig das Haupt der 
Familie war und jeinen Sitz zumeift auf Abenberg, der Stammburg des Ge— 
ſchlechts, hatte, nach der er auch vornehmlich Graf genannt wird. Rapoto 
trat alſo ſchon zu Lebzeiten der fünf Geſchwiſter Wolframs Kinder, als 
beffen Amtsnachfolger in der Stanımgrafichaft des Hauſes und der erblichen 
Schirmvogtei über das Bistum Bamberg auf, wozu der Umftand beitrug, dag 
Wolframs ältejter Sohn Adalbert ſchon 1108, alfo zu Lebzeiten feines Baterd 
und Oheimd Otto in den geiftlihen Stand getreten, und jo legterer nach dem 
Tode feines Bruders deſſen Aemter antrat und auf feinen Sohn vererbte, 
die Nachfommen Wolframs aber mit Eigengütern des Haufes, über melde fie 
vor 1132 jelbftändig verfügten, abgefunden wurden und ihren Sig auf der 
Burg bei Heilsbronn mahmen Sie bildeten neben dem regierenden 
Grafen Rapoto fo zu jagen eine apanagierte Nebenlinie, von welcher die Graf- 
ihaft Abenberg nicht auf etwaige Nachlommen von ihnen übergehen konnte. 

Sind, wie vorftehende Ausführung unzweifelhaft macht, Graf Wolfram 
von Abenberg (von 1071—1116) und Gerhilde die Eltern der mehr: 
genannten fünf Geſchwiſter gewejen, und bildeten diefe gegenüber von Gr. 
Rapoto v. U. (1122—1172) eine um die Mitte des 12. Jahrh. abgegangene 
Nebenlinie, jo kann derjelbe mit jeinen Nahlommen nicht von obigem Wolf: 
ram **) jondern muß von defjen jüngerem Bruder Otto ausgegangen, und 
mit des leßteren Nachkommenſchaft nicht der von Wolfram das ganze Üben- 
berger Grafenhaus 1199-—1200 im Mannsftamme erlofchen fein. Ferner 
müffen die mehrerwähnten fünf Gejchmifter in Seefrieds zweiter Linie, der 
angeblich abenberg-zolleriichen , geftrihen werden, fomit fällt auch deſſen an- 
geblich abenbergijher Burgaraf Konrad von Nürnberg mit den ihm beige: 
fegten Söhnen weg — wichtige Folgerungen, welde, auf andern Wegen ge 
wonnen (j. unten), fih al® durchaus richtig erweifen und Seefrieds aben- 
bergiiche Stammtafel, ſomit auch defjen zuverfichtliche Behauptung, die Könige 
von Preußen ftammen von den Grafen dv. Abenberg ab, durchaus unhaltbar 
machen. 

*) Laut einer Banzer Urkunde von 1177 war er in diefem Jahr jeden: 
fall® tot, da er hier von feinem Tocdhtermann, dem Markgrafen Bertold 
(v. Iſtrien) und deſſen gleihnamigem Sohne (dem nadhmaligen Herzog v. 
Meran), vertreten wird. Siehe Defterreiher a. a. D. Anhang ©. 11. 

**) Die von Seefried Wolfram II (von 1071 an) beigelegten drei Söhne 
find fämtlich unerwiefen, und die Wolfram (?) III gegebene Gemahlin Hed— 
wig v. Bohburg, richtiger von Banz ift die Otto's v. X. (von 1071 an). 
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Wenn fchon and der amtlihen Stellung bes Grafen Rapoto v. Aben— 
berg-F$rensdorf*), dem Haupte des Haufes von 1122—1172, zu den 
mebhrermwähnten fünf Gejhwiftern hervorgeht, daß derielbe nicht von Wolf: 
rams (v. 1071—1116) angeblidem gleichnamigem Sohne (f c. 1148) als 
feinem Pater jondern von Graf Dtto von 1071 an ausgegangen, jo 
ergibt fich dies ganz zuverläßig aus folgenden urkundlich beglaubigten Ver— 
hältniſſen. 

Nachdem der oben S. 34 genannte Markgraf Hermann „v. Banz“ 
und ſeine Gemahlin Alberada, Erbgräfin v. Banz, in ihrer Burg Banz 
ein Benediktiner Kloſter geſtiftet hatten, beſtimmten ſie, wie der Stiftungs— 
brief von 1071 berichtet, u. a. daß nad) ihrem Tode je einer ihrer geſetzlichen 
Erben die Kaftvogtei über die demjelben vergabten Güter verwalten jollte **); 
nun traf um das Jahr 1127 Graf Rapoto v. AUbenberg (von 1122—1172), 
an welchen gedachte Amt von feinem Vater übergegangen war, mit jeiner 
Mutter Hademwig*'*) in Betreff desjelben zu Gunften des genannten Klo— 
fters eine Beftimmung F); hiernach muß leßtere die Erbin der Stifter von 
Banz, ihr Gemahl, Rapoto’s Bater, fann aber der Zeit nach niemand 
anders gemwejen jein, ald Graf Dtto dv. Abenberg von 1071 an ff), der 
mit feinem Bruder Wolfram aud ald Zeuge in der Stiftungs-Urkunde 
des fraglichen Klofterd von 1071 genannt wird. Nach Rapoto’s und feiner 

Söhne Abjicheiden ging die Schirmvogtei von Banz auf deffen Enkel Frie- 
drich II über, welcher wie fein Großvater auch nach dem Bamberger Burg: 
leben Frensdorf genannt wurde. 

Aus Vorftehendem ergibt fih, daß man volllommen berechtigt ift, die 

von Geefried dem Grafen Otto beigelegte, der urkundlichen Geſchichte des 


*) Unhiſtoriſch ift aber, derfelbe fei, wie Seefried angibt, aud Graf über 
den Ratenz: (Rednit:)gau gewejen, während dieſer jhon vor der Mitte des 
12. Jahrh. unter dem Haufe der baieriihen Grafen v. Andechs ftand. 
Siehe S. 254. 

**) »Nobis autem defunetis Jegitimus heres noster aduocatiam 
eorum (der Stiftungdgüter) suscipiat.« 

***) Auch Seefried kennt diefe Hedwig, Tochter ded Marlarafen Her- 
mann vom Nordgau, der fih 1071 nad dem von feiner Gemahlin Al— 
berada ererbten Burgfig Banz genannt, deſſen Gejchleht aber fpäter nad) 
dem Schloffe Vohburg genannt wird (fiehe S. 35), macht fie aber irrig 
zur Gemahlin von Wolframd (zu 1071) angeblihem, durchaus nicht erwie— 
fenem gleichnamigem Sohne. 

+) Banzer Urkunden von 1127 bei Defterreiher a a D. S. XVI und 
Sprenger a. a. D. ©. 302. Bergl. auch bei uns ©. 42. 

+r) Ein Abenberger muß er gemejen fein; damals lebten aber nur 
Dtto und fein Bruder Wolfram, defien Gemahlin indes urtundlid Ger: 
bilde hieß. 
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Srafenhaufes Abenberg aber widerſprechende Nachkommenſchaft bis 1200 *) zu 
ftreihen und dafür als jolche folgende Glieder, welche Seefried in jeiner erften 
Linie untergebradht hat, zu jegen: Rapoto v. Abenberg-Freusdorf 
von 1122—1172, Grafen des Rangau's, Schirmvogt des Bistums Bamberg 
und Klofterd Banz, defien Söhne Konrad (+ 1167), $riedrid I (f 1183) 
und Entel Friedbrid Il, Gr. v. Abenberg-Frensdorf, Schirm 
vogt dv. Bamberg und Banz (F 1199—1200). Mit diejem, den auch Seefried 
zum Enkel des obigen Gr. Rapoto von N. Fr. macht, find des lepteren Rad): 
tonmen beziehungsweije die von Otto im Mannsftamme ausgejtorben. Es 
geht dies aus Folgenden unzweifelhaft hervor: Als Friedrich II, welcder 
1189 noch im Jünglingsalter ſtand, verjchiedene Befigungen im Rangau, 
Banz: und Rednitzgau, insbejondere die Vogtei über Bamberg jowie bie 
Klöfter Banz und Theres beſaß, fich entichloffen, den Kreuzzug K. Fries 
drich 8 des Rotbarts mitzumachen, um in Befig der dazu nötigen Geldmittel 
zu fommen, die obgenannten Bogteien und andere Befigungen an das Bams 
berger Domftift verpfändete, nahm an den darüber gepflogenen jchwierigen 
Verhandlungen außer abenbergiihen und bifhöfliden Minifterialen n ur 
Herzog Bertold IV von Meran, deffen Mutter Hedwig eine Tochter 
von Friedrichs II Großvater war, Teil (j. S. 50 ff.), Hingegen fein Graf 
v. Abenberg; ferner mit Beginn des 13. Jahrh. findet man obigen Ber- 





) Bon ben drei Söhnen, welche Seefried Dtto (von 1071 an), defien Ge: 
mablin aber Hedwig nicht Adelheid hieß, beilegt, ift der um 1130 an: 
geblich geftorbene Rapoto ficherli identifch mit Rapoto von 1122—1172, 
welder, wie wir in Borftehendem nacdgewiejen, Dttos Sohn war. Was 
ferner den Biihof Otto v. Bamberg, Stifter des Klofterd Heilsbronn, 
Seefrieds angebliden zweiten Sohn von Otto anbetrifft, fo ift entgegenzu- 
halten, daß, wenn berjelbe von Haufe aus ein Graf v. A. geweſen wäre, bie 
Überlieferung hiervon ſich in dem genannten Klofter gewiß erhalten haben 
würde und im Totenbuch desfelben mit Recht ein Eintrag zu erwarten wäre, 
wie bei Bifhof Reinhard v. Wirzburg, Rapoto's Bruder. Siehe 
©. 242 die 4. Note. Dabei ſpricht entfchieden gegen Seefrieds Angabe, dak 
zu den Jahren 1124 und 1125 ein nah Miftelbad ibei Heildbronn) be: 
nannter abeliger Herr des Namens Friedrich urkundlid ala Bifhof Otto's 
Bruder vorfommt, wonad beide wenigftend einem fränkiſchen Adelsgeſchlecht 
angehört haben. Daß gedadter Fr. v. M. des Bifhofs Dtto Bruder gemwejen, 
hat Ofterreicher in den geöffneten Archiven Baierns I. 10. S. 154—180 nad; 
gewieſen. Bergleihe aud den achten Jahresbericht des hift. Vereins in 
Bamberg von 1845. — ferner, wäre die zweite und dritte Generation 
von Seefrieds zweiter abenbergifcher Linie richtig, jo müßte gedachter Biſchof 
vaterſeits leibliher Oheim der mehr erwähnten fünf abenbergifhen Geſchwi— 
fter geweſen jein, wovon aber die Stiftungsurfunde des Klofterd Heilähronn 
von 1132, welche die legteren und den Biſchof ald mit einander im Berkehr 
geftanden erwähnt, nicht die geringfte Andeutung enthält. 
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told und befien Nachkommen im Beſitz ber Bogtei von Banz. Da nun die 
Nachkommen von Wolfram, Dtto’8 Bruder, jene oft genannten fünf aben- 
bergiichen Geſchwiſter, nach unferer obigen Ausführung jchon vor der Mitte 
bes 12. Jahrh. ſpurlos aus der Geichichte des abenbergifchen Hauſes ver- 
ihwunden find, fo ift diefe® im Ganzen mit obgedachtem Gr. Friedrich II 
1199— 1200 im Mannsftamme erlofhen und die Nürnberger Burggrafen vom 
Beginn des 13. Jahrh., von welchen die Könige von Preußen unzweifelhaft 
abjtammen, können feine Abenberger gemejen jein. Daß dagegen 
legtere die Ahnherren der Könige von Preußen jeien, 
will Seefried durd die von ihm aufgeftellte Stammtafel 
des abenbergiſchen Grafenhauſes unbeftreitbar darge 
than haben. 

Zur Widerlegung diejer zuverfidtlihen Behauptung dürfte für gründliche 
und unbefangene Beurteiler zwar die Entgegnung genügen, daß, wie wir 
in Borftehendem nachgewiejen, defjen Stammtafel gänzlich verfehlt ift, indem, 
wie wir bereit3 betont haben, gerade mit Graf Otto's Nachkommenſchaft das 
ganze abenbergifche Grafenhaus 1199—1200 im Mannsftamm erlofchen iſt. 
In Anbetracht aber, daß es ſich Handelt um die Kardinal-Frage, — ob 
Preußens Könige vom Stamme der Grafen von Zollern 
oder dem der Übenberger ausgegangen jind — deren end» 
giltige Enticheidung die Hauptaufgabe dieſes Schlufbandes unferer äftejten 
Geſchichte der Hohenzollern bildet, ift e3 offenbar an uns, die Wege zu ver- 
folgen, melde Seefried eingeihlagen, um jchlieglih zu jeinem Reſultat zu 
gelangen, und die von ihm vorgebradhten Gründe auf ihre Beweistraft zu 
prüfen. 

Um fein Hauptziel zu erreihen, Hat fi Seefried — man muß zuge» 
ſtehen — aus allen Kräften bemüht, den Beweis zu liefern, es jei jedenfalls 
‚1170, wo nicht jhon 1163, einem Grafen dv. Abenberg des Namens Kon- 
rad geglüdt, die Burggrafichaft Nürnberg nit nur an fich zu bringen jon- 
dern auch auf jeine Nachlommen zu vererben. 

Um denjelben aufzufinden, fucht er zunächft zu beweijen, daß jener Kon— 
rad, welcher in der Stiftungd-Urkunde des Kloſters Heildbronn von 1132 
ohne jegliche weitere Bezeichnung insbejondere ohne den Titel Graf als Bruder 
der mehrerwähnten drei abenbergiichen Schweitern *) genannt wird, einen 
gleichnamigen Sohn Hinterlaffen und auf denjelben beziehungsweije deffen 
Söhne die Grafihaft Abenberg vererbt babe. Diejer Behauptung Seefrieds 
twiderfpricht aber entichieden für's Erfte die von uns ©. 277 ff. beleuchtete Stel: 
lung jenes Konrad zu 1132 und feiner Gefchwifter zudem von 1122 bis 1172 
urkundlich, beglaubigten Grafen Rapoto, ald dem Inhaber der Stamm: 
grafichaft des abenbergifchen Hauſes ſowie der jonjtigen Aemter und Würden 
desjelben, ferner die Thatjache, daß gedadhter Rapoto zwei Söhne Konrad 

*) Einen Beweis, daß die im Jahr 1132 genannten fünf Gefchmifter dem 
Grafenhaufe Abenberg angehört haben, ſucht man bei Seefried vergebens, 
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und Friedrich hatte, auf welch' letzteren, nachdem jener ſchon 1167 ge- 
ftorben, nach ihres Vaters Tode die Grafihaft Abenberg übergegangen, end» 
fi daß, wie wir oben nachgemielen, obiger Konrad, der angebliche Vater des 
von S. angenommenen gleihnamigen Sohnes mit jeinen Gefchmwiftern Nach— 
fommen des Grafen Wolfram, nicht von deſſen Bruder Otto find. Die 
Berechtigung jenem Konrad zu 1132 einem gleihnamigen Sohn geben zu dürfen, 
glaubt Seeiried der von uns S. 243 mitgeteilten lateinifchen Inſchrift zu dem 
dort befchriebenen Wandgemälde im Chor der Heildbronner Kloſterkirche ent- 
nehmen zu können, indem er alio jchließt: da in derſelben außer dem be: 
fannten Rapoto als Gönner des genannten Klofterd ein Graf Konrad 
v. A. und zwar als der jüngere genannt wird, fo müfle auch ein älterer 
Konrad, der defjen Vater geweien, angenommen werden — eine Schluß— 
folgerung, welche wir nicht für richtig halten. Man macht nämlich in Ur- 
funden und jonftigen Schrülten des Mittelalters die erflärlihe Beobachtung, 
daß, wenn von zwei gleichzeitigen, zumal mit einander auftretenden Gliedern 
desjelben Gejchlehts mit dem Titel Graf 2c., deren Taufnamen verſchieden 
find, eines als junior bezeichnet wird, dies anf den Titel Graf zu beziehen 
ift und man in der Negel Vater und Sohn oder einen älteren und jüngeren 
Bruder vor fih hat; daß hingegen, wenn diejelben den gleichen Taufnamen 
haben junior auf diejen zu beziehen iſt ). Sonad find in den beiden Grafen 
Rapoto und Konrad der fraglihen Inſchrift Bater und Sohn zu er 
fenuen, wie denn Graf Rapoto’s ältefter Sohn urfundlid Konrad hieh, 
die beiden mit denjelben genannten frauen Mechtild und Sophia, melde 
auch in den Heilsbronner Totenbüchern als Gräfinnen und Stifterinnen 
(richtiger Gönnerinnen) desjelben aufgeführt werden, für deren Gemahlinnen 
zu jegen. Der jpezielle Grund, welchen Seefried für feine Behauptung, mehr: 
gedachter zu 1132 angeführter Konrad müſſe einen Sohn des gleichen Na— 
mens gehabt Haben, ift alio nicht3 weniger als itichhaltig, wozu noch fommt, 
daf, wie wir oben gezeigt, jener 8. unmöglid überhaupt einen Erben, 
auf den die Grafichaft übergegangen, gehabt haben kann. 

Als die Hauptftüge für feine Behauptung ein Graf Konrado. 
*, So ift, wenn in Urkunde vom 23. Juli 1244 Friedrich des damals 
noch lebenden Burggrafen Konrad Sohn, als Burggraf junior aufge 
führt wird, diefes ficherli auf den Titel zu beziehen, denn deſſen gleichna: 
miger Großvater war damals feit einer" langen Reihe von Jahren tot; jo wird 
gedachter Friedrih au in einer Urkunde vom 21. Mai 1256 neben feinem 
Bater als Burggraf junior aufgeführt; fo tft, wenn in einer Urfunde von 
1265 Konrad mit feinem älteren Bruder Friedrich als junior burgzravis, 
in einer Zeit, da ihr Vater jeit mehreren Jahren tot war, aufgeführt wird, 
junior auf burggravius zu beziehen. Wenn dagegen in einer Urkunde von 
1259 mit obigem Burggrafen Konrad deijen aleihnamiger Sohn al® junior, 
beide aber als »burggravii de N,e aufgeführt werden, jo bezieht ſich junior 
auf den Taufnamen. 
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Abenberg habe jedenfalld mit Ablauf des Jahrs 1170 die Burggrafichaft 
Nürnberg an fich gebradt, erkennt Seeftied, indes unter einem wejentlichen 
Vorbehalt (j. fogleich), die von uns ©. 92 näher beleuchtete Urkunde von 1204. 
In derjelben wird eine Gräfin Sophia „v. Ragze*, Tochter eines Grafen 
Konrad (v. R) ald Gemahlin eines Nürnberger Burggrafen, den diejelbe 
Sriedrid nennt, aufgeführt. Seefried glaubt ſich aber berechtigt, dafür 
Konrad jegen zu dürfen*), und in demjelben jenen gleichnamigen Aben- 
berger Grafen zu erfennen, welcher in der mehrerwähnten Inſchrift als junior 
genannt wird. Deshalb, aber ficherlih mit Unrecht, macht er denfelben zum 
Sohn und Erben jenes nicht näher bezeichneten Konrad zu 11832, ftellt ihn in 
jeiner Stammtafel zugleih als Nürnberger Burggrafen F 1190—91 auf und 
gibt ihm die obige Gräfin Sophia von Ragze ald Gemahlin *). Wir haben 
dagegen oben ©. 281 gezeigt, daß jener Konrad junior des mit ihm ger 
nannten Grafen Rapoto v. A, ältejter Sohn war. Nun wird aber ich» 
terer 1163 wiederholt mit einem Burggrafen Konrad v. N. als Zeuge ge: 
nannt (j. Anm. 4), jtarb aber ohne Zweifel noch 1167 (j. oben), kann jomit 
1170 die Nürnberger Burggrafidaft unmöglich erworben haben. 

Sehen wir nun, wie nad Seefried der von ihm in die abenbergiiche 
Stammtafel eingereihte Graf Konrad***) die Burggrafſchaft Nürn- 
bergermorben haben joll. Der Hergang jei ganz einfach folgender 
gewejen: Derjelbe habe, jo behauptet ©. ©. 31 zuverfidhtlich, die in Urkunde von 
1204 genannte Gräfin Sophia v. Ragze, Todter des Gr. Konrad v. 
Ragze und Burggrafen v. N., geheiratet und dieje ihm mit der Anwart: 
ſchaft auf die Grafihaft ihres Haufes auch „dad Burggrafenlehen zu 
N. indie Ehe gebracht“, was jedenfalls nach Ablauf ded Jahres 1170 
geichehen jei, Konrad habe bis zu jeinem Tode 1190—91 die Nürnberger 
Burggrafichaft inne gehabt und auf jeine Söhne vererbt. 

Hiernach ift Seefried mit und der Anficht, daß — wie er meint indes nur 
bis 1170 — die ältejten Burggrafen v. N. dem Geſchlechte der djterr. Grafen 








*) Zu vergleichen am Schluß der Anm. 24: Über den Charakter und die 
Glaubwürdigkeit der Urkunde von 1204. 

**) Folgerichtig hält Seefried die Gemahlin feines angeblich abenber: 
giſchen Burggrafen Konrad für identifh mit Sophia, der Gemahlin des 
Gr. Konrad v. N. junior, läßt ©. 55 jene auch am 15. April geftorben fein, 
da auf diefen Tag eine Gräfin Sophia v. A. als (?) Mitftifterin des Kloſters 
Heildbronn eingetragen ift. Wenn er aber S. 55 feine Burggräfin Sophia, 
geborne Gräfin v. Ragze, jhon 1201 geftorben fein läßt, fo muß es nod) eine 
diejed Namens und Herlommend gegeben haben, melde noch 1218 ja 1221 
am Yeben war. ©. oben ©. 80. 

**) Mir jehen hier davon ad, daß S. in demjelben jenen abenberger Grafen 
Konrad junior der oberwähnten Inſchrift (ſ. S. 282) erkennt (ſ. S. 31 feiner 
Schrift), verweifen aber auf dad was wir oben in Betreff desfelben ausge— 
führt haben.| 
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v. Ragze (Raabe) angehört haben; Hat aber gedachte Sophia ihrem Gemahl 
um 1170 n. U. das Burggrafenlehen „in die Ehe gebracht“, jo muß fie die Erb- 
tochter ihres Vaters geweien und deſſen Geichlecht mit obigem Jahr im Manns- 
ftamme erlojchen jein. Dem allem ift aber entgegen zu Halten, dab nod in 
einer am 25. Aug. 1190 zu Wien ausgeftellten, unzweifelhaft echten Urkunde 
ein Nürnberger Burggraf Konrad vom Geſchlechte der Gr. v. Ragze ge- 
nannt wird; jomit kann dieſes nicht jchon mit 1170 im Mannsjtamme abge» 
gangen und nur noch durch eine Erbtochter vertreten gewejen fein. Mit an- 
dern Worten: die in der Urkunde von 1204 genannte Sophia fann nidt 
die Erbtochter eines Nürnberger Burggrafen Konrad Raabs'ſchen Geſchlechts, 
das mit ihm 1170 im Mannsftamme audgeftorben, aud nicht die Gemahlin 
eines Abenberger Grafen Konrad geweſen fein, welhem fie die Burggrafidaft 
N. in die Ehe gebradt haben foll. Seefrieds Behauptung führt übrigens 
auch noch zu andern gewaltigen Widerjprüden: er läßt nämlich feinen aben- 
bergiihen Burggrafen K. v.N., Gemahl der Sophia, um 1191 gejtorben jein; 
um diejelbe Zeit ftarb auch der unter dem 25. Aug. 1190 zum lebten Male 
genannte Nürnberger Burggraf des gleichen Taufnamens vom Geſchlechte der 
Grafen v. Ragze, welcher von 1163 bis 1190 in einer langen Reihe von 
Jahren urkundlich vortommt (f. Note S. 69); jomit müßten von 1170—11% 
zwei verfchiedene Gejchlechter fich in den Befig der Nürnberger Burggrafihait 
geteilt haben. Auch wären, wenn der Nürnberger Burggraf Konrad, Sophiens 
Gemahl, den Kreuzzug des Notbartd mitgemacht haben und mit dieſem im 
Juni 1190 im Orient umgefommen fein würde, wie Seefried ©. 53 beridtet, 
der gleichnamige Burggraf vom Geſchlechte Ragze aber noch am 25. Aug. 
1190 zu Wien getroffen wird, zwei gleichzeitige Nürnberger Burg- 
grafen des Namens Konrad anzunehmen, während man, da lehterer noch für 
den 25. Aug. 1190 urkundlich beglaubigt ijt, erfteren zu ftreihen hat. 

Die in den vorftehenden Ausführungen gewonnenen Refultate find fol 
gende: dad Mbenberger Grafenhaus ift mit dem Schluß des 12. Jahrh. im 
Mannsftamme gänzlich erlojhen; die Gründe, auf welche Seefried die 
Erijtenz eines Grafen Konrad v. A., der um 1170 die Nürnberger Burggraf- 
ihaft erworben und noch 1190 bejejfen haben fol, geftügt, widerjprechen ber 
Thatjache, daß nach 1167 Feiner dieſes Namens dagegen nur ein jüngerer 
Bruder desjelben, Friedrich genannt, und ein gleichnamiger Neffe des legteren 
nachweisbar find. Ferner die Urt und Weiſe, wie nad Secfried angeblicher 
Konrad um 1170 die Nürnberger Burggrafichaft erworben haben joll, wider: 
ipricht entichieden der urkundlichen Gejhichte der Nürnberger Burggrafen vom 
Gejchlechte der Grafen v. Nagze und läuft auf offenbare Widerſprüche hinaus. 
So halten wir uns denn für vollfommen berechtigt, die mit jo großer Zu— 
verficht aufgeftellte Behauptung Seefrieds, die Nürnberger Burggrafen des 
legten Viertel vom 12. Jahrh. und der Folgezeit, folglih aud die Ahnen 
der Könige v. Preußen ſeien Abenberger gewejen, als 
völlig falfh zu verwerfen. 

Nach dem 25. Aug. 1190 wird Burggraf Konrad vom Geſchlechte der 
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Grafen dv. Ragze („Raab3”)*) in feiner Urkunde oder jonftigen bekannten 
Duelle weder in der einen noch andern Eigenſchaft mehr genannt, dagegen 
am 9. Juni ded Jahres 1192 erftmald und fürder bis Okt. 1200 jehr häufig 
ein Nürnberger Burggraf des Namens Friedrich in Urkunden aufgeführt. 
In diefem hat man daher des obigen Burggrafen Konrad Amtsnachfolger 
zu erfennen, und derjelbe gehörte, wie jchon jein Taufname, welcher dem 
Raabs'ſchen Haufe völlig fremd war, andeutet, einem andern Gejchledte an 
und zwar dem der ſchwäbiſchen Grafen v. Zollern, wie wir im vierten 
Abjchnitt nachgewieſen haben. Erft mit obigem Burggrafen Konrad vom 
Geichlehte der Grafen von 3. im Jahr 1190, nicht jhon 1170, 
wie Geefried angenommen, muß daher genanntes Geſchlecht im 
Mannsftamme erlojhen jein War nun, wie wir in obigem Ab» 
ſchnitt gleichfalld bewiefen, Sophia, geb. Gräfin v. Ragze, Tochter 
des Gr. Konrad v. R. und Burggrafen v. N., des Grafen Friedrich v. 
Zollern und Nürnberger Burggrajen (von 1192—1200) Gemahlin, jo muß 
diejelbe die Erbtochter des am 25. Aug. 1190 zum legten Mal genannten 
Burggrafen Konrad dv. N. gemwejen jein, und Seefried behauptet mit Unrecht 
die Worte »mariti sui (der Sophia) comitis Friderici«e feien ein jpäteres 
Einjchiebjel der Urkunde von 1204, während fie ganz richtig jagen, der Sophia 
Gemahl jei Nürnberger Burggraf und feiner jonftigen Stellung nah Graf 
nämlih wie wir nacdhgewiejen von Zollern gewejen. Auf dasjelbe Rejultat 
führt folgende Erwägung: Gab es 1204, wie nad der Urkunde von dieſem 
Jahr nicht zu zweifeln, eine Gräfin Sophia v. Ragze, welde Todıter 
eined Grafen Konrad v. R., Burggrafen v. N., und Gemahlin (bez. Wittwe) 
eines damals jeit Jahren toten Burggrafen v. NR. gewejen, jo kann man bei 
diefem nur an jenen $riedrich denken, welcher von 1192—1200 teils ala 
Graf v. 3. teild ald Nürnberger Burggraf in Urkunden genannt wird; der 
Schreiber ber Urfunde von obigem Fahr erjcheint daher gut unterrichtet, wenn 
er der Sophia Gemahl Friedrich genannt und die Behauptung Seefrieds, 
diejelbe jei in den Worten »mariti comitis Friderici«e gefäljcht, eriveist fidy 
wiederum als unbegründet. 

Was nun die von Geefried aufgejtellten zwei Söhne des angeblichen 
Nürnberger Burggrafen Konrad abenbergijhen Geblüt3 (F c. 1191) anbe— 
trifft, jo ift darauf Hinzumeijen, daß, wenn ed mit denjelben feine Nichtigkeit 
hätte, zu denſelben jedenfalld ein weiterer de Namend $riedrich käme, 
welcher im legten Jahrzehent des 12. Jahrh. urkundlich oft genannt wird, 
während die urkundliche Gejchichte der Abenberger für die genannte Zeit nur 
legteren kennt, mit welchem das Geſchlecht im Mannsjtamme erlojhen ijt. 





*) Eine in dem gleichen Jahr, vielleiht dem gleihen Monat und Tag zu 
Wien ausgeftellte Urkunde führt K. ala Bollftveder eines Teftaments, welches 
ein ihm befreunbeter öfterreihijher Graf gemacht, und zwar wohl eben wegen 


diefes Anlafjes nur als Graf von Ragze auf. Bergl. Wendrinsky, Reg. 
nro, 170, 
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Böllig unrichtig ift befonders auch, wenn Seefried ©. 48 behauptet, die Burg- 
grafen Konrad und Friedrich, die beiden Söhne feines angeblich abenbergijchen 
Burggrafen Konrad und der Sophia v. Ragze, kommen jeit 1192 in 
der Sejchichte vor, mährend von dieſem Jahr bis 1200 in den betreffenden 
zahlreihen Urkunden nur ein Burggraf Friedrich, geborner Graf von 
Sollern, und ein Graf Friedrich v. Abenberg genannt wird, von einem 
Buragrafen Konrad der obigen Periode aber die Geſchichte lediglich nichts 
weiß; jene zwei Brüder, Konrad und Friedrich dagegen, welche in den eriten 
zwei Jahrzehnten des 13. Jahrh. teild als Grafen v. Zollern teils ald Burg- 
grafen urkundlich vorfommen, find, wie wir im 4. Abjchnitt nachgemiejen, 
Söhne des Burggrafen Friedrih von 1192—1200 und Grafen 
v. Hollern und dejjien Gemahlin Sophia v. Ragze. 

Was nun Schlieglih die Behauptung Seefried3 anbelangt, der im jeiner 
Stammtafel aufgeftellte Sriedrid IV, Graf v. Abenberg und Burggraf 
v. N., angebliher jüngerer Sohn v. Konrad Gr. v. A. und Burggraf v. N. 
(+ 1191) und Sophia, habe die Erbtochter des Grafenhauſes Zollern 
geheiratet, dadurch die Grafſchaft desjelben erworben und deſſen zwei Söhne, 
Friedrid und Konrad, hätten ſich derart in die gejamte väterliche Hin- 
terlafjenichaft geteilt, daß jener die Grafichaft Zollern, diejer nebit den 
Grafihaften Abenberg und Ragze die Burggrafihaft Nürnberg 
erhalten, und es jei jo erjterer der Ahnherr der fürjtlidhen, legterer 
derfönigl Preußijhben Hohenzollern geworden, verweijen wit 
auf unjere Widerlegung diejer völlig aus der Luft gegriffenen Behauptung. 
Siehe Seite 224. Unrichtig it auch, legtgedadten Friedrichs Gemahlin habe, 
wie Seefried angibt, Sophia geheifen, da eine Urkunde von 1228 (j. uniere 
Nachträge) fie Elijabeth nennt. 

Haben wir mit diefem dem Schlußbande umjerer älteiten Gejchichte der 
Hohenzollern den Beweis geliefert, daß die Könige vd. Breußen und 
Fürften von Hohenzollern unferer Tage am Schluß des 12. 
Jahrh. von dem jchmwäbiihen Grafenhaufe Zollern niht dem Aben- 
berger ausgegangen, jo find nach Seefrieds Anficht erjtere zwei Häuſer 
durh und einer Höheren Madtjtellung und eines uralten 
glänzenden Ahnenrubmd beraubt worden; war bob nad 
demjelben S. 32 f. jener Graf Konrad v. Ubenberg, der angeblich erite 
Nürnberger Burggraf feines Haufes, als Sprofie der baieriſchen Welfen 
fürftliher Herfunft, was ſchon dadurch beurkundet iverde, daß er auf 
dem mehrerwähnten Wandgemälde in der Heildbronner Klojterkirche im Sanımt- 
mantel mit Dermelinbejag, dem Zeichen fürftliher Abfunft und Würde, 
dargeftellt jet und es feinem Zweifel unterliegen könne, daß deflen Söhne jo- 
mit namentlich aud) jener Friedrich IV, der (??) abenbergiiche Ahnherr der 
preußischen Könige und Fürſten v. Hohenzollern, die Fürſtenwürde bejellen 
haben, während, wie Seefried behauptet, die Zollern, von welden Graf 
Stillfried und Riedel die Burggrafen v. N, abjtammen lajien, von 
Haufe aus feine Fürſten geweſen feien. 
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Seefried jagt auch, mehrgedachter Gr. Konrad v. A. habe „einen fürften- 
mäßigen Befig erlangt” und führt als Beweis hierfür an, daß derjelbe Graf 
v. Ragze und Burggraf op. N. gemweien fei, was wir aber als entjchieden 
faljch nachgewiejen haben. Höchlich muß man fih aber wundern, daß ©. 
unter Konrads Befigungen die Grafichaft Apenberg ganz außer Acht gelaffen, 
während die von ihm angeführten bei einer VBergleichung des Rangs, der 
Würde und Macht der Nürnberger Burggrafen nach dem Ausiterben der Dy- 
naftie Ragze, feien fie nun von den Grafen von Zollern oder Abenberg aus— 
gegangen, natürlich nicht in Betracht kommen, dagegen die Bedentung der 
Srafihaften Zollern und Abenberg jowie das Alter und der Ahnen: 
ruhm beider Gejchlechter auf Grund zuverläßiger Duchen. Da iſt nun 
erjterer nad) dem Stande vor Abtrennung der Hohenberger Linie im letzten 
Viertel des 12. Jahr). in zwejfacher Beziehung der Vorrang einzuräumen, 
nämlich in Beziehung auf Ausdehnung bei fait völliger Orientierung ſowie 
bejonders in Anbetracht, daß die Zolleriide Stammgrafihaft über 
den Scherragau (j. Seite 23—26 unſeres erften Teild und die ange 
hängte Karte) ein unmittelbare3 Reih3=*, die Abenbergijce 
überden Rangaudagegen ein bifhöflih-bambergijdes 
Lehen war. Siehe ©. 40. 

Was uun dad Alter und den Ahnenruhm des Grafenhaufes Zol« 
lern anbetrifft, jo berufen wir und darauf, daß, wie wir jchon 1862 in der 
Einleitung zu unjerer Gejchichte der Grafen v. Hohenberg Zolleriſchen Stammes 
$9. ©. XX f. auf Grund vorausgegangener Forihungen ausgejprochen und 
im erjiten Kapitel des dritten Abſchnitts vom erjten Teil unjerer älteften Geſch. 
der Hohenzollern ©. 38-60 noc weiter begründet haben, mit Hecht als der 
Urftamm der Gr. v. Zollern zu betrachten ijt jenes mächtige und 
weitverzweigte Gejchleht, neuerdings gemeinhin die Burfardinger ge 
nannt, welches ſchon im 9. Jahrh. die Herzogswiürde v. Rätien beſaß, dabei 
neben anderen Grafenämtern das über ven Sherragau (darin Balingen 
und Mühlheim a. d. Donau) befleidete und im zehnten Jahrh. Alamannien 
(Schwaben) zwei berühmte Herzoge des Namens Burkard gegeben, 
von denen der zweite (F 973) al3’Gemahl der Herzogin Hademig v. Schwa— 
ben durh V. v. Scheffels Ekkehard in den mweitejten Lejerfreijen befannt 
geworden **); ferner daß der ältefte beglaubigte Ahn der Burkardinger jener 

*) Bergl. die Urkunde des K. Karl IV v. 27. Dez. 1372 Baugen in 
unferen Mon. Hohenb. vom Jahr 1862 nro. 616. 

**) Derjelben Anficht find auch andere anerkannt gründliche ſchwäbiſche 
Gefhichtsforfher wie Dr. Fr. 2. Baumann, fürftl. fürftenbergifher Archiv: 
rat in Donauefdingen, Arhivrat Dr. P. Fr. Stälin in Stuttgart in feiner 
Gefh. Württembergs Bd. 1. Erjte Hälfte 1832, ©. 408 f. Insbeſondere jagt 
erfterer in feinen „Saugrafihaften im wirtembergiihen Schwaben 1879" ©. 146: 
„da aber beftimmt Graf Adalbert v. 874—839, und wohl aud Liutolt 
v. 843 u. 861 zu den Ahnen des Hauſes Zollern-Hohenberg ge 
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Hunfried, Graf von Nätien und Iſtrien, der Sohn des feinem Taufnamen 
nad) nicht befannten »magistri palatiie dv. Karl dem Großen ift*). Endlich 
ift zu betonen, daß ihon Gr. Fr. v. Zollern, der nachweisbare Ahnherr 
des fürftlichen Haufes Hohenzollern, 1236 das fürftliche Prädilat dei gratia**) 
geführt und felbft in einer Urkunde des K. Heinrih VII von 1228 (}. in den 
Nachträgen) jowie in einer andern von dem Bifhof v. Speier zum Jahr 1236 
den Ehrentitel illustris erhalten ***); beide Auszeichnungen aber von feinem 
Abenberger Grafen bekannt find. 

Aus dem Borftehenden fowie auch der hervorragenden politijchen Rolle, 
welche das im legten Viertel des 12. Jahrh. dur vier im Mannesalter jte- 
hende Glieder vertretene Grafenhaus Zollern gefpielt (j. im zweiten Teil 
©. 177—185), ift erfihtlih, daß dasſelbe an Machtſtellung und Anſehen, in 
Alter und Rang jogar entſchieden höher ftand als das von Abenberg; denn 
was Seefrieds Vehauptung, legterem habe feine welfiſche Herkunft einen 
Ahnenruhm verliehen, welcher älter und glänzender fei, als der der Bollern, 
betrifft, jo ift darauf zu erwiedern, daß gedachte Abkunft der Abenberger nichts 
weniger als erwieſen, und in dem Dermelin-Mantel des Gr. K. v. A. auf 
dem mehrerwähnten Wandgemälde, das aus dem Ende des 15. Jahrh. ſtammt, 
fein Beweis für deſſen fürſtliche Herkunft zu erkennen ift. 


hörten, jo bat diefes Haus ohne Unterbrehung die Scherragaugraffhaft von 
der Mitte des 9. Jahrh. an verwaltet, diefelbe ift alfo der eigentlide, 
altererbte Stammbezirt der Burlardinger. Und ganz neuerdings 
fagt Dr. Martin Wanner (Forfhungen zur Geſchichte des Kletgau's Frauen 
feld 1887 ©. 43 Note 2) „die Zollern und Nellenburger find Zweige des 
Burlardinger Haufes.“ 

*) Siehe ©. 93 f. unferes erften Teild u. Urkde v. 807 in Anm. 79. 

**) Diefes ſetzte 1249 vor feinen Grafentitel auch Friedrichs Stammesvetter 
Burlard v. Hohenberg. Siehe unjere Mon. Hohenberg. nro. 33. 

**) Dasfelbe Prädikat festen vor ihren Grafentitel auch Nachkommen 
ded gedachten Friedrich, erhielten aud mitunter den Ehrentitel illustris, fo 
Friedrich der Stifter (f 1289) des Klofterd Stetten am Fuße des Zollerbergeö. 
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von Urkunden-Regeften zur ältejten Gejchichte der Grafen von Zollern und 
der von ihnen ausgegangenen Burggrafen von Nürnberg von 1192 bis 
1228 im Anſchluß an die Nachträge zum zweiten Teil. S. 221 ff. Berg. 
auch Anm. 13 zu diefem, dem dritten (legten) Teil. Fehlen in d. Mon. Zoll. 

1192. Juni 9. Wirzburg*),. 8. Heinrich VI jchlieft mit Eremona ein 
Schup- und Trutzbündnis. Testes: — — Fridericus prefectus de 
Nurenberg**), Fridericus comes de Abinberc, comes Boppo de Werth- 
heim, Gebehardus de Tollenstein etc. In 8. Heinrichs Urkunde v. d. 
gleihen Jahr Monat und Tag ebenfalls zu W. ausgeftellt, nach welcher der- 
jelbe auch mit Como ein Bündnis gefchloffen, werden diejelben Zeugen ge- 
nannt. Mbgedrudt in G. Rovelli storia di Como. II. S, 362 f. Im Ans 
hang bei Toeche, Geſch. Heinrichs VI ©. 616 u. 657; auch in Stumpfs Reichs— 
fanzlern Bd. TI. ©. 433. — 119. Jan. 10. Regensburg. R. Heinrih VI 
bejtätigt dem WBatriarchen Gottfried von Aquileja dad Herzogtum Friauf mit 
allen Rechten. Zeugen: am Ende von Bilhöjen, Herzogen und Grafen 
darunter Poppo v. Wertheim Fridericus purggravius de Nuren- 
berg barnad) viele aus dem Stande der freien 2c. Stumpf II ©. 263, — 
1198. Juni 14. ***) Koblenz. 8. Heinrih VI überläßt dem Domtapitel S. 
Maria zu Utredt den Zoll zu Smithuifen. Zeugen: drei Bijchöfe, der Land— 
graf von Thüringen, zwei Markgrafen, zwei Grafen, Burggraf Friedrid 
v. Nürnberg, zwei Örafen, der Burggraf v. Magdeburg, ein Graf. Bondam, 
Chartbuch v. Geldern I, 253. Stumpf a. a. ©. II. S. 440. — 1193. Juli 2. 
Kaijerslautern. 8. Heinrih VI erlaubt dem Abt Guirannus (Erzdiödceje 
Aachen) Güterjhenfungen anzunehmen. Unter den Zeugen: Burggraf 
Friedrich von N. Gallia christiana I, 79, Stumpf a.a.D. II. ©. 440, 
Toeche ©. 664. — 119. Juli 8. Kaijerdlautern. K. Heinrih VI nimmt 
das Kloſter S. Martino de Tessino nördlih von Ascoli in jeinen Schutz. 
Unter den Zeugen: nah Bilhöfen und Gr. Emich v. Leiningen Burggraf 
Friedrich v. N a. a. DO. Stumpfs Reichskanzlern III. ©. 706 die ganze 
Urkunde. — 119. Juli 16. Worms. K. Heinrich VI ftellt dem Kloſter 
Ebrady dad Prädium in Schwabad zurüd. Unter den Zeugen: Konrad, Bruder 
u. Konrad »patruuse des Kaiſers, Burggraf dr. v. N. Gr. Boppo v. 


*) Eine am 7. Juni desſelben Jahre v. K. Heinrih VI dem Klofter 
Salem zu Wirzburg ausgeftellte Urfde nennt unter den Zeugen: comes 
Fridericus de Zolre und unmittelbar darauf comes Burchardus de 
Hohenbere. Siehe das Nähere in ben Rachträgen zum 2. Teil S. 227. 

**) Die Mon. Zoll. I bemerfen zu der Urfve v. 3. Juli 1192, es ſei Dies 
die erfte, in welcher der Zollergraf Friedrich ala Burggraf v. N. genannt werde. 

***) Die Mon. Zoll. I nro. 51 haben hierzu bloß das Jahr. 

SKHmib, die ältefte Geichichte der Hohenzollern. II. 19 
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Wertheim. Lang reg. boica I, p. 359. Stumpf a. a. ©. bat diefe Urkunde 
nicht, da bei ihm auf d. 8. Juli eine vom 11. Aug. Kaijerslautern folgt. — 
1194. Febr. 28. Saalfeld. K. Heinrich VI beftätigt dem Klofter Stederburg 
deffen Privilegien. Unter den vielen Zeugen Erzbiſchöfen, Biſchöfen u. Fürften 
nach dem Markgrafen von Meißen Burggraf Fr. dv. N. Gr. Adolf von Schauen- 
burg ꝛc. Perg, mon. Germ. hist. XVI. 228, Toeche 2.0.0. ©. 666 Regeft. 
Die von Detter a. a.D. I. 270 u. Jung a. a.D. ©. 115 nah Meibom 
not. ad Gerhardi praepositi Stederburg. Hist. Henrici Leonis rer. germ. 
T. 1 &. 447) irrig angeführte Urkunde zu 1191, in welcher Fridericus bur- 
grafius Noribergensis als auf dem Reichstag zu Saalfeld und als Zeuge 
genannt wird, ift zu 1194 März, 18 (j. Mon. Zoll. L nro. 52) zu fegen. — 
1196. Mai 31. Mainz (»in solempni curia«). K. Heinrich VI beftätigt einen 
Vergleich zwiſchen dem Biſchof Wolfger von Paſſau und der Witwe bes 
Grafen von Altendorf ein Gut zu Wittenbach betreffend. Unter den Zeugen 
nach den Grafen Rapoto von DOrtenberg und Albert von Bogen Burggraf 
Friedrich dv. N. Graf Boppo von Wertheim. Die Mon. Zoll. I. nro. 59 
jegen dazu irrig das Jahr 1197. K. Heinrih VI war vom 25. Juli (an 
diefem Tag in Turin) 1196 an in Jtalien, wo er am 28. Sept. 1197 in 
Meifina ftarb. — 1207. Mai 28. Bajel. 8. Philipp beurfundet den mit ſ. 
Hand erfolgten Verkauf des Hofed zu Mundingen von Seiten Heinrichs, 
Hohannitermeifters in Deutfchland, u. deflen Brüder an den Abt von Tennen- 
bad. Unter den Zeugen Bertold, Herzog von Bähringen, die Grafen Thomas 
von Savoi, Sibert von Werd, Rudolf v. Habsburg, Friedrich von LZeiningen, 
Friedrich von „Zolr&” und Wolfram von Beringen 2c. Böhmer-Fider 
regesta imperii V. 1. nro. 147. Mone, Zeitjchrift für d. Geſch. des Ober: 
rheins XI ©. 20. Verſchieden von diejer Urkde ift die von gleihem Jahr 
Monat und Tag, welche die Mon. Zoll. I. nro. 76 mit denfelben Zeugen auf 
führt. — Die Mon. Zoll. I. jegen in nro. 75 die von K. Philipp dem Klofter 
Salem unter dem 6. Febr. zu Straßburg audgeftellte Urkunde, in welcher 
»Burcardus et Albertus fratres et comites de Colri, Con- 
raduscomes de Zolri, vor ben Grafen vd. Helfenftein, SHeiligenberg 
u. a. ald Zeugen genannt werden, irrig in das Jahr 1207 ftatt 1208. 
Siehe v. Weech cod. dipl. salem. — 1210. Apr. 10. Mailand, K. Dtto IV 
nimmt das Kloſter S. Maria de Fiastra (jüdöftlih von Camerino) in feinen 
Schub. Zeugen nah Biihöfen — Graf Friedrih von Leiningen, Gr. Hart- 
mann von Wirtemberg, Gr. Konrad dv. Zollern (»Tolseze) u. a. m. 
Böhmer-Fider regesta imperii V. I. nro. 381. (In andern Urkunden deö- 
jelben Kaiſers v. Apr. u. Mai 1210 dat. Pavia u. Brescia ift unter ben 
Beugen au H. v. W. aber das eine Mal ald v. „Bitenberc* das andere gar 
als v. „Wirlunbe.” S. Stälin a. a. O. II. S. 491.) — 1210. Aug. 21. Apud 
abbatiam sancti salvatoris de Monte Amiato. K. Otto IV erflärt die von 
Radicofani wegen begangener Untreue ber Lehen, welche fie von dem ge» 
nannten Klofter hatten, für verluſtig. Testes: Guillelmus Bigot de Anglia, 
comes Heinricus de Saxonia, comes Cunradus de Zolre (die Hand- 
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jchrift Hat Zoll), Cunradus filius Tibuldi ducis Spoletani u. a. m. Acta 
imperii selecta nro. 250. Aus Böhmer? Nachlaß 1870 Herausgegeben von 
Zul. Fider. — 1212. Konftanz (»in choro constanciensi«e). Verhandlungen 
des Biihofs Konrad von Konftanz Kirchengüter in Seelfingen (Seoluingen) 
und anderen Orten der Seegegend jomwie Streitigkeiten betreffend mit Walter 
von Hohenfels (ebendort). Zeugen nach Übten und Konftanzer Domherren 
—  Pfalzgraf Rudolf von Tübingen (»Tuwingene), Friedrich Graf von 
»Zolr«, Diepold Graf von »Kirse« (Kerjch bei Eßlingen Würtemberg), Hain- 
rich von »Twiele (Hohentwiel) u. a. m. Aus Kopialbühern im General- 
Zandesardiv zu Karlsruhe. — 1216. Juli 13. Konftanz. K. Friedrich II 
beftätigt dem Klofter Tennenbach (Baden) jeine Befigungen. Bon weltlichen 
Zeugen: die Grafen Ulrich von Kiburg, R. v. Habsburg, B. von Homburg 
(wohl Hohenberg), Fr. »de Zoller«, B. von Heiligenberg, ©. v. Sigma- 
ringen, M. von Nellenburg u. a. m. Drig. im Arhiv zu Karlsruhe. — 
1219. Duni 2. Nürnberg. 8. Friedrich IT beftätigt dem Erzbifhof von 
Dtranto die ihm von früheren Fürften verliehenen Privilegien. Zeugen: nad 
mehr .en Biihöfen, Herzog 2. v. Baiern u. Pfalzgraf bei Rhein, Herzog v. 
Käruthen und H. Markgrafen v. Baden, (Konrad) Burggrafv. Nürm 
b:rg. Huillard-Breholles, historia diplomatica Friderici secundi I. p. 
638. — 1222. April. Kapua. K. Friedrich IT beftätigt der Stadt Capo 
d'Istria ein eingerüdtes Privilegium K. Konrads IT und nimmt diefelbe in 
j. befonderen Schug. Zeugen: nad mehreren Bilhöfen, Markgraf Hermann 
von Baden, Markgraf Wilhelm von Montferrat, Rainalb (von Urslingen) 
Herzog von Spoleto, Konrad Grafvon „Zolre*, die Grafen R. von 
Habsburg, Bertold von Heiligenberg, Manegold v. Beringen u. a. Böhmer- 
Fider Acta imperii selecta nro. 285. — 1222. April. Aquino. K. Frie— 
drich II beftätigt den Söhnen des Friedrich und Otto von Bargone die ihrem 
Großvater und ihren Vätern verliehenen und bejtätigten Reichslehen. Zeugen: 
Diejelben drei Biihöfe wie in der vorigen, auch die Markgrafen Hermann 
von Baden und Wilhelm von Montferrat, Rainald Herzog von Spoleto, nad) 
diefem »Conradus burgravius deNuremberg, comes de Zol«*), 
Graf Heinrih von Eberftein u. a. m. Zul. Fider, Urkunden zur Reichd- u. 
Rehtsgeijhihte von Italien. Bd. IV 1874. nro. 299. — 1222. Dez. 28. 
Civitate **) am Fortore in der Capitanata. K. Friedrich II beftätigt den 
Cacciaconti Berleihungen feines Großvaterd und Vaters. Zeugen: nach zwei 
Biifhöfen Konrad Burggraf v. N, Werner, Sohn weiland Werners 

*) Dergleiht man das Zeugenverzeichnis biefer Urkunde mit dem ber 
unmittelbar vorhergehenden, fo unterliegt e3 feinem Zweifel, daß für »Zol« 
— Zolre zu lejen ift; aud Fider nimmt bie unbedingt an; vergl. auch 
oben zu 1210 Aug. 21. 

**+) Eine andere Urkunde des K. Friedrich II v. 27. Dez. 1222 ebenda; 
jelbft ausgeftellt, in welcher aud Konrad als Burggraf v. N. ald Zeuge aufge 
führt wird, Haben die Mon. Zoll. J. nro. 105. 
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von Bolanden u. a. Böhmer⸗Ficker Acta imperii selecta nro, 1085. — 
Zu 1222 ohne Monat und Tag, fagt Jung a. a. O. (ſ. ©. 7ff.) „lommt in 
einem Brief beym Klofter Shlihelried (Riedel hat S. 74 Schüffelried) 
Eifterzienfer Ordens vor Conradus comes de Zollern burggra- 
viusin Nurnberg.«e — 1224. Juli 23. Nürnberg. K. Heinrih VU 
nimmt das Kloſter S. Mariae in der Diöceſe Meißen in ſ. Schug. Beugen: 
nach verichiedenen Erzbiihöfen u. Biichöfen Herzog Ludwig von Baiern, Lande 
graf Ludwig von Thüringen, Conradus prefectus de Nurim- 
berch, ®erhard Graf von Dieg, Ordends-Deutichmeifter Hermann, Anſelm 
Marſchalk v. Juftingen u. a. m. Huillard-Bröholles, hist. dipl. Friderici 
secundi II. S. 801. — 12236. Ohne Monat u. Tag*) Ulm. K. Heinrid VII 
beftätigt einen Bergleich, welchen der Biſchof von Bajel und Herzog Bertold 
v. Zähringen zwiſchen dem Abt von Beinweiler und den Edlen von Thier- 
jtein 1212 abgeichloffen Hatten. Zeugen: — — Conradus burggr= 
viusde Nuremberg, }riedrid von Truhendingen u. a. m. — 1227 
wird Konrad ald Burggraf dv. Nürnberg mit andern als Beuge genannt in 
Urkunden, welche 8. Heinrih VII am 29. u. 30. März zu Machen, 20. Juli 
zu Nördlingen u. 27. Aug. zu Goflar ausgeftellt hat. Böhmer-Fider acta 
imperii selecta nro. 320. Huillard-Bröholles a. a. DO. ©. 312—314. Nad 
einer Abjichrift aus dem Ende des 15. Jahrh. im St. Archiv zu Stuttgart. 
Winkelmann, acta imperü inedita seculi XIII (1880) nro. 461. — 1228. 
wird Konrad ald Burggrafv. N. mit andern ald Zeuge aufgeführt in 
Urkunden, welde 8. Heinrih VII am 1. u. 22. Zuli zu Nürnberg, am 18. 
Aug. zu Um u 6. Sept. zu Nördlingen ausgeftellt Hat. Original angeblid 
zu Stodholm. Kopialbuch der Deutichordend - Kommende Nürnberg fol. 
127a. Böhmer Fider a. a. O. nro. 326. Winkelmann a. a. O. nro. 462, 
— 1228. April 2 Um. Heinricus (VII) d. gr. Rom. rex. — — — Inde 
est quod dileeti nostri fratres domus hospitalis S. Marie Theutonicorum 
in Jerusalem — ad noticiam hominum capiunt pervenire, qualiter Vlme 
coram nobis in iudicio presidentibus stabilitum fuerit, quod eis predium 
cum attinenti iure patronatus ecelesie in Danehein**) Baldabertus 
dapifer pro XL talentis Rotwilensium vendidit de consensu et consilio 
domini sui F. illustris eomitis de Z’olrin cuius idem B. est 
ministerialis. Et ut maius robur adesset, ipso iam dictum predium 
supradieto comiti domino suo resignante, per collectam manum eius- 
dem comitis et vxoris sue diete Elizabet et trium filiorum 
suorum***) certitudo sufficiens facta est fratribus supradictis. Idem 


*) Da Heinrich am 17. Aug. 1226 gleihfalld zufUlm eine Urkunde aus: 
fiellte, in welder mit Burggraf Konrad zum Teil diefelben Zeugen 
genannt werden (f. Mon. Zoll. I. nro.), jo dürfte wenigftens berjelbe Monat 
gejegt werben. 

**) Tannheim in der Nähe, jübmeftlih von dem Bollerberge. 

***) 1241 urlunden Gr. Fr. v. 3. und jein gleichnamiger Sohn ald Be: 
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eciam comes pro remedio anime sue — ad solucionem pretaxate pe- 
cunie X talenta contulit. Ut autem hoc factum in presentia nostra ex 
ipsius comitis F. prenominati confessione firmatum, ratum existat, id 
presenti scripto et sigilli nostri munimine confirmamus. Testes huius 
rei sunt: dominus Heinricus marchio de Burgowe, R. comes palatinus 
de Tuingia, Hartmannus comes de Dilingen, Hartmannus de Wirten- 
berc, Fridericus de Zolrin et ministeriales ejusdem videlioet B. 
dapifer et frater eius etc. Acta sunt hec a.d. inc. m. cc. XXVIII. anno 
regni nostri VI. iiii. nonas aprilis ind. XIII. In Böhmers Acta im- 
perii selecta nro. 324. Im Wirtembergiijhen Urkundenbuch III. ©. 225. 
In Preſſels ulmiſchem Urkundenbuch I. ©. 47. Die Berhandlung hat nad 
Böhmer im Febr. 1228, da Heinrich zu Ulm war, die Beurkundung jpäter 
ftattgefunden, daher fein Ausſtellungsort angegeben ift. 

Nachtrag zur Urkunde v. 1204 Siehe S. 3. Des ge 
heimen Archivats E Spieß (j. S. 10 f.) nähere Nachweiſe in Betreff der 
Duelle und Glaubwürdigkeit derſelben ). Der von und ©. 9 f. mehrerwähnte 
©. ®. Detter hat in feinem „erften Verſuch“ einer Gejhichte der Burggrafen 
v. R. ©. 277 von derfelben ein in Kupfer gejtochenes Fac simile mitgeteilt, 
in feinem „zweiten Verſuch“ aber ſolcher jede Bedeutung für die burg- 
gräflih Nürnbergiſche Geſchichte abgeſprochen, indem er behauptet, es habe 
fi nachträglich Herausgeftellt, daß in der betreffenden Handſchrift ftatt Nürn— 
berg Rumberg zu lejen, der ‚darin genannte Burggraf auf legtere Stadt 
in Böhmen zu beziehen fei, wobei er fich zugleich darauf berief, daß eine 
in Ughelli Italia sacra III pag. 391 abgedrudie Urkunde zu 1138 des K. 
Konrab II einen castellanus de Rumberch**) als Zeugen aufführt, 
während man ficher dafür Nurnberch zu lefen hat, wie auch nad) Stumpf 
a. a. O. II. 292 dieje Urkunde in das Jahr 1139 zu jegen ift. Dieje gänz- 
liche Front-Beränderung Detters veranlaßte Spieß, ald er 1735 im 
Auftrag jeines Herren, des Marlgrafen 9. Brandenburg, eine Reife nah Wien 
machte, auf der Rüdreife das Kloſter Zwettel zu beſuchen, um bag Ori— 
ginal der fraglichen Urkunde ſelbſt eingufehen. Über den Erfund feiner dor- 
tigen Nachforſchungen berichtet er folgendes: „ed fand ſich fein Original allda 
ſondern dieje Urkunde ift einem in Negalbogengröße vorhandenen, auf Ber: 
gament geichriebenen Eopialbuh aus der erjten Hälfte des 14. Yahrh. ***) 


figer von Mühlheim im Donauthale und in dem angehängten Siegel zeigt 
fih der befannte Löwe. Mon. Zoll. I. nro. 170. 

*) In defien „Aufllärungen in der Geſchichte und Diplomatit”. ©. 72 ff. 

**) Mas das von Detter in feinem zweiten „Verſuch“ verworfene Nveren- 
berch anbetrifft, ob dies wirklich alfo heiße, jo „kann ich“, jagt Spieß, „biejes 
nun nad genauer Zufammenhaltung aller in bemelbten alten Copialbuch vor: 
tommenden N zuverläßig bejahen. Es kommt fogar dad Wort Nverenberch 
fol. 58 felbft darin in einer Urkde v. 1291 vor“. 

***) Nicht 13. Jahrh. wie in Ludemwigs »reliquiis manuscriptorum« 
T. IV p. 253 ſteht. 





294 24 Nachträge. 


einverleibt, welches von feinem Einbande indgemein die Bärenhaut ge 
nannt wird.” In demielben liest man fol. 121 Col. 1 folgende Worte: 
Post descriptionem quorundam priuilegiorum, que monasterio nostro a 
dominabus nobilibus vel mediocribus cum sigillis dependentibus 
sunt porrecta, libet etiam huic operi inserere eas descriptiones, que se- 
cundum antiquorum bominum consuetudines sine sigillo et im- 
pressione, attamen verissima et simplicissima tra 
ditione in nostris antiquies sunt codicibus exarate. Unde et 
hie traditionem Domine Sophye nobilissime comitisse de Raktz 
super vna vinea in Levrtaker et quibusdam redditibus in villa, que 
Redeleins dicitur iuxta Neitzen, ad memoriam reuocamus ean- 
dem descriptionem nostro opusculo de verbo ad verbum certissime as- 
signantes.« Darauf fährt Spief in feinem Bericht alfo fort: „Hieraus ift 
deutlich zu vernehmen, daß gar kein von der Gräfin Sophia volk 
zogenes (ausgeftellted) Original vorhanden jein kann, 
jondern daf nur eine Regiftratur (ein Protofoll) über die im Kloſter vor 
vielen Zeugen erfolgte Übergabshandlung. gefertigt und darin zur Beglau- 
bigung die Namen der legteren eingetragen worden. Gleich auf die erit am- 
gezeigte Vorrede (des Copialbuchs) aber — fährt Spieß weiter fort — folgt 
nun die Urkunde v. 1204 jelbft“, welche er €. 73 feiner „Aufllärungen” nad 
einer von ihm genommenen treuen Abſchrift vollſtändig abgedrudt gibt. In 
diejelbe Hat Spieß ohne jeglihe Beanftandung insbejondere aud die 
Worte »comitis Friderici«, welde Seefried für ein ſpäteres Einſchiebſel 
erflärt, aufgenommen und ſolche ftimmt bis auf Kleinigkeiten mit den Ab— 
drüden in den Mon. Zoll.“ I. nro. 7% und bei Wendrinsky a. a. D. nro. 178, 
welche beide auch dem Eopialbuh v. Zwettel entnommen find und vollen 
Glauben verdienen, während bei Detter vieles fehlt, anderes ungenau ge 
geben ift. Die fchriftliche Aufzeichnung der Übergaböhandlung muß aber, wie 
aus dem Verzeichnis der vielen Zeugen zu fchließen ift, alsbald, wohl noch 
in Anmejenheit der Gräfin erfolgt fein, und wir glauben bejonders betonen 
zu müffen, daß fih unter diefen mehrere Hofbeamte derjelben befanden, 
denen Name und Herkunft von deren Gemahl ficherlich wohl befannt war 
und die dem Schreiber darüber Auskunft geben konnten. 
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©. 6 fehlt in Note 2. 8. 3: v. d. Grafenhaufe Zollern. ©. 7. 2. 7. 
v. o. zu lejen: welcher, 3. 14—15: 3. I. v. d. 30 gern bis 60 gern Jahren 
des 12. Jahrh. S. 10. Note: Detterd Beurteilung wegen Raumerjparnis 
weggelafien. S. 18. 8.1 ftatt 1190—1170 und ftatt 8. 8—11 3. I.: Stamm: 
vater nicht mur der Burgf. v. N., jondern auch der jpäteren Gr. v. 8. geworben, 
indem der ältere von deſſen Söhnen die Grafſchaft 3., der jüngere dagegen die 
Burggrafihaft N. erhalten habe. S. 32. Note 2: Seefried zu ftreihen. ©. 47. 
8.3: bei Konrad fehlt 1161. ©. 71. 3. 67v. u. ftatt 1192—1190 3. I. Note ftatt 
1298—1198. S. 102. 3.17 v. o. fehlt 1226. ©. 186: auffallend ift aber, daß 
eben Eitelfrig II in feinem am 16. Juni 1512 zu Trier errichteten Teftament 
für ſ. Söhne u. Töchter mit feiner Sylbe diefer Eventual-Erbeinjegung v. 
Brandenburg gedenkt; allerdings erfolgte jene unter dem Einfluß des K. Ma- 
rimilians 1 ©. 199 3. I. Pkt. 6 ftatt 9. ©. 285 3.5 v. u. z. l. Regenhard 
ftatt Eberhard. ©. 289 fehlt die Urkd. des K. Fr. I v. 1161 Juni Lodi, 
darin comes Cuonradus filius comitis Rabadonis ald Zeuge aufgeführt. 
Böhmer a. a. ©. nro. 110. — Zum Schluß der älteften hohenzollerischen 
Stammtofel: Elementia, die Gemahlin des Burgf. Konrad I u. Eliſabet, 
bie bed Gr. Fr. I. v. 3. zu 1228 betreffend. Burgf. Konrads I uxor bez. des 
Burgf. Friedrich U Mutter hieß laut Urkd. v. 8. Sept. 1269 (Mon. Zoll. II) 
Elementia, doc lautet die fie betreffende Stelle: »in anniversariis matris 
sue (ded Gr. Fr. I) Clementise, etwas zutreffender heißt diejelbe im 
Heilbronner Totenbud zum 22. Nov. Clementa, eine Namenform, melde 
auch jonft vorkommt. Man Hält Konrad Gemahlin gemeinhin für eine 
Schweſter Gr. Albrecht IV des Weifen v. Habsburg alfo eine Tante des 
K. Rudolf I vom Haufe Haböburg, aber weder Röpell in feiner Schrift 
über die Grafen v. Habsburg. Halle 1832 noch die neueſte habsburgiſche 
Stammtafel v. Kiem (Quellen zur jchweizeriichen Geſchichte Bd. III Abt. 3) 
fennen eine Schwefter v. dem obgenannten Gr. Al. v. 9. des Namens Ele: 
mentia, wohl aber eine Heilwig und eine Gertrud. Indeſſen Tann nicht 
wohl bezweifelt werden, daß des Burggrafen Konrad I Gemahlin beziehungs- 
weije die Mutter dv. Burgf. Friedrich IL, dem Zeitgenofjen Rudolfs, des erften 
Habsburgers auf dem deutſchen Throne, eine Schweſter v. des letzteren Vater 
gewejen, wenn man folgendes in Erwägung zieht: In dem zuerft unter dem 
Namen Albertus Argentinensis befannt gewordenen mittelalterlichen Ge— 
ſchichtswerk, einer der beiten Quellen über K. Rudolf v. Habsburg, welche u. 
a. auch viele zuverläßige Familien-Nachrichten über die hohenbergiiche Linie 
des Hauſes Bollern enthält, findet fich die Stelle: »dux autem Bavariae — 
convocans burggravium de Norinberg praesentem (e8 iſt die3 Fr. II, der 
Elementia Sohn), qui et ipsius Rudolphi (c. d. Habsb.) extitit consobrinus« 
(Geſchwiſterlind). Nach Herrgott cod. dipl. 575 ließ K. Rudolf jelbit 1278 
unferen Nürnberger Burggrafen Fr. TI auf ihre Blutsverwandtichaft mit den 
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Worten: de generosi sanguinis unione, qua nobis adstrinxeris, te dene- 
gare nullatenus arbitrantes« hinmweijen. Ferner nennt 8. Rudolf I in einer 
Urkd. v. 4. Sept. 1281 den Burgf. Fr. II v. N, Konrads I Sohn, ſ. »con- 
sanguineus«. Mon. Zoll. II 246; endlih gab Rubolf feiner Tochter den 
Ramen Elementia; es ift die, welche er mit Karl dem Dritten, Enkel Karl 
Marteld, Königs von Sicilien vermählte War nun, woran micht zu zwei— 
feln, Elementia, jedenfalls die verbürgte Ahnfrau der Könige v. Preußen, eine 
Habsburgerin und gehörte, wie von uns anderwärts urkundlich nachgewieſen 
worden, Gertrud (fpäter Anna genannt), die Stammmutter des Kaiſerhauſes 
Defterreih, dem zolleriihen Geichlehte an, jo führte die gegenfeitige nahe 
Berwandticaft der beiden Fürftenhäufer im 13. Jahrh. dem erften Habs 
burger auf dem deutſchen Throne in der Elementia Sohn und der Gertmd 
Bruder, Gr. Albert v. Hohenberg, beide Bolleriihen Geblüts, zwei Haupt- 
ftügen feiner Regierung zu. — Das Herfommen von Elijfabet, Gemahlin 
bes Gr. Fr. Id. 8., der Ahnfrau des fürftlihen Haujes, dagegen läßt fi 
nach dem bermaligen Stande der Quellen nicht einmal mit Wahrjcheinlichkeit 
nachweiſen. Graf Stillfriebd erkennt, wohl nad Röpells Stammtafel, in 
derjelben aud eine Hab®burgerin und zwar eine Schwefter GEr. Rudolfs, des 
nadjmaligen Königs; Kiem (f. oben) kennt aber feine folhe dieſes Namens. 
In der That erjcheint, wenn man gegeneinander hält, daß gedachte Elijabet 
laut Urkd. v. 1228 (f. bei unjeren Nachträgen) bereit3 vor dieſem Jahr igren 
Gemahl mit drei Söhnen, von denen einer 1241 dem Mannesalter wenigjtens 
nahe jtand, beſchenkt hatte, deren angeblicher Bruder Rudolf dagegen erft im 
Mai 1218 geboren ift, Röpells und Stillfrieds Angabe höchſt unwahrjhein- 
lid. Und wenn erfterer der Elifabet Gemahl auch zum Burgf. v. N. madit, 
jo liegt hier ohne Zweifel eine Verwechslung vor mit jener Elifabet, Her 
jogin von Meran, der erften Gemahlin v. Burgf. Fr. I v. N. 
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Schluß von £. 3 vom zweiten Beil feiner 


Sriebrih II, Graf vchnamigen Burggrafen v. 
Nürnberg v. 1192- Fürftenpvon Hohenzollern. 
Sophia, bed Grafenahlin, 1204 Wittwe, 1221 aber 


—— — — — — — — — — — — — 
ſtonrad I, der Ahnhſen Hohenzollern, nur 1210 
Folgezeit, jomit auh dDeürnberg, fonft in dem Jahren 
Breußen; urkundlidguder K. als comites d. Z.), 1216 
1210 (2 Mal), 1214, 12dmites d. Z.), 1228, 1235, 1241, 
(zum legten Mal als Yenannt; bediente fih in den Jahren 
1219 (4 Mal), 1220 (4 fein Bruder K. dazwiſchen hinein, 
1226 (4 Mal), 1227; & quadrierten Schilde, das ſ. Nadı- 
v. N. 1222 (2 Mat). Ängepängten BWappenfiegel. Erhielt 
als Gr. dv. B., bagegen!218 Bollern, die Stammburg 
felbe bis zu ſ. Tode (12jten und mildeften Teil der ange- 
u. 1246 nennt er fih inrin die anjehnliche, feite Schalte 
zeigen, Burgf. v. N. mt Balingen, Burg, Stadt u. 
penfiegel nro. 2 u. 3 a bdorten, die ganze Umgegend des 
drich führen fih in eindh die fruchtbaren Strihe um bie 
de Nurenberch« einärt3 gegen Tübingen (zumeijt den 
Friedrich zu: die Graflm erſten Teil ©. 26 f.). Br. 1. 
und Raabs (legtere m comes de Zolre« u. erhielt 
Nürnberg mit dem owie in einer andern des Biſchofs 
Belehnung; hatte wenigs, fommt jhon in dem vorlegt- 
nach welchem fih jein vor (j. in den Nachträgen), von 
1246 uneigentlih auch Amtsnacjfolger, 1241 mit ihm auf. 
Beiten u. a. Graf nater Sophia nahbenannte Tochter 
der Bater, ftarb 30. JUr ach vermählt. Fr. I. + 1251 
beigejegt; dei?) Habsburg. 
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WDappenfiegel der Grafen von Hollern 
und Burggrafen von Nürnberg des 
AU. Sahrhunderts. 





Wappenfiegel ded Grafen Friedrich I. von Zollern, Ahnherrn der Fürften von 
Hohenzollern, vom Jahr 1226. Umfcrift: 7 Sigillvm . Friderici . comitis . 
de. Zolre. Siehe ©. 116. 





MWappenfiegel des Burggrafen Konrad J., Ahnheren der Könige von Preußen, 
vom Jahr 1240. Umfcrift: F S. Cvnradı.. bvrgravii : de. Nvrinberc:: et 
comitis. de Zoler. Siehe S. 115. 
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Wappenſiegel desſelben Burggrafen vom Jahr 1246. Beſſer erhaltene Um— 
ſchrift aus der Zeit v. 1733: 7 S. Cvnradi . bvrgravii . de Nvrenberch et 
comitis in Zolre. Siehe ©. 115. 





MWappenfiegel des Grafen Friedrich I. von Zollern, Ahnherrn der Fürften von 
Hohenzollern, vom Jahre 1248. Umſchrift: F Sig. Friderici comitis.. in Zolre. 
Siehe S. 117. 





Wappenfiegel ded Grafen Friedrich II. von Zollern an Konradind von Schwaben 
Teftament v. 24. Okt. 1266. Umſchrift: F Sig. Friderici comitis in Zolre. 
Siehe S. 118. 
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Wappenfiegel des Burgarafen Friedrich II. Konrads 1. Eohn, an Konradins 
von Schwaben Teftament vom 24. Dit. 1266. Umfcrift (zum Teil verdorben): 
t S. Frideriei. bvrggravii . de Nverenbere. Siehe ©. 113, 
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